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La génération fonctionelle du son linguistique
—ou bien d’assister a la déhiscence du mot premier

Tateki SUGENO, Kazunori Kondo

Comment est-ce que le son linguistique est venu au monde ? Ce n’'est pas la méme

question que le champ linguistique demande souvent, la question empirique, « Comment le

langage a-t-il été aquis ? », mais plutbt c'est par la question métaphysique-logigue que

nous demandons quelle structure logique |I'exsistence du son linguistique posséde, et

encore par quelles étapes cette structure a été construite.

La science du langage ou la linguistique jusqu’ici n'a pas eu la question de la

génération. Elle n'intérroge en détail que chagque part divisée du langage unifié. Elle
essaye de traiter du systéme linguistique ex post fact en tant qu’ aspect parfait dans lequel
le langage accomplit sa génération. Ainsi le mouvement récursif du signe qui provoque la

génération de tous les systémes du signe est obligé d' échapper a I'attention ou d’étre

négligé. Les thémes que notre argument implique sont les suivants :

1.

10.

Le corps resonant : La résonance qui est a priori du corps est une des conditions du
son linguistique.

L'a priori de I'écoute de soi. La caractéristique du mouvement que I'étre humain
exerce a créer la sonorité est que la sonorité crée s’ entend par I’ existence qui |’ émet.

L’ objet et la sonorité crée a celui-ci partagent le méme attribut. Autrement dit, le corps
résonne avec |’ objet.

La sonorité qui s’ entend et se répéte est déjale son linguistique .

Quant au géste corporel, la création du son linguistique est I'imitation. Parce que par
I"imitation I’ attitude se répéte.

L e son linguistique est regardé comme icon quant au type du signe (C. S. Pierce).

Du point de vue rhétorique, cette sorte du son linguistique est métonymique ; par
exemple, celui qui catégorise le pigeon comme #piopio#. Sa voix est un des attributs
du pigeon ; c'est la stratégie prise ici qui signifie la totalité du pigeon par un
attribution comme une partie du pigeon.

La structure de la métonymie fournit la fonction de I'index au signe. Le fondement de
la fonction dans ce cas consiste en causalité.

Le mouvement recursif que crée une sonorité transforme la sonore en son linguistique .
Le son premier linguistique est un échantillon (sample) ; c’est-a-dire que la possession
d’attribut et la désignation au label s'intégrent dans cette sorte du signe ( N.
Goodman) , et celle-ci équipe une fonction du signe, exemplification.
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11. La catégorie émerge en méme temps qu’ une sonorité se transforme en son premier
linguistique. L’ émergence de la catégorie équivaut ala désignation au label.

12. Nous démontrons la génération du son linguistique, en la généralisant du point de vue
du devenir matématique (J. Cavailles). L'idéalisation et la thématisation qui font la
mathématique devenir sont le principe constructif du signe qui se fonde sur le corps,
bien gqu'’ elles soient de niveau plus abstrait.

13. Le fondement sémioticiste de la catégorie que la génération du son linguistique produit
est convention (C. S. Pierce). Dans le sémioticisme, la convention correspond
approximativement aux catégories transcendantales dans la philosophie kantienne. Le
son linguistique devient symbole, la convention lui donnant la réguralité.





