
Title
การปรบัใช 	ทฤษฎอีรรถศาสตร �ปรชิานในการสอนไวยากรณ �
ภาษาไทยในฐานะภาษาต�างประเทศ : กรณีตวัอย�างคาํ
ไวยากรณ �พหนัุย“เป็น”

Author(s) RATTANASERIWONG, SANGTIEAN

Citation 外国語教育のフロンティア. 2024, 7, p. 109-122

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/94987

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



― 109 ―

การปรับใช้ทฤษฎีอรรถศาสตร์ปริชานในการสอนไวยากรณ์ภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศ :
กรณีตัวอย่างคําไวยากรณ์พหุนัย“เป็น”

Toward an Adaptation of Cognitive Semantics to Teaching Grammar of Thai 
as a Foreign Language - In the case of Polysemous Function Word “pen”

 RATTANASERIWONG SANGTIEAN

Introduction
In Thai as a foreign language (TFL), syntax structures and the various functions within a 

single grammar word were normally taught separately. For example, the original verb “pen” 
(to be alive) can be used as a copula verb “Chá n pen khon yî ipù n” (I am a Japanese) and also 
as a modifi er “Chá n lê n piano pen” (I can play the piano) to denote the meaning of ‘the ability 
to do something.’ Additionally, “pen” can be used as part of adverbs, such as “pen pai dâ i thî i” 
(possible to be) or “pen khrá ŋ rɛ̂ɛk thî i” (fi rst time to). This polysemy might lead Thai l earners 
to confusion and disarray when they must deal with a grammar word that has multiple functions. 
So far , a signifi cant eff ort has been dedicated to teaching each function separately, considering 
how necessary and frequent that function word is. What appears to be missing, however, is 
the consideration of grammaticalization and cognitive semantic relations between the original 
meaning and each grammatical function. This essay will explore the feasibility of applying 
image schemas derived from the original verb and a conceptual framework based on cognitive 
semantics to the instruction of basic Thai grammar for TFL.

KEYWORDS: Thai as Foreign Language, Cognitive Semantics, Image Schema, Thai Copula

1.  ความเป็นมาของปัญหาและจุดมุ iงห มาย
ในการเรียนการสอนภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศ (Thai as a Foreign Language (TFL)) นัน มักเนนอธิบายวิธี

ใชและความหมายของคําท่ีมีหนาท่ีทางไวยากรณ (Function Words) โดยไม่คํานึงถึงกระบวนการกลายเป็นคําไวยากรณและ
ความสัมพันธกับความหมายของคําเดิม กล่าวคือ แมจะมีรูปเดียวกัน แต่ถามีความหมายหรือตําแหน่งทางวากยสัมพันธแตก
ต่างกัน ก็จะสอนแยกจากกันเสมือนไม่มีความเก่ียวของกัน ซึ่งผูสอนอาจจะแบ่งสอนความหมายของคําไวยากรณแต่ละหนา
ที่โดยคํานึงถึงระดับความสามารถทางภาษาของผูเรียนและจัดลําดับตามความถ่ีที่ผูเรียนน่าจะไดใชจริง แนวคิดเช่นนีถือเป็น
แนวคิดท่ีไดรับการยอมรับโดยท่ัวไปในการเรียนรูภาษาต่างประเทศยุคปัจจุบัน เช่น แนวคิดเร่ืองภาษาญ่ีปุ่นเพื่อการใชชีวิต
ในญ่ีปุ่น (Japanese for Life in Japan) หรือแนวคิดภาษาญ่ีปุ่นแบบง่าย (Easy Japanese) เป็นตน

การเรียนการสอน TFL ในญ่ีปุ่นก็ไดรับอิทธิพลจากการจัดแบ่งรูปประโยคและหัวขอไวยากรณจากแนวคิดในการสอน
ภาษาญ่ีปุ่นเช่นกัน ทว่า ภาษาญ่ีปุ่นซ่ึงเป็นภาษาคําตัดต่อ (Agglutinative Language) นัน มีคําช่วยบอกปัจจัย ทําใหสามารถ
เรียงสลับคําท่ีทําหนาท่ีต่าง ๆ ในประโยคไดอย่างค่อนขางอิสระและไม่ทําใหความหมายของประโยคเปล่ียนไป ในขณะ
ที่ภาษาไทยเป็นภาษาคําโดด (Isolating Language) ที่ใหความสําคัญกับลําดับคําในประโยค แต่ไม่มีการผันคําเพื่อบ่งบอก
ความสัมพันธทางไวยากรณเช่นภาษาญ่ีปุ่น (มารศรี 2022 : 175) จึงทําใหภาษาไทยมีคําไวยากรณที่มีความหมายและหนาท่ี
แตกต่างกันตามลําดับคําในประโยคอยู่เป็นจํานวนมาก หากทําการสอนคําไวยากรณเหล่านีโดยแยกแต่ละหนาท่ีออกจากกัน
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โดยสินเชิง อาจทําใหผูเรียนเกิดความสับสนเม่ือพบกับการใชในประโยคต่าง ๆ ที่แตกยอดจากคําเดียวกัน ตัวอย่างเช่น คําว่า 
“เป็น” นัน สามารถปรากฏเป็นไดทังสัมพันธกริยาแสดงคุณลักษณะของประธานในประโยค (แม่เป็นแม่บาน) หรือใชบอก
โรคภัยไขเจ็บ (เขาเป็นไขหวัดใหญ่) ในขณะท่ีเม่ือปรากฏหลังกริยาหลักจะแสดงความสามารถของประธาน (เขาเล่นเปียโน
เป็น)  นอกจากนี “เป็น” ยังปรากฏเป็นส่วนหน่ึงในคําวิเศษณมากมาย เช่น (เป็นครังแรก) (เป็นเกียรติ) (เป็นแน่) ไดอีกดวย 
โดยท่ัวไปเรียกคําท่ีมีหลายหนาท่ีเช่นนีว่า คําหลายความหมายหรือคําพหุนัย (Polysemous Words) แต่เน่ืองจากในบทความ
นีจะเนนวิเคราะหเฉพาะคําไวยากรณเท่านัน จึงจะขอเรียกว่า คําไวยากรณพหุนัย (Polysemous F un ction Words) เพื่อแยก
จากคําหลายความหมายท่ัว ๆ ไป  

จากขอมูลคลังขอมูลภาษาไทยแห่งชาติ (Thai National Corpus (TNC)) พบว่าในภาษาไทยมีคําไวยากรณพหุนัย เช่น 
“เป็น” อยู่เป็นจํานวนไม่นอยโดยเฉพาะในกลุ่มคําท่ีมีความถ่ีในการใชงานอยู่ในอันดับตน ๆ บทความนีจึงไดยก “เป็น” มา
เป็นกรณีตัวอย่างในการนําแนวคิดจากทฤษฎีอรรถศาสตรปริชานมาใชในการเรียนการสอนคําไวยากรณพหุนัยสําหรับ TFL

2. ทฤษฎอีรรถศาสตร์ปริชานกบัการเรียนภาษาต่างประเทศ
ทฤษฎีอรรถศาสตรปริชาน (Cognitive Semantics) เป็นแนวคิดท่ีเชื่อว่าภาษานันไม่ไดมีความสัมพันธกับวัตถุหรือความ

เป็นจริงในโลก (Entitiy) โดยตรง แต่เกิดผ่านกลไกการรับรูในสมองของมนุษยที่จะจําลองภาพหรือเหตุการณตามความเขา
ใจและประสบการณ ที่ส่ังสมมาของตน ซ่ึงมีทังความเป็นภววิสัย (Objectivity) และอัตวิสัย (Subjectivity)  แลวจึงค่อยสราง
ความหมายและถ่ายโยงแปรเป็นภาษา เราเรียกกระบวนการรับรูเช่นนีว่า มโนทัศน (Conceptualization) (Langacker 1987 
เป็นตน)

แนวคิดท่ีต่อยอดมาจากความสัมพันธระหว่างมโนทัศนกับภาษาท่ีเป็นท่ีรูจักกันอย่างกวางขวาง คือ แนวคิดทฤษฎีตน
แบบ (Prototype) แนวคิดทฤษฎีผังภาพ (Image Schema) และแนวคิดทฤษฎีอุปลักษณ (Metaphors) ซ่ึงจะขออธิบายโดย
สังเขปไวดังนี

แนวคิดทฤษฎีตนแบบ (Prototype) คือ แนวคิดท่ีเชื่อว่าความหมายทังรูปธรรมและนามธรรมของคําต่าง ๆ นัน สามารถ
นํามาจัดประเภท (Category) ได โดยท่ีสมาชิกคําต่าง ๆ ที่ถูกจัดอยู่ในประเภทเดียวกันจะมีลักษณะหรือคุณสมบัติ หรือที่
เรียกว่าสารัตถะ (Essence) บางอย่างร่วมกัน ซ่ึงสารัตถะร่วมเหล่านีจะกลายเป็นหลักในการตัดสินว่าคํานันจะสามารถถูก
จัดอยู่ในกลุ่มไดหรือไม่ และคําท่ีใกลเคียงกับสารัตถะร่วมท่ีสุดจะกลายเป็นสมาชิกตนแบบ (Prototype Member) ของกลุ่ม
ประเภทนัน ๆ ส่วนคําท่ีมีความใกลเคียงนอยกว่าก็จะมีระยะห่างออกไป จนในบางครังก็อาจจะมีความคล ุมเครือจนไม่
อาจจัดใหอยู่ในกลุ่มประเภทนัน ๆ ไดเต็มท่ี (Fuzzy Boundary) เช่น ในกรณีคําว่า “นก” โดยท่ัวไปผูคนมักนึกถึงนกท่ีบิน
ได เช่น นกกระจอก นกพิราบ ซ่ึงนับเป็นสมาชิกตนแบบของกลุ่มประเภทนก ขณะท่ี นกเพนกวิน นกกระจอกเทศ ท่ีไม่
สามารถบินไดแมจะมีปีกอาจจะอยู่รอบนอกของกลุ่ม ส่วนสัตวอื่นเช่น คางคาว นันมีความคลุมเครือ เพราะแมจะมีปีกและ
บินไดแต่ก็ไม่ใช่นก แนวคิดทฤษฎีตนแบบ (Prototype) เช่นนี เม่ือนํามาปรับใชกับความหมายของคํา จะเรียกสารัตถะร่วม
ของความหมายต่าง ๆ ว่าความหมายแก่น (Core Meaning) ส่วนความหมายอ่ืน ๆ เป็นความหมายท่ีเกิดจากการเปล่ียนหรือ
ขยายความ（谷口 2015, Srivara 2018 เป็นตน）แนวคิดทฤษฎีตนแบบยังไดถูกพัฒนาการมาเป็นแนวคิดทฤษฎีผังภาพ 
(Image Schema) 

ตามท่ีไดกล่าวไปขาวตน มนุษยเราจะเช่ือมโยงส่ิงต่าง ๆ ในโลกกับความหมายจากความเขาใจและประสบการณทางกาย  
( ฺBodily Experience) ที่เกิดขึนซําไปซํามาโดยตรง จนสามารถสรา งร ูป แบ บเ ชิ งนามธรรมเพ่ืออธิบายความหมายนัน ๆ ขึนมา
ได เราเรียกรูปแบบพืนฐานท่ีถูกสรางขึนนีว่า ผังภาพ (Johnson 2013) เราสามารถแบ่งผังภาพพืนฐานไดอีกเป็น 2 ประเภท
ใหญ่ ๆ ดังนีคือ 1. ผังภาพที่เกี่ยวกับการดํารงอยู่ (สภาพ) ของส่ิงใดส่ิงหน่ึงในตําแหน่งหรือสถานท่ีใดสถานท ี่ หนึ่ง 2. ผังภาพ
การเคล่ือนไหวของส่ิงใดส่ิงหน่ึงว่ายายจา กต ําแ หน ่ง หร ือ ไม่（白戸 2001）อนึ่ง ในผังภาพเดียวอาจมีลักษณะทังสอง
ปรากฎอยู่ เช่น ผังภาพอธิบาย OVER ของ Lakoff (1987) เราเรียกสิ่งท่ีเคล่ือนที่ว่า Trajector (TR) และเรียกสิ่งท่ีเป็นสถานท่ี
หรือฉากว่า Landmark (LM) ในกรณีของ OVER เราจะเห็นไดว่า TR จะตองอยู่เหนือ LM และเคล่ือนที่ผ่านไป จึงจะเกิดการ
เชื่อมโยงเป็นความหมาย OVER ขึนมาได 
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ภาพที่ 1 : ผงัภาพแสดงความหมายของ OVER (Lakoff 1987 : 419)

TR

LM

ผังภาพเป็นส่ิงท่ีอยู่ในจิตใตสํานึกของมนุษย เน่ืองจากประสาทสัมผัสของมนุษยมีหลายหลายประเภท ผังภาพจึงมี
ลักษณะหลากหลายรูปแบบ (Multimodal) และกลายเป็นพืนที่สําหรับสรางความหมายต่าง ๆ Langacker (1987) ไดเ สนอ
กระบวนการทําความเขาใจความหมายของคําผ่านผังภาพไว ซ่ึงสามารถสรุปเป็นภาพไดดังต่อไปนี

ภาพที่ 2 : ผงัภาพกบัการขยายความหมายเพื่อสร้างความหมายใหม่

Lakoff & Johnson (1980) (อางอิงใน Srivara (2018)) มองว่า ผังภาพนีเองท่ีเป็นพืนฐานก่อใหเกิดการขยายความหมาย 
ก่อใหเกิ ดแนวคิดทฤษฎีอุปลักษณ (Metaphor) และการเกิดพหุนัย (Polysemy) ของคํา การขยายความหมายและถ่ายโยงไป
สู่อีกความหมายหน่ึงนัน เป็นไปไดทังในลักษณะเทียบความสัมพันธกับส่ิงอื่นจนมีความเป็นนามนัย (Metonomy) มากขึน 
เช่น “ดูทีวี” เป็นการเทียบความสัมพันธของทีวีกับรายการทีวี ทําใหเราไม่จําเป็นตองพูดแค่ว่า “ดูรายการในทีวี” ก็สามารถ
ส่ือความหมายได หรือในลักษณะเทียบสารัตถะของคําในเชิงอุปลักษณ (Metaphor) ว่ามีความคลายคลึงกันหรือไม่ เช่น 
สํานวนในภาษาญ่ีปุ่น “男は狼なのよ(ผูชายก็คือหมาป่า)” แสดงสารัตถะ “ชอบมีสังคมและซ่อนอันตรายเอาไว” ซ่ึง
เป็นลักษณะร่วมกันของผูชายและหมาป่า

เม่ือความหมายแก่นเดิมท่ีเราสรางมโนทัศนผ่านผังภาพในจิตใตสํานึกไดขยายความขึน ก็จะเกิดปรากฎการณพหุนัย 
(Polysemy) ขึนกับรูปคําใดคําหน่ึง โดยท่ีทุกความหมายของรูปคํานัน ๆ จะมีความคลายคลึงร่วมกันเสมือนเป็นสมาชิกใน
ครอบครัวเดียวกัน (Family resemblance) แต่อาจมีรูปแบบความสัมพันธกับความหมายแก่นไม่เหมือนกัน  (Srivara 2018)

ในช่วงหลายสิบปีมานี มีงานวิจัยจํานวนไม่นอยที่เสนอการเรียนรูที่ใชกลยุทธทางปริชานโดยอาศัยมโนทัศนของผูเรียน
ที่มีอยู่เดิมมาต่อยอดในการเรียนภาษาต่างประเทศซ่ึงเป็นความรูใหม่ เช่น Bunsikan (2018) ที่ไดนําแนวคิดต่าง ๆ ซ่ึงแตก
ยอดมาจากอรรถศาสตรปริชานมาใชในการสอนคําพหุนัยในภาษาจีน โดยมีจุดประสงคเพื่อแกปัญหาท่ีผูเรียนภาษาจีนมัก
มีแนวโนมจะจดจําไดแค่ความหมายท่ีเรียนในระดับพืนฐานเท่านันและไม่คํานึงถึงการเช่ือมโยงความสัมพันธของแต่ละ
ความหมาย Bunsikan (2018) ไดเสนอวิธีการไว 2 ขันตอน คือ 1. การจัดประเภทความหมายของรูปคําตามแนวคิดทฤษฎีตน
แบบ และ 2. การอธิบายคําพหุนัยภายใตการผสมผสานแนวคิดทฤษฎีอุปลักษณและทฤษฎีผังภาพโดยยกตัวอย่างคําว่า 
（頭）มาใชในการอธิบายประกอบ การจัดประเภทคําเพื่อสรางกรอบความหมายจะทําใหผูเรียนมองภาพรวมของการใช 
（頭）ไดชัดเจนขึน จากนัน อธิบายว่ากรอบความหมายใดคือความหมายแก่น ความห มายใดคือความสัมพันธในรูป

แบบเชิงอุปลักษณ (Metaphor ) ความหมายใดคือเชิงนามนัย (Metony my )  เพ ื่ อใ ห ผูเรียนเกิดกระบวนการเปรียบเทียบเชื่อม 
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โยงระหว่างกรอบความหมายและสรางมโนทัศนขึนเองได งานวิจัยของ Bunsikan (2018) นี ช่วยสรางรูปแบบและแนวทาง
การสอนคําพหุนัยที่เขาใจง่ายและสามารถนําไปปรับใชกับ TFL ได เน่ืองจากลักษณะทางภาษาท่ีคลายคลึงกันของภาษาจีน
และไทย ทว่า ในงานวิจัยนียังไม่มีการนําไปปรับใชกับการสอนหนาท่ีทางไวยากรณของคําพหุนัยต่าง ๆ อีกทังยังไม่พบ
การนําแนวคิดทฤษฎ ีผังภาพมาปรับใชอย่างเป็นรูปธรรมแมจะมีการอางไวก็ตาม

กลยุทธการเรี ยนรูทางปริชานไม่ไดจํากัดเพียงการเรียนการสอนภาษาคําโดดเช่นภาษาจีนหรือไทยเท่านัน 佐藤 (2020) 
ไดศึกษานําแนวคิดทฤษฎีผังภาพพืนฐานของ Johnson (2013) มาใชในการเรียนคําไวยากรณพืนฐานในภาษาอังกฤษใน
ฐานะภาษาท่ีสอง โดยเก็บขอมูลผ่านการเรียนการสอนดวยสื่อมัลติมีเดีย และไดชีใหเห็นว่าการใชผังภาพเป็นส่ือกลางใน
การอธิบายความหมายใหผูเรียนนัน นอกจากจะช่วยใหผูเรียนมองเห็นความสัมพันธระหว่างความหมายต่าง ๆ ทังเชิง
อุปลักษณและนามนัยจนส่งผลใหสามารถเลือกใชคําไดถูกตองในบริบทท่ีหลากหลายมากขึนแลว ยังสามารถลดการถ่าย
โอนเชิงลบของภาษาแม่ (Negative Transfer) ไดอย่างมีนัยสําคัญอีกดวย (佐藤 2020 : 58, 85, 182) 

ภาพที่ 3: การลด ความแตกต่างระหว่างภาษาโดยใช้มโนทศัน์ผงัภาพ
（佐藤 2020 : 59 (แปลโดยผูเขียน)）

1 2

( 1) ( 2)

การใชมโนทัศนผังภาพนัน นอกจากจะเป็นการทําความเขาใจความหมายในภาพรวมของแต่ละคําไดแลว ผังภาพยังเป็น
ส่ิงท่ีอยู่ใตจิตสํานึกมนุษย ดังนัน การสอนโดยพึ่งภาพร่างเป็นส่ือกลางจึงไม่ใช่การเปรียบเทียบให้เห็นความต่างระหว่าง
ภาษาแม่และภาษาท่ีเรียนโดยตรง แต่เป็นการสอนโดยต่อยอดจากส่ิงท่ีผูเรียนเขาใจอยู่แลว ผูเขียนเห็นว่าน่าจะนําทฤษฎีอร
รถศาส ตร ปริชานเช่น เดียวกับ Bunsikan (2018) และ 佐藤 (2020) มาปรับใชใน TFL ใหผูเรียนชาวญ่ีปุ่นได โดยจะอธิบาย
อย่างละเอียดต่อไป

3. ความสําคญัและบทบาทของวชิาไวยากรณ์ในสาขาวชิาภาษาไทย มหาวทิยาลยัโอซากา
ในการสอน TFL ในประเทศญ่ีปุ่น โดยท่ัวไปหากผูเรียนมีจุดประสงคการเรียนรูเพื่อนําไปใชในทางธุรกิจหรือการ

ท่องเท่ียว กล่าวคือ เป็นทักษะเชิงเพื่อการส่ือสารเบืองตนในชีวิตประจําวัน  เม่ือเทียบกับมาตรฐาน Common European 
Framework of Reference for Language (CEFR) แลว ก็อาจนับไดว่าความสามารถทางภาษาประมาณ A1- A2 ซ่ึงเป็นระดับ
ของผูใชภาษาขันตน (Basic User) ก็เพียงพอ บางครังอาจมีผูมองว่า ผูเรียนในระดับนียังไม่จําเป็นตองทําความเขาใจหนาท่ี
และความหมายทังหมดของคําไวยากรณพหุนัยก็ได ทว่า จริง ๆ แลวคําไวยากรณพหุนัยนัน ส่วนใหญ่เป็นคําท่ีพบไดบ่อยใน
ชีวิตประจําวันและมักมีมากกว่า 2 ความหมาย การทําความเขาใจคําไวยากรณพืนฐานเหล่านีใหลึกซึง จึงถือเป็นส่ิงสําคัญท่ี
ขาดไม่ไดในการเรียนภาษาไทย โดยเฉพาะผูเรียนท่ีตองการพัฒนาระดับภาษาตนเองใหสูงกว่าระดับขันตน เช่น นักศึกษา
สาขาวิชาภาษาไทย

ในกรณีหลักสูตรของสาขาวิชาภาษาไทย คณะภาษาต่างประเทศ มหาวิทยาลัยโอซากา ซ่ึงเป็นหลักสูตร 4 ปีที่
ตังเปาใหผูสําเร็จการศึกษามีความสามารถทางภาษาระดับ B2 ซ่ึงเป็นระดับสุดทายของผูใชภาษาขันอิสระ (Independent 
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การปรับใช้ทฤษฎีอรรถศาสตร์ปริชานในการสอนไวยากรณ์ภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศ :กรณีตัวอย่างคําไวยากรณ์พหุนัย“เป็น”（RATTANASERIWONG SANGTIEAN）

User) ขึนไป และเขาสู่การเป็นผูใชภาษาขันสูง (Proficient User) นัน ไดกําหนดจุดประสงคการเรียนรูขันสุดทายสําหรับ
นักศึกษาปี 3, 4 เป็นตนไป โดยแยกตามทักษะต่าง ๆ ไวดังนี （学生便覧大阪大学外国語学部 2023 : 14 (แปล
โดยผู้เขียน)）

การสนทนา B2
・ สามารถแสดงความคิดเห็นของตนเองและโตตอบกับอาจารยประจําวิชาไดตามหัวขอทีไดรับมอบหมายในช่ัวโมง

เรียน
・ สามารถจับใจความเนือหาหลักในบทสนทนาเก่ียวกับเรื่องท่ัว ๆ ไป และสนทนาโตตอบไดอย่างต่อเนื่องเหมาะสม 

โดยคํานึงถึงความสัมพันธกับคู่สนทนาดวย
・ สามารถจับใจความขอมูลที่ตนเองตองการจากการสนทนากับผูพูดภาษาไทย รวมทังนําเสนอขอมูลหรือความช่วย

เหลือต่อสิ่งท่ีคู่สนทนาตองการหรือเรียกรอง เช่น สามารถใหคําแนะนําแก่ชาวไทยท่ีมาเยือนญี่ปุ่น
การอ่าน B1-B 2
・ สามารถอ่านเขาใจข่าวในหนังสือพิมพหรือนิตยสาร รวมทังบทความและวรรณกรรมต่าง ๆ ท่ีไม่ใช่เนือหาเฉพาะ

ทางไดพอสมควรโดยไม่จําเป็นตองใชพจนานุกรม
・ สามารถอ่านเขาใจบทความวิจัย บทความวิชาการต่าง ๆ ไดอย่างถูกตองเม่ือใชพจนานุกรม
・ สามารถคนหาขอมูลต่างๆจากส่ืออินเทอรเน็ต ข่าว หนังสือพิมพ วรรณกรรม บทความท่ัวไป  บทความวิชาการ  

หนังสืออางอิง ฯลฯ ไดอย่างเหมาะสมตามหัวขอวิจัยของตนเอง
การพูดนําเสนอ B2
・ ในกรณีที่มีเวลาเตรียมตัวล่วงหนา สามารถนําเสนอและอธิบายรายละเอียดต่าง ๆ รวมทังแสดงความคิดเห็นของ

ตนเองในเร่ืองท่ีสนใจหรือ ในหัวขอที่ไดรับมอบหมายไดอย่างถูกตองชัดเจน
การเขียน B1-B2
・ สามารถใชสํานวนท่ีเหมาะสมในการเขียนบทความ จดหมาย หรือ  อีเมลในหัวขอที่เกี่ยวกับชีวิตประจําวัน
・ สามารถเขียนบทความวิชาการในความยาวระดับหน่ึงเก่ียวกับหัวขอเฉพาะทางไดอย่างมีเหตุผลโดยใชพจนานุกรม

ประกอบ (เช่น บทคัดย่อของปริญญานิพนธ)

เพื่อใหนักศึกษาสามารถบรรลุจุดประสง คการเรียนรูเหล่านีไดเม่ือจบการศึกษา (ปีที่ 4 หรือปีที่ 5, 6 ในกรณีที่กลับจาก
ไปเรียนแลกเปล่ียนท่ีประเทศไทย) ในวิชาไวยากรณไทยเบืองตนซ่ึงเป็นหนึ่งในวิชาบังคับของนักศึกษาปี 1 และ 2 จึงมีหวั
ขอไวยากรณที่ตองเรียนรูเป็นจํานวนมากในช่วงเวลาท่ีจํากัดถึง 66 บท (อางอิงจากเอกสารประกอบการเรียนการสอน “การ
ใชภาษาไทย タイ語表現法 1”（宮本 2011 (1)） และ “การใชภาษาไทย タイ語表現法 2”（宮本 2011 
(2))） ซ่ึงหัวขอไวยากรณเหล่านีถูกจัดกลุ่มโดยอางอิงจากความหมายของสํานวนและไวยากรณในภาษาญ่ีปุ่น ทําใหคํา
ไวยากรณบางคําปรากฎขึนหลายครังในหลายบท อีกทังบางครังหนาท่ีและความหมายท่ีไม่พบในโครงสรางภาษาญ่ีปุ่นก็ไม่
พบปรากฎในบทเรียนแมว่าจะเป็นคําท่ีใชบ่อยในชีวิตประจําวันก็ตาม ดังนัน ในการเรียนการสอน TFL จึงไม่เพียงตองคํานึง
ถึงลักษณะทางภาษาของภาษาแม่ ผูเรียนเท่านัน ยังจะตองมองลักษณะทางภาษาจากมุมมองของภาษาไทยดวย  

4. การใช้ทฤษฎอีรรถศาสตร์ปริชานในกจิกรรมการเรียนการสอนคาํไวยากรณ์พหุนัย
แมการแบ่งความหมายและหนาท่ีที่หลากหลายของคําไวยากรณคําใดคําหนึ่งใหแยกย่อยเพื่อใหผูเรียนไดศึกษาอย่างเป็น

ขันตอนนันจะเป็นส่ิงจําเป็น แต่ก็ควรจัดกิจกรรมการเรียนรูเสริมใหผูเรียนไ ดตระหนักเก่ียวกับความสัมพันธระหว่างกลุ่ม
ความหมาย โดยใหยอน มอ งจ าก ใน ลั กษ ณะ  Bottom up เพื่อทําความเขาใจภาพรวมเช่นกัน （白戸 2001）
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ภาพที่ 4 : ขั�นตอนกจิกรรมการเรียนการสอนที่ปร ับใชjทฤษฎอีรรถศาสตร์

1

3

2

 จากสถิติขอมูลคลังภาษาไทยแห่งชาติ (Thai National Corpus (TNC)) ลําดับคําตามความถ่ีในการใชงาน 15 อันดับแรก 
ไดแก่

1. ที่ 6. มี 11. ให 
2. การ 7. จะ 12. ว่า
3.เป็น 8. และ 13. ไป
4. ใน 9. ไม่ 14.มา
5. ของ 10. ได 15. ก็

(รายการคําพรอมความถ่ี 5000 คําแรก (ขอมูลล่าสุด ณ เดือนพฤศจิกายน 2022) :
https://www.arts.chula.ac.th/ling/tnc/searchtnc/)

สังเกตไดว่า ลําดับคําท่ีมีความถ่ีการใชงานในภาษาไทยสูง มักเป็นคําไวยากรณพหุนัย บทความนีจึงจะยกคําว่า “เป็น” 
มาวิเคราะหความหมายและหนาท่ีต่าง ๆ เพื่อเป็นกรณีตัวอย่างในการนําทฤษฎีอรรถศาสตรปริชานมาใช อนึ่ง “เป็น” เป็น
คําไวยากรณพหุนัยที่มีความถ่ีในการใชงานมากเป็นอันดับท่ี 3 ของคําในภาษาไทยทังหมด แต่จากประสบการณในการสอน 
TFL ที่ผ่านมาของผูเขียน กลับพบว่าผูเรียน TFL ยังใช “เป็น” ผิดพลาดอยู่ เช่น (วันนี*เป็นรอน) หรือใชสลับกับสัมพันธ
กริยา “คือ” เช่น (ส่ิงท่ีชอบ*เป็น(คือ)การทานอาหารอร่อย) รวมทังยังใชคําวิเศษณที่มี “เป็น” ไม่เหมาะสม  แมว่าในภาษาพูด
จะไม่มีผลต่อความหมายท่ีตองการส่ือก็ตาม  แต่ก็ทําใหในการเขียนบางครังกลายเป็นประโยคท่ีไม่เป็นธรรมชาติเท่าท่ีควร 
เช่น (ครังนี(เป็น)ครังแรกท่ีฉันไดไปเท่ียวเกาหลี) เป็นตน การใชผังภาพและแนวคิดทางอรรถศาสตรปริชานมาอธิบายเพิ่ม
เติมจึงอาจช่วยเ สร ิมความเขาใจความหมายและหนาท่ีต่าง ๆ ของ “ เป็น” ไดอย่างมีประสิทธิผลมากขึน

4.1 ผงัภาพที่เกี่ยวข้องกบั “เป็น”
Johnson (2013) ไดเสนอผังภาพเบืองตนไวหลายประเภท ในท่ีนีจะขออธิบายเก่ียวกับผังภาพสําคัญท่ีเกี่ยวกับควา มห มาย

ของ “เป็น” ไดแก่ ผังภาพ  C ON TA INMENT ที่แสดงสภาพเสมือนภาชนะ และผังภาพ PATH ที่แสดงการเคล่ือนที่
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ภาพที่ 5 : CONTAINMENT (Johnson 2013 : 23)

×

มนุษยทุกคนย่อมเคยไดมีประสบการณบรรจุ (Containment) และการอยู่ภายในขอบเขต (Boundedness) เช่น การเขา
ออกหอง การถอดใส่เสือผา การทานและกําจัดของเสียในร่างกาย ประสบการณเหล่านี ทําใหมนุษยเราเขาใจการดํารงอยู่
ของวัตถุในสถานท่ีใดท่ีหน่ึง หรือการเคล่ือนยายของจากส่ิงหน่ึงไปไวในอีกส่ิงหน่ึงได ความเ ข าใจนี นําไปสู่การสรางผัง
ภาพภาชนะ (CONT AI NM ENT หรือ CONTAINER) เพื่อเขาใจความหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวของ เช่น in - out และการอยู่ใน
สถานท่ี รวมทังการอยู่ภายใตสังกัดไดอีกดวย (Johnson 2013)

ภาพที่ 6 : PATH (Johnson 2013 : 29)

A B

จากประสบการณทางกายในการเคล่ือนที่ของมนุษย ทําใหเกิดผังภาพ PATH เช่นในภาพท่ี 6 ซ่ึงผังภา พนีไม่ไดแสดงแค่
การเคล่ือนยายจากสถานท่ีหน่ึงไปอีกสถานท่ีหน่ึงเท่านัน ยังสามารถแสดงความสัมพันธ (Relations) กับ ตัวตนต่าง ๆ  (Parts) 
ที่เกี่ยวของ กล่าวคือ ตัวตนต่าง ๆ ไม่ว่าจะ ผูคน ส่ิงของ เปาหมาย สภาพ ฯลฯ จะสัมพันธกันในรูปแบบต่าง ๆ โดยอาจจะเป็น
ความเป็นเหตุเป็นผล ผ ลกระทบ หรือการเปล่ียนแปลงก็ได (Johnson 2013) ผังภาพนีมีส่วนประกอบสําคัญ 3 ส่วน ไดแก่ A 
ที่เป็นจุดเร่ิมตน (Source point)  B ที่เป็นจุดหมาย (Terminal point หรือ Goal) และทาง (Path) บางครังจึงเรียกผังภาพการ
เคล่ือนยายนีว่า Source-Path-Goal (Langacker 2008 เป็นตน) 

Johnson (2013 : 25) ยังไดอธิบายเพิ่มเติมไวว่า มนุษยจะใหความสําคัญ (Focus) กับส่วนต่าง ๆ ในผังภาพ บาง
ครังอาจใหความสําคัญกับทางมากกว่า (Path-focus) แต่บางครังก็อาจใหความสําคัญก ับ จุดหมายมากกว่า (End-point-focus) 
หรืออาจมองไปท่ีส่ิ งท ี่ เค ลื่อนไหว (Trajector (TR)) ก็ได น อกจากนี ผังภาพไม่ใช่ส่ิงตายตัว แต่สามารถปรับใชไดอย่างอิสระ 
ยกตัวอย่างเช่น  Langacker (2008) ไดนําผังภาพภาชนะและ Source-Path-Goal มาใชร่วมกันเพื่ออธิบายความหมายของ 
Enter กล่าวคือ การท่ีส่ิงของเคล่ือนที่เขาไปอยู่ในสถานท่ี (ภาชนะ) ตามภาพท่ี 7 นั่นเอง

ภาพที่ 7 : มโนทศัน์ของ “Enter” (Langacker 2008 : 33)
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4.2 ความหมายของ “เป็น” กบัผงัภาพ
“เป็น” เป็นคําไวยากรณอีกคําหน่ึงท่ีมีความถ่ีในการใชสูงและม ีหลายความหมาย จา กเอกสารประกอบก ารเรียนการสอน 

“การใชภาษาไทย タイ語表現法  1”（宮本 2011(1)） และ “การใชภาษาไทย タイ語表現法 2”（宮本 
2011 (2)） (ต่อ ไปเรียกว่าเอกสารประกอบ) สามารถสรุปความหมายและการใช “เป็น” และสําน วนอื่น ๆ ที่มีคําว่า “เป็น” 
ประกอบอ ยู่ดวยไดดังนี

①  “A เป็น B” (บทท่ี 2)
สัมพันธกริยา (Copula) เชื่อมนามหร ือนามวลี โดยท่ี B จะเป็นคุณลักษณะ เช่น สัญชาติ จุดยื น อาชีพ เพื่อขยาย A
(ฉันเป็นคนญ่ีปุ่น)
(ทาโรเป็นพี่ผม) 

 ②  “กริยา/กริยาวลี + เป็น” (บทท่ี 30)
แสดงคว ามสามารถท่ีผ่านประสบการณ การฝึกฝน จน รูเทคนิคหรือวิธีทํา
ติดตัวจ นทําออกมาไดดี สามารถใชกับทังเร่ืองท่ีเป็นรูปธรรมและนาม ธรรม มีรูป
ปฏิเสธคือ “กริยา/กริยาวลี + ไม่เป ็น” 
(คุณขับรถเป็นไหม)
(เขาเสียงดี แต่รองเพ ลงไม่เป็น)
(ผมเอาใจเจานายไม่เป็น เจานายเลยไม่ค่อยชอบผม )

③  “เป็นครังแรกท่ี + กริยา/กริยาวลี/ประโยค” (บทท่ี  15)
วางหนาประโยคท่ีเป็นเร่ืองราวกล่าวถึงประสบการณครังแรกเพ ื่อเนนยํา มี
ความหมายเหมือน “ไม่เคยมาก่อ น” แต่เป็นภาษาเขียนมากกว่า
(ตอนน ันเป็นครังแรกท่ีเราไดเห็นดอกซากุระ)

④  “A เป็นเหตุให B” (บทท่ี 23)
เหตุการณ A เป็นสาเหตุก่อใหเกิดเหตุการณ B ตามมา เป็นภาษาเขียน
(เศรษฐกิจตกตํ่า เป็นเหตุใหจํานวนคนตกงานเพ่ิมมากขึน)

⑤  “เป็นไปไดที่ + กริยา/กริยาวลี/ประโยค” (บทท่ี 30)
ประเมินความเป็นไปได（可能性）ของขอเสนอแนะหรือขอมูลที่ไดรับ รูป
ปฏิเสธคือ “เป็นไปไม่ได” ใชวางหนาประโยคขอเสนอแนะนัน ๆ ทั่วไปจะใช “จะ” 
หนากริยาหรือกริยาวลีในประโยคขอเสนอแนะดวย หากเป็นคําถาม จะวาง ปฤ จฉา
วิเศษณหนา “ที่” เช่น “เป็นไปไดไหมท่ี”  “ เป ็น ไป ไดหรือที่”
(เป็นไปไม่ไดหรอกที่หิมะจะตกท่ีเมืองไทย)

เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ในเอกสารประกอบหรือแมแต่ในส่ือการเรียนการสอน TFL ทั่วไป มักไม่กล่าวถึงความหมายของ 
“เป็น” ในฐานะกริยาหลักท่ีไม่ใช่สัมพันธกริยาและในฐานะกริยารองได ทําใหผูเรียน TFL เบ้ืองต้นส่วนใหญ่มักใช้ “เป็น” 
ในความหมาย ① และ ② เท่านัน ส่วน ③④⑤ นันมักจดจําเป็นสํานวนไปโดยไม่ไดรับรูความเก่ียวข้องของ “เป็น” ที่
ปรากฏอยู่ จากงานวิจัยการกลายเป็นคําไวยากรณ (Grammaticalization) ของ “เป็น” Sureenate (2012) ไดกล่าวไวว่าความ
หมายดังเดิมท่ีสุดของ “เป็น” คือความหมายว่า “มีชีวิต”  ซ่ึงผูเขียนเห็นว่ าสามารถนําผังร่างมาใชอธิบายความหมายนีไดดังน้ี



― 117 ―

การปรับใช้ทฤษฎีอรรถศาสตร์ปริชานในการสอนไวยากรณ์ภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศ :กรณีตัวอย่างคําไวยากรณ์พหุนัย“เป็น”（RATTANASERIWONG SANGTIEAN）

ภาพที่ 8 : มโนทศันm “เป็น” ในความหมาย “มชีีวติ”

(มีชีวิต)

(เกิด) (ตาย)

จะเห็นไดว่าผังภาพภาชนะและผังภาพการเคล่ือนยาย สามารถนํามาใชอธิบายความหมาย “มีชีวิต” ของ “เป็น” ได โดยท่ี
ผังภาพภาชนะจะแสดงสภาพส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ีมีชีวิตในขอบเขตเวลาท่ีอางอิง ในขณะท่ีผังภาพการเคล่ือนยายจะช่วยแสดง
ความสัมพันธกับเวลา เพราะการมีชีวิตในท่ีนี ไม่ไดหมายถึงสภาพท่ีเป็นนิรันดร แต่เป็นการท่ีส่ิงใดส่ิงหน่ึงนัน ใช ชี วิ ตด ํา
เนินไปบนช่วงเวลาตังแต่เกิด แก่ เจ็บ ตาย กล่าวคือ มีการเกิดเป็น S ou rce และมีการตายเป็น Goal ร่วมอยู่ในมโนทัศน เห็น
ไดจากท่ีคําว่า “เป็น” ที่แปลว่า “มีชีวิต” มักปรากฏคู่กับคําว่า “ตาย” หรือในสถานการณที่เกี่ยวของกับความตาย เช่น ใน
ประโยค (ใครจะเป็นจะตาย ฉันก็ไม่สนแลว) (ปลาหมึกเป็นๆฉันกินไม่ลงหรอก) (เป็นตายเท่ากัน) เป็นตน

Sureenate (2012) ยังไดเสนอว่าความหมาย “มีชีวิต” นี ไดเกิดการเปล่ียนแปลงจนเกิดเป็น 3 ความหมายใหม่โดยยังคง
หนาท่ีเป็นคํากริยาหลักเช่นเดิม ไดแก่ความหมายว่า “บังเกิด” “ดําเนิน/ปรากฏอยู่” และ “ไดที่” ซ่ึงความหมายเหล่านีภาย
หลังยังไดเกิดการถ่ายโยงความหมายขึนอีก ซ่ึงนับเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการกลายเป็นคําไวยากรณจนกลายเป็น “เป็น” 
ที่มีพหุนัยในปัจจุบัน ในท่ีนีจะขอยกการใช “เป็น” ขอ ①②③④⑤ จากเอกสารประกอบมาอธิบายโดยใชผังภาพร่วมกัน
เพื่อใหเขาใจกระบวนการกลายเป็ นค ําไวยากรณที่ Sureenate (2012) เสนอไวไดดียิ่งขึน

ภาพที่ 9 : มโนทศัน์ “เป็น” ในความหมาย “บังเกดิ” และสัมพนัธกริยา

LM

×
TR

ภาพที่ 9 นีแสดงสภาวะที่ “บังเกิด” ขึนเองในขอบเขตใดขอบเขตหนึ่ง เช่น “เป็น” ในประโยค (เขาอาจจะมาพรุ่งนีก็
เป็นได) หรือขอ ⑤ การใช “เป็น” ใน “เป็นไปไดที่” จากเอกสารประกอบก็เช่นกัน ชีว่าในเงื่อนไขและเวลาที่ผูพูดอาง
อิงมานัน เหตุการณบังเกิดขึนหรือไม่อย่างไร ในมโนทัศนนีจึงไม่จําเป็นตองใชผังภาพเคลื่อนยาย เพราะผูพูดไม่ไดมอง
ความสัมพันธระหว่างเวลาว่าเป็นการเคล่ือนยายแต่มองเป็นขอบเขต (Boundedness) ดังนันมโนทัศน “เป็น” ที่มีความหมาย
ว่า “บังเกิด” จึงมีความยึดติดกับขอบเขต และลักษณะนีเองไดถูกถ่ายโยงในเชิงอุปลักษณ จนเกิดเป็นมโนทัศนของสัมพันธ
กริยาในขอ ① ตามเอกสารประกอบ ซ่ึงมีหนาท่ีขยายคุณลักษณะท่ีเป็นสารัตถะของประธานในประโยคนัน เช่น (เขาเป็น
คนใจดี) แสดงใหเห็นว่าประธาน เขา นันมีคุณลักษณะนิสัยที่สามารถจัดใหอยู่ในกลุ่ม “คนใจดี” ได ส่ิงนีสอดคลองกับ 
Sureenate (2012) ที่ไดเสนอไวว่า “บังเกิด” นัน เป็นตนทางของกระบวนการกลายเป็นสัมพันธกริยาของ “เป็น”
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ภาพที่ 10 : มโนทศัน์ “เป็น” ในความหมาย “ดาํเนิน/ปรากฏอยู่”

(เร่ิมตน) (สิ้นสุด)
LM

TR
(ดําเนิน/ปรากฏ

อยู)

ในทางกลับกัน หากสภาพท่ีไดเกิดขึนดําเนินต่อไปตามกาลเวลาท่ีเปรียบเสมือน Path และใหความสนใจไปท่ีเสนทาง 
Path-focus เช่นในภาพท่ี 10 “เป็น” ก็จะปรากฏความหมาย “ดําเนิน/ปรากฏอยู่” เช่น ในประโยค  (บานเมืองจะเป็นอย่างไร
ต่อไป) หมายถึง สภาพของประธานในเวลาขณะท่ีพูดจะดํา เน ินไปอย่างไร (Path) แต่ไม่ไดยึดติดกับจุดเร่ิมตนและจุดสินสุด 
 นอ กจ าก นี   คว ามหมาย “ดําเนิน/ปรากฏอยู่” ยังเกิดการถ่ายโยงความหมายจนเกิดหนาท่ีใหม่ของ “เป็น” ไดอีก 3 หนาท่ี คือ 
การบอกอาการโรค เช่น (ปู่เป็นมะเร็ง) (เขาไอเป็นเลือด) และกริยาแทนความ เช่น (หนูทองเสียเรือรังมาหลายวันแลวหรือ 
ครูก็เป็น) รวมทังสัมพันธกริยาอีกดวย (Sureenate 2012 : 446) แต่สัมพันธกริยาท่ีพัฒนามาจาก “ดําเนิน/ปรากฏอยู่” นัน ยัง
มีร่องรอยมโนทัศนผังภาพการเคล่ือนยายหลงเหลืออยู่ ต่างจากสัมพันธกริยา “เป็น” ที่ใชแสดงคุณลักษณะท่ีเป็นสารัตถะ
ของประธาน ทําใหสัมพันธกริยา “เป็น” ที่พัฒนามากจาก “ดําเนิน/ปรากฏอยู่” จะสามารถตีความไดหลากหลายกว่า เช่น 
ในประโยค (ฉันเป็นคนญ่ีปุ่น) นัน อาจจะตีความไดว่า (ฉัน(แสดงละคร)เป็นคนญ่ีปุ่น) (ฉัน(ดู)เป็นคนญ่ีปุ่น) เป็นตน1 หรือ
แมกระท่ัง “เป็น ” ในเอกสารประกอบขอ ③ “เป็นครังแรกท่ี” และ ④ “เป็นเหตุให” ก็ถือเป็นสัมพันธกริยาท่ีพัฒนามากจาก 
“ดําเนิน/ปรากฏอยู่” เช่นเดียวกันเพราะมักจะใชในกรณีที่มีเหตุการณต่อเนื่อง ซ่ึงการจะสามารถอธิบายความสัมพันธต่าง ๆ 
ในเหตุการณนัน ๆ จําเป็นจะตองใชผังภาพเคล่ือนยายประกอบดวย นอกจากนี เม่ือเปรียบเทียบกับสัมพันธกริยาตัวอื่น จะ
พบว่าสัมพันธกริยา “เป็น” ท่ีพัฒนามาจาก “บังเกิด” นันจะสามารถใช “คือ” แทนได ในขณะท่ีสัมพันธกริยา “เป็น” ที่พัฒนา
มาจาก “ดําเนิน/ปรากฏอยู่” จะไม่สามารถใชแทนได

ภาพที่ 11 : มโนทศัน์ “เ ป็ น” ในความหมาย “ได้ที่” กบั คาํวเิศษณ์บอกความสามารถ
(สิ้นสุด)LM

TR
(ไดท่ี)

 เช่นเดียวกันในภาพท่ี 11 หากสภาพนัน ๆ ที่แสดงโดยผังภาพภาชนะ ไดดําเนินต่อไปสู่จุดสินสุดและใหความสําคัญกับ
สภาพในตอนทาย หรือที่เราเรียกว่า End-point-focus นัน เม่ือปรากฎเป็นกริยาหลักจะแสดงความหมาย “ไดที่” เช่น (ปลา
ราเป็นแลว) ซ่ึงแสดงสภาพผลหลังการเปล่ียนแปลงจะอธิบายไดดวยผังภาพการเคล่ือนยายน่ันเอง อนึ่ง ความหมาย “ไดที่” 
ในปัจจุบันแทบไม่พบการใชแลว (Sureenate 2012) อาจเป็นเพราะความหมาย “สามารถ” เช่น ในประโยค (เขาขับรถเป็น) 
ที่เกิดจากการถ่ายโยงความหมาย “ไดที่” ในเชิงอุปลักษณนันเป็นท่ียอมรับและใชกันในสังคมอย่างกวางขวางจนสูญเสีย
ความหมายเดิมไป อน่ึง ความหมาย “สามารถ” ของ “เป็น” ยังมีความแตกต่างจาก “ได” นั่นคือ ในมโนทัศนของ “เป็น” มี
ผังภาพการเคล่ือนไหวร่วมอยู่ดวย ทําใหความหมาย “ส ามารถ” ของ “เป็น” แสดงเป็นผลลัพทจากการฝึกฝนเก็บเก่ียว
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การปรับใช้ทฤษฎีอรรถศาสตร์ปริชานในการสอนไวยากรณ์ภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศ :กรณีตัวอย่างคําไวยากรณ์พหุนัย“เป็น”（RATTANASERIWONG SANGTIEAN）

ประสบการณจนสามารถทําส่ิงนัน ๆ ไดอย่างดี
จากผังภาพทังหมด ที่กล่าวมา ภาพเหล่านีแมจะแสดงความหมายของ “เป็น” ที่เป็นกริยาหลัก แต่กลับสอดคลองกับ 

“เป็น” ที่กลายเป็นคําไวยากรณอย่างมีนัยสําคัญ กล่าวคือ หนาท่ีขอ ①และ ⑤ เป็นผลจา กการถ่ายโยงความหมายของกริยา 
หลัก “เป็น” ที่มีความหมายว่า “บังเกิด” ส่วนหนาท่ีขอ ② เป็นผลจากการถ่ายโยงความหมายของกริยา “เป็น” ที่มีความ
หมายว ่า “ไดที่” สุดทายขอ ③④⑤  และหนาท ี่อื่นท่ีไม่ไดถูกกล่าวถึงใ นเอกสารประกอบ ไดแก่ กริย าบอกอาการโรค 
 กริยาแทนความ และ สัมพันธกริยาท่ีไม่สามาร ถแทนท่ีไดดวย “คือ” นัน เป็น ผลจากการถ่ายโยงความหมายทังในเชิงอุปลัก
ษณและน ามนัยของ “เป็น” ที่มีความหมายว่า “ดํารง/ป รากฏอยู่” นั่นเอง 

5. ตวัอย่างกจิกร รม ในวชิาไวยากรณ์ภาษาไทย
จากการว ิเคราะหพหุนัยของคําไวยากรณ “เป็น” ไดแสดงใหเ ห็นแลวว่า แนวคิดทางท ฤษฎีอรรถศาสตรปริชาน

สามารถนํามาปรับใชกับการอธิบายความหมายและหน าที่ของคําไวยากรณไทยได ขันตอนต่อไปคือการนํามาปรับใชใน
กิจ กรรมในหองเรียน ในคร้ังน้ีผูเขียนใชหลักการสอน TBLT (Task-Based Language Teachi ng) ซ่ึงเป็นการสอนท่ีออก
แบบใหผูเรียนเขาใจความหมายของไวยากรณอย่างลึกซึง ไม่ใช่เพียงจํารูป แบ บไปทําซาํ โดยผูสอนจะเตรียมขอมูลส่วนหน่ึง
ใหผูเรียนไดวิเคราะห และสรางคว าม ตร ะห นั กร ู ผ่ าน กา รแลกเปล่ียนความคิดเห็นภายในกลุ่มเพ่ือจัดระเบียบขอมูลหรือคนหาคํา
ตอบดวยตนเองจากขอมูลนัน ๆ เปาหมายในกิจกรรมจึงไม่ใช่การเรียนรูความหมายและหนาท่ีของคําไวยากรณใหม่ ๆ แต่
เป็นการเพิ่มพูนความรู ความเขาใจ ความสามารถในการวิเคราะหและการมีปฏิสัมพันธในกลุ่มผูเรียน  (松村 2017 : 60) 
โดยมีขันตอนกิจกรรมดังต่อไปนี 

・ หลังจากท่ีผูเรียนไดเรียนรูความหมายและหนาท่ีของ “เป็น” ในขอ ①②③④⑤ จาก
 เอกสารประกอบแลว ผูสอ นจ ะอธิบายถึงแนวคิดพืนฐานของทฤษฎีอรรถศาสตรปริชานและกระบวนการกลายเป็น

ไวยากรณ ก่อ นเ พื ่อ สร างเตรียมความพรอม 
・ อธิบายความหมายดังเดิมของกริยาหลัก “เป็น” ว่าคืออะไร ผูใชภาษาไทยมีมโนทัศนอย่างไรต่อความหมาย “มีชีวิต” 

และความหมายอ่ืน ๆ ไดแก่ “บังเกิด” “ดําเนิน/ปรากฏอยู่” และ “ไดที่” โดยไม่ใชผังภาพในการอธิบาย
・ เม่ือทําความเขาใจความหมายกริยา “เป็น” แลว ใหผูเรียนจับกลุ่มเพื่อวิเคราะหความหมายและจัดกลุ่มประโยคท่ีมี

การใช “เป็น” ในหลาย ๆ รูปแบบท่ีผูสอนเตรียมไวให ดังนี
1) ทาโร่เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยโอซากา
2) ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีเขาใจง่าย
3) ทาเคชิแสดงเป็นนักรบโบราณ
4) ยายป่วยเป็นมะเร็ง
5) เห็นผิดเป็นชอบ
6) ฉันไดข่ีชางเป็นครังแรก
7) เราขอขอบคุณเจาภาพเป็นอย่างมาก
8) อากาศหนาวเป็นสาเหตุใหผิวแหง
9) คุณว ่า ยนําเป็นไหม
 10) แม่อ่านภาษาไทยพ อได แต่เขียนภาษาไทยไม่เป็นเลย
11) พี่ชายชอบยืนหลับประจํา นองชายก็เป็น
12)  กุงเป็น ๆ แบบนี ฉันกินไม่ลงหรอก
13) ไม่รูไปโดนอะไรมา เป็นแผลท่ีขา
14) เป็นไปไม่ ไดที่นองจะสอบเ ขามหาวิทยาลัยโอซากาในปีนี
15) เป็นอะไร ทําไมหนาซีด
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・เมื่อแบ่งจัดระเบีย บแบ่งกลุ่มประโยคแลว ไม่ว่าจะเป็นการจั ดตามโครงสรางประ โยค หรือตามความหมาย ใหตัวแทน
ออกมานําเสนอหนาชันเพื่อแลกเปลี่ยนความค ิดเห็น

・หลังจากฟังการแบ่งกลุ่มของเพื่อน ๆ กลุ่มอื่นแลว ใหอภิปรายภายในกลุ่มย่อยอีกครัง เพื่อปรับปรุง จาก นันใหออกมา
ลองวาดผังภาพบนกระดานเพื ่อแสดงความหมายท่ีมีร่วมกันของ “เป็น” ในแต่ละกลุ่มประโยค

ภาพที่ 12 : บรรยากาศก ิจกรรมวเิคราะห์ความหมายของ “เป็น” ของนักศึกษาช้ันปีที่ 2

จากการสอบถามผูเรียนโดยการส ุม่เพ่ือสํารวจผลตอบรับหลังจบกิจกรรมแลว พบว่าผูเรียนประสบปัญหาในการทําควา มเขา
ใจความหมายของ  “เป็น” ท่ีนอกเหนือจากสัมพันธกริยาและคําขยายแสดงความสามารถ ( ขอ ① และ ② ในเอกสารประกอบ) 
ในตอนแรก แต่เม่ือพอไดลองแยกกลุ่มประโยคก็ทําให เห็นภาพความเช่ือมโ ยงไดมากขึน แมจะไม่เขาใจความหมายทังหมด
ไดอย่างถ่องแท และสุดทายสามารถวาดผังร่างท่ีแสดงความหมายแก่นของ “เป็น” ออกมาคลายคลึ งกับภาพท่ี 8 ท่ีแสดงมโน
ทัศน “เป็น” ในความหมายว่า “มีชีวิต” ซ่ึงถือเป็นควา มหมายดังเดิมได

ภาพที่ 13 : จาํลองผงัภาพท ี่วาดโดยผูjเรียนหลงัเข้ าร่วมกจิกรรมวเิคราะห์ความหมาย “เป็น”

ในกิจกรรมวิเคราะหความหมาย “เป็น” ครัง นี แมว่าจะไดรับผลตอบรับในแง่บวกจา กผูเรียน แต่หลังกิจกรรมผูสอนยังไม่
ไดทําการป ระเมินความเขาใจคําไวยากรณพหุนัย “เป็น” ของผูเรียนใหเห็นชัดใน แง่สถิติ ดังนัน จึงไม่อาจ กล่าวไดว่ากิจกรรมนีมี
ส่วนช่วยต่อพัฒนาการทางภาษาของผูเรียนอย่าง มีนัยสําคัญไดมากเท่าใด ทว่า ส่ิงท่ีสามารถบอกไดคือ กิจกรรมนีช่วยใหผูเรียน
เ ขาใจถึงควา มเช่ือมโยงระหว่างความหมายและหนาท่ีต่าง ๆ ของ “เป็น” ในแง่ท่ีว่าทุกความหมายนันมีพัฒนาการมาจากคํา ๆ 
เดียวกัน ไม่ใช่สั มพันธกันใน ฐานะคําพองรูปพองเสียง ซ่ึงเป็นการเปิดมุมมองให ม่ใหกับการเ รียนรูคําไวยากรณพหุนัยอ่ืน ๆ เช่น 
“ได” “ให” “ไป” ได้ ผู้เขียนหวังว า่บทความนีจะเป็นขอมูลสําหรับอางอิงและเป็นประโยชนใหผ ูท่ีเก่ียวของกับกา รสอน TFL 
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การปรับใช้ทฤษฎีอรรถศาสตร์ปริชานในการสอนไวยากรณ์ภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศ :กรณีตัวอย่างคําไวยากรณ์พหุนัย“เป็น”（RATTANASERIWONG SANGTIEAN）

รวมทังผูท่ีสนใจความหมายของไวยากรณไทยในเชิงอร รถศาสตรปริชานไดไม่ม ากก็นอย
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