
Title
日本語母語話者とドイツ語母語話者の日本語接触場面
における「依頼の断り」の連鎖組織 : 「断り」発話
の位置に注目して

Author(s) 市来, 海唯

Citation 日本語・日本文化研究. 2023, 33, p. 143-157

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/95381

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



 

参参考考文文献献 

阿久澤弘陽 （2013）「日本語達成動詞の結果性のキャンセル可能性について」『筑波応用言語

学研究』20 号 pp.30-43 

池上嘉彦 （1980-1981） 「'Activity’―‘Accomplishment’― ‘Achievement’ 」―動詞意味構造の類

型―」『英語青年』1980.12-1981.3、研究社出版 

池上嘉彦 （1981） 『「する」と「なる」の言語学―言語と文化のタイポロジーへの試論―』東

京：大修館書店 

池上嘉彦 （1999-2000） 「 ‘Bounded’ vs.  ‘Unbounded’ と  ‘Cross-category Harmony’」『英

語青年』1999.4-2000.11 研究社  

影山太郎（1996)『動詞意味論』くろしお出版 

加藤昌彦（2015）「ビルマ語の事象キャンセル」『EX ORIENTE Vol.22』大阪大学言語社会

学会 

坂本恭章（1988）『カンボジア語入門』大学書林 

佐藤琢三（2005）「「切っても切れない」とメトニミー」『学習院女子大学紀要』7, pp. 35-46. 

寺村秀夫（1982）『日本語のシンタクスと意味 I』くろしお出版 

ブッサバー バンチョンマニー（1999）「動詞の意志性について : タイ語・日本語の対照研

究をめざして」『東京外国語大学 博士論文』 

ペン セタリン（2008）『クメール語入門（カンボジア語）』連合出版 pp.159-173 

峰岸真琴（1986）「クメール語の動詞連続における/baan/の意義について」『東京大学言語学

論集 86』pp.45-57、東京大学文学部言語学研究室 

宮島達夫（1985）「「ドアをあけたが、あかなかった」―動詞の意味における＜結果性＞―」 

『計量国語学』14-8、pp.335-353 

山川太（2004）「いわゆる日本語の Event Cancellation について」 『日本言語学会 予稿集（128）』

pp.227-232 

Haiman, John (2011) Cambodian: Khmer, John Benjamins Publishing 

Ieu, Koeus (1995) Vee:jjakaw: kmae [Khmer grammar], Institut Bouddhique. 

 

辞辞典典 

斎藤純男、田口善久、西村義樹（編）（2015）『明解言語学辞典』三省堂 

坂本恭章（2001abc）『カンボジア語辞典』東京外国語大学 

 

 
【注】 
i 括弧は必須的ではない要素を表す。 
ii カンボジア語の派生に関しては、Ieu（1995）や Haiman（2011）が詳しいが、派生の方向

については、Causative morphemes（結果動詞から達成動詞に派生する）の存在には言及され

ているが、Anti-causative morphemes（達成動詞から結果動詞に派生する）には言及されてい

ない。つまり、後者のような派生関係にあるペアはないと考えられる。 

日日本本語語母母語語話話者者ととドドイイツツ語語母母語語話話者者のの日日本本語語接接触触場場面面ににおおけけるる  
「「依依頼頼のの断断りり」」のの連連鎖鎖組組織織  

――「「断断りり」」発発話話のの位位置置にに注注目目ししてて――  
 

市市来来  海海唯唯  
 

1．．ははじじめめにに  
 会話の場面は、そこで使用されている言語がすべての会話参加者にとって母語である母

語場面と、その言語の母語話者と非母語話者が同時に会話に参加している接触場面の二つ

に分けられる（ネウストプニー1981）。そして、武田（2006:13-14）で指摘されているよう

に、接触場面には、会話参加者たちが互いに意図するポライトネスが「意図通りに作用し

ない、または全然意図していなかった言動が誤解される」危険性をはらんでいる。このよ

うな誤解ができるだけ生じないように、接触場面における実際のデータを使用した研究が

今後も発展していくことが望まれる。 
本稿では、接触場面の中でも、特に依頼に対する「断り」の言語行動に焦点を当てる。

「断り」に関する研究は、これまで数多く分析が進められてきているが、依頼に対する「断

り」と勧誘に対する「断り」を同じ言語行動として捉えているように見られる先行研究は

少なくない（任 2004、尾崎 2006、吉井 2009）。『みんなの日本語初級』（スリーエーネット

ワーク:2013）をはじめとする日本語学習教材においても、勧誘とその断りを導入したあと、

依頼の導入時には勧誘の断りと同表現で断ることができるとしている。しかしながら、依

頼と勧誘の言語行動が全く別のものであることからも、勧誘の断りと依頼の断りは根本的

に異なるものであると考える。したがって、実際に依頼に対する断りに焦点をあて、その

言語行動の相互行為上の特徴を明らかにする必要がある。 
 本稿では、日本語母語場面と接触場面における依頼の断りの会話では、核となる連鎖組

織にそれぞれどのような特徴が見られるのかを明らかにすることを目的としている。その

上で、二つの場面で異なる特徴が見られる場合、考えられる要因について考察する。本研

究では、接触場面における日本語非母語話者にドイツ語が母語の日本語学習者を選んだ。

それは、村田（2017:3）でも指摘されているように、ドイツ語を母語とする日本語学習者

の日本語使用に関する研究が進んでいないからである。また、本稿では、ドイツ語母語話

者同士の母語場面との区別を図るために、比較対象の母語場面を「日本語母語場面」と表

現する。 
 

2．．先先行行研研究究  
 「依頼に対する断り」とは、人が日常的に行う基本的言語行動であり、被依頼者は「ど

う断れば相手のメンツをつぶさずにうまく断ることができるか、その相手との従来の関係

日本語母語話者とドイツ語母語話者の日本語接触場面における日本語母語話者とドイツ語母語話者の日本語接触場面における

「依頼の断り」の連鎖組織「依頼の断り」の連鎖組織

―「断り」発話の位置に注目して――「断り」発話の位置に注目して―
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を維持することができるのかなどに心を砕かなければならない」（堀江 1995:76）。施（2005）

は、依頼の断りを対象に、日本人同士、台湾人同士で親しい同性の友人間の電話会話デー

タの分析を行っている。分析の結果、日本人同士の依頼に対する断り談話において最初に

用いられる構成要素は「理由説明」が圧倒的に多く、「引き受けられない」等の結論（施で

は「直接的断り」とされている）よりも、その理由を先に述べる傾向があるとしている。

しかし、施では、断り談話の最初と最後に用いられる構成要素に焦点を当てて分析されて

おり、構成要素の順序の分析までは行われていないため、「理由説明」だけで断っているの

か、結論となる「直接的断り」がその後に続いているのか、あるいは依頼者は、被依頼者

が「理由説明」を行っただけで「断りへの了解を示す発話」を行うのか、といったことは

明らかにされていない。また、日本語母語話者とその他の言語の断りに関する対照研究は

多くある（施 2005、元 2005 など）が、日本語母語話者と日本語学習者の接触場面におけ

る断りの研究は極めて少ない。また、言語社会・文化によって好まれる断りの形式が異な

ることは明らかにされている一方、日本語を母語としない学習者たちが接触場面において、

どのように日本語を使用して断りを行うのかという具体的な会話のやりとりは十分明らか

にされていない。 

 

3．．研研究究方方法法  
 本研究では、依頼の断りの場面を対象に、日本語母語話者同士の日本語母語場面と日本

語母語話者とドイツ語を母語とする日本語学習者の日本語接触場面を比較し、それぞれの

相互行為上の特徴を見出すことを目的としている。会話を発話と発話の連鎖による相互行

為と捉える会話分析の手法を用いることで、依頼を断る場面が、会話参加者たちのどのよ

うな発話のやりとりから形成されているのかを明らかにすることができると考える。一方

で、自然会話から依頼とその断りの一定数のデータを収集するのは困難であるため、場面

を統制できるロールプレイをデータ収集方法に選んだ。以下に、分析に用いる概念や、デ

ータ収集方法と分析方法の詳細について説明する。 

 

33..11  デデーータタ収収集集方方法法  
 調査協力者は、日本在住の日本語母語話者（JN）40 名（男性 19 名、女性 21 名）と、留

学を目的として日本に滞在しているドイツ語を母語とする日本語学習者（GN）8 名（男性

5 名、女性 3 名）の計 48 名であり、いずれも 10 代から 20 代の大学生あるいは大学院生で

ある。また、ある程度スムーズな会話の流れにおける言語的・非言語的やりとりを分析す

るため、互いの発話の意味理解に問題が生じてしまうことは望ましくないと考え、GN に

は中級以上の日本語能力を有している者に協力してもらった。 

本研究では、ロールプレイ方式を用いて発話データを収集した。ロールプレイ方式を採

用したのは、調査対象者を選定できることや分析対象の発話行為が実現する場面を設定で
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を維持することができるのかなどに心を砕かなければならない」（堀江 1995:76）。施（2005）

は、依頼の断りを対象に、日本人同士、台湾人同士で親しい同性の友人間の電話会話デー

タの分析を行っている。分析の結果、日本人同士の依頼に対する断り談話において最初に

用いられる構成要素は「理由説明」が圧倒的に多く、「引き受けられない」等の結論（施で

は「直接的断り」とされている）よりも、その理由を先に述べる傾向があるとしている。

しかし、施では、断り談話の最初と最後に用いられる構成要素に焦点を当てて分析されて

おり、構成要素の順序の分析までは行われていないため、「理由説明」だけで断っているの

か、結論となる「直接的断り」がその後に続いているのか、あるいは依頼者は、被依頼者

が「理由説明」を行っただけで「断りへの了解を示す発話」を行うのか、といったことは

明らかにされていない。また、日本語母語話者とその他の言語の断りに関する対照研究は

多くある（施 2005、元 2005 など）が、日本語母語話者と日本語学習者の接触場面におけ

る断りの研究は極めて少ない。また、言語社会・文化によって好まれる断りの形式が異な

ることは明らかにされている一方、日本語を母語としない学習者たちが接触場面において、

どのように日本語を使用して断りを行うのかという具体的な会話のやりとりは十分明らか

にされていない。 

 

3．．研研究究方方法法  
 本研究では、依頼の断りの場面を対象に、日本語母語話者同士の日本語母語場面と日本

語母語話者とドイツ語を母語とする日本語学習者の日本語接触場面を比較し、それぞれの

相互行為上の特徴を見出すことを目的としている。会話を発話と発話の連鎖による相互行

為と捉える会話分析の手法を用いることで、依頼を断る場面が、会話参加者たちのどのよ

うな発話のやりとりから形成されているのかを明らかにすることができると考える。一方

で、自然会話から依頼とその断りの一定数のデータを収集するのは困難であるため、場面

を統制できるロールプレイをデータ収集方法に選んだ。以下に、分析に用いる概念や、デ

ータ収集方法と分析方法の詳細について説明する。 

 

33..11  デデーータタ収収集集方方法法  
 調査協力者は、日本在住の日本語母語話者（JN）40 名（男性 19 名、女性 21 名）と、留

学を目的として日本に滞在しているドイツ語を母語とする日本語学習者（GN）8 名（男性

5 名、女性 3 名）の計 48 名であり、いずれも 10 代から 20 代の大学生あるいは大学院生で

ある。また、ある程度スムーズな会話の流れにおける言語的・非言語的やりとりを分析す

るため、互いの発話の意味理解に問題が生じてしまうことは望ましくないと考え、GN に

は中級以上の日本語能力を有している者に協力してもらった。 

本研究では、ロールプレイ方式を用いて発話データを収集した。ロールプレイ方式を採

用したのは、調査対象者を選定できることや分析対象の発話行為が実現する場面を設定で

きることなど、複数ある変数のコントロールができるからである。ロールプレイの場面設

定は、負担度が高いと考えられる 3 つの労力的依頼に統一した¹。それぞれの内容は、①卒

業論文のためにインタビュー調査を依頼されるが、日程的に都合が合わない、②アルバイ

トのシフト交代を依頼されるが、その日は既に友人との予定が入ってしまっている、③英

語のレポートの添削を依頼されるが、期日までにまとまった時間を確保できそうにない、

の 3 場面である。それぞれの場面について、社会的地位が同等である者同士の設定とし、

さらに親疎関係による断りの異同を調べるため、友人／知り合いという親疎の異なる 2 種

類の会話を収集した。なお、ロールプレイの限界として、自然会話との違いが挙げられる

が、より自然会話に近い状況にするために、被依頼者側のロールカードには、依頼される

という展開と依頼を断るという指示を示していない。そのため、断りが行われないデータ

もあった。本稿では、断りが達成されたデータのみを分析対象とする。 

ロールプレイに際しては、親疎 2 種類の場面について、実際に親しい、あるいは親しく

ない相手とのペアを組んでもらった。日本語母語場面では、依頼者役（A）の JN が親疎そ

れぞれ 1 名ずつに対して被依頼者役（B）の JN1 名の組み合わせ、接触場面では、依頼者

役（A）の JN が親疎 1 名ずつに対して、被依頼者役（B）GN1 名の組み合わせである。参

加者同士の性別が異なることによる会話への影響を考慮し、ロールプレイはすべて同性同

士で行った。 

調査の説明及びデータ収集については、調査者である筆者が協力者と同じ場所にいる場

合と遠隔地にいる場合がある。遠隔地の場合にはオンラインでロールプレイの説明を行っ

た。しかし、いずれの場合にも、協力者同士は同じ場所にいて、対面でロールプレイを行

っている。調査者がロールプレイの場に同席している場合は、調査者のスマートフォンで

音声を録音した。録音中、調査者は同じ部屋の離れたところにいた。調査者が同席してい

ない場合には、協力者自身でスマートフォン等を使ってその場の音声を録音してもらい、

終了後にデータを送ってもらった。協力者自身での録音を依頼したのは、ネット環境の不

具合で音声が途切れたり聞き取りづらくなるのを防ぐことも理由の一つである。録音中、

調査者と協力者はオンラインで接続された状態だったが、対象者たちが会話をやめるまで

は画面と音声をオフにしていた。今回、録画ではなく音声のみ収集したのは、遠隔地の協

力者に対して録画をするよう依頼することが難しかったためである。しかし、音声データ

のみでも連鎖組織や言語形式の分析に大きな支障がでないと判断し、調査者同席の場合に

も条件を揃え、音声のみ収集した。 

本研究で扱う会話データの概要は、表 1 と表 2 の通りである。表中の会話参加者は、上

段が被依頼者、下段が依頼者を示し、下段左側が「親」の関係、右側が「疎」の関係とし

て行った協力者を表す。会話参加者の JN や GN と数字の間にある F と M は、それぞれ女

性、男性という意味である。データを取り上げる際には、データ名、親疎、ロールプレイ

の場面の順で、断片の名称として記載する（例：J01 親Ⅱ）。 
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表 1 日本語母語場面会話データ概要 
データ名 会話参加者 データ名 会話参加者 

J01 
JNF01 

J05 
JNF13 

JNF02 JNF03 JNF14 JNF15 

J02 
JNF04 

J06 
JNM16 

JNF05 JNF06 JNM17 JNM18 

J03 
JNF07 

J07 
JNM19 

JNF08 JNF09 JNM20 JNM21 

J04 
JNF10 

J08 
JNM22 

JNF11 JNF12 JNM23 JNM24 

 

表 2 接触場面会話データ概要 
データ名 会話参加者 データ名 会話参加者 

G01 
GNF01 初中級修了,学習歴 2 年 

G05 
GNM05 初中級修了,学習歴 4 年半 

JNF25 JNF26 JNM33 JNM34 

G02 
GNF02 初中級修了,学習歴 5 年 

G06 
GNM06 N1 合格,学習歴 2 年 

JNF27 JNF28 JNM35 JNM36 

G03 
GNM03 初中級修了,学習歴 5 年 

G07 
GNF07 N2 合格,学習歴 3 年 

JNM29 JNM30 JNF37 JNF38 

G04 
GNM04 N4 合格,学習歴 6 年 

G08 
GNM08 N1 合格,学習歴 4 年 

JNM31 JNM32 JNM39 JNM40 

 

3.2  分分析析方方法法とと発発話話機機能能 

 本稿における「依頼の断り」を、施（2005:45）を参考にし、「依頼を受けたあとから、そ

の話題が終わるまでの、断る側がとる一連の言語行動」と定義する。 

 本研究では、「断り」を発話という単位ではなく、会話参加者同士の相互行為として捉え

る。したがって、分析には、会話分析の手法を用いる。まず、録音したロールプレイデー

タを、西阪・串田・熊谷（2008）のルールに基づいて文字化²し、分析資料とする。次に、

会話参加者たちのすべての発話に発話機能を割り当てる。本稿では、被依頼者による【断

りの事情説明】【断り】の発話機能が見られたデータを断りが達成されたデータとし、分析

対象とする。各データで断りが達成されたかどうかの結果を表 3 に「◎」で示す。表 3 か

らわかるように、日本語母語場面では、J05 親と J05 疎と J06 親を除くすべての組で、断り

が達成されたのは場面Ⅱのみだったため、本稿では場面Ⅱについてのみ言及する。また、条

件をそろえるため、比較対象となる接触場面についても、場面Ⅱに絞って分析する³。 
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表 1 日本語母語場面会話データ概要 
データ名 会話参加者 データ名 会話参加者 

J01 
JNF01 

J05 
JNF13 

JNF02 JNF03 JNF14 JNF15 

J02 
JNF04 

J06 
JNM16 

JNF05 JNF06 JNM17 JNM18 

J03 
JNF07 

J07 
JNM19 

JNF08 JNF09 JNM20 JNM21 

J04 
JNF10 

J08 
JNM22 

JNF11 JNF12 JNM23 JNM24 

 

表 2 接触場面会話データ概要 
データ名 会話参加者 データ名 会話参加者 

G01 
GNF01 初中級修了,学習歴 2 年 

G05 
GNM05 初中級修了,学習歴 4 年半 

JNF25 JNF26 JNM33 JNM34 

G02 
GNF02 初中級修了,学習歴 5 年 

G06 
GNM06 N1 合格,学習歴 2 年 

JNF27 JNF28 JNM35 JNM36 

G03 
GNM03 初中級修了,学習歴 5 年 

G07 
GNF07 N2 合格,学習歴 3 年 

JNM29 JNM30 JNF37 JNF38 

G04 
GNM04 N4 合格,学習歴 6 年 

G08 
GNM08 N1 合格,学習歴 4 年 

JNM31 JNM32 JNM39 JNM40 

 

3.2  分分析析方方法法とと発発話話機機能能 

 本稿における「依頼の断り」を、施（2005:45）を参考にし、「依頼を受けたあとから、そ

の話題が終わるまでの、断る側がとる一連の言語行動」と定義する。 

 本研究では、「断り」を発話という単位ではなく、会話参加者同士の相互行為として捉え

る。したがって、分析には、会話分析の手法を用いる。まず、録音したロールプレイデー

タを、西阪・串田・熊谷（2008）のルールに基づいて文字化²し、分析資料とする。次に、

会話参加者たちのすべての発話に発話機能を割り当てる。本稿では、被依頼者による【断

りの事情説明】【断り】の発話機能が見られたデータを断りが達成されたデータとし、分析

対象とする。各データで断りが達成されたかどうかの結果を表 3 に「◎」で示す。表 3 か

らわかるように、日本語母語場面では、J05 親と J05 疎と J06 親を除くすべての組で、断り

が達成されたのは場面Ⅱのみだったため、本稿では場面Ⅱについてのみ言及する。また、条

件をそろえるため、比較対象となる接触場面についても、場面Ⅱに絞って分析する³。 

 

 

 

 

 

 

 

表 3 ロールプレイ結果一覧 

場面 

組 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ 場面 

組 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ 

親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 

J01   ◎ ◎   G01    ◎   

J02   ◎ ◎   G02   ◎ ◎ ◎ ◎ 

J03   ◎ ◎   G03   ◎ ◎   

J04   ◎ ◎   G04      ◎ 

J05  ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ G05   ◎ ◎ ◎ ◎ 

J06    ◎   G06  ◎     

J07   ◎ ◎   G07    ◎ ◎ ◎ 

J08   ◎ ◎   G08   ◎ ◎   

 

次に、断りの構造を分析するために、断りが達成されたデータにおける核となる連鎖組

織の抽出を試みる。連鎖組織の抽出にあたって、依頼者の依頼に関する最初の発話を連鎖

組織の初めの要素とし、被依頼者による断りを依頼者が承認した発話（【断りの承認】）を

連鎖組織の最後の要素とする。連鎖組織の抽出後、日本語母語場面と接触場面で、連鎖組

織にどのような異同が見られるのかを分析する。また、会話参加者同士の親疎関係による

連鎖組織の異同や、言語形式、あるいはその音調については、必要に応じて分析の対象に

含め、考察する。以下の表 4 で、分析で使用する発話機能の定義を示す。依頼の断りに関

する先行研究には、談話完成テストにおいて意味公式を用いた分析が行われているものが

多く、発話機能を用いたものは管見の限り見当たらなかった。そのため、主にザトラウス

キー（1993）、猪崎（2000）、グエン（2014）の発話機能を参考にしたが、その分析に用

いられている発話機能の一覧にない発話が今回のデータに見られたため、一部、Beebe et al.

（1990）や鈴木（2011）、趙（2019,2021）の断りの意味公式を加えた。 

 

表 4 発話機能の枠組み 
依頼者側 被依頼者側 

発話機能 定義 発話機能 定義 

依頼の 

前置き 

これから依頼をするということを宣言

する発話 
継続支持 

相手が話を続けることを認める発話 

前提条件の

確認要求 

依頼をするうえで前提となる条件が相

手に整っているか確認を求める発話 
保留 

相手の意図が理解できているが、自分

の意見を提示せず、まだ相手に話を続

けさせようとする発話 

依頼の 

事情説明 

依頼をするにあたっての事情を説明す

る発話 

前提条件の 

確認 

依頼をするうえで前提となる条件に

ついて確認を求められ、確認する発話 

依頼 依頼をする発話 
詳細情報 

要求 

それまでの会話で相手から提供され

ていない情報について確認を求める

発話 

詳細情報 

提供 

それまでの会話で自分自身が提供して

いない情報について相手に説明を求め

られて提供する発話 

確認要求 

それまでの会話で相手からすでに提

供された情報について再度確認を求

める発話 

依頼表明 

＝依頼 

自分の目的が依頼であることを相手に

確認（表明）する発話 

依頼意志 

確認要求 

相手の目的が依頼であるのかどうか

を確かめる発話 
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依頼の 

やり直し 

なんらかの理由で依頼が達成できなか

った際に、最初と同じように依頼をする

発話 

断りの 

事情説明 

依頼には添えない事情を説明する発

話（＝暗示的断り） 

再依頼 
一度相手に断られたあとに、もう一度依

頼をする発話 
代案提示 

自分が依頼を引き受ける以外で、相手

の問題の解決策を提示する発話 

確認 

それまでの会話ですでに提供した情報

について再度確認を求められ確認する

発話 

確認 

＝断り 

自分の発話が断りであることの確認

を求められ確認する発話 

断りの 

受け止め 

相手の断りの意思に気づき、受け止めた

ことを示す発話。承認はしていない 
断り 

依頼には添えないことを明示的に伝

える発話。「難しい」や「厳しい」、

謝罪を含む発話もこれに割り当てる 

事情理解 相手の事情を理解したことを表す発話 承諾 相手の依頼を一時的に承諾する発話 

依頼の 

理由説明 

依頼を承諾してもらうことを諦めた後

に、依頼をした理由について説明する発

話。依頼の前に行う事情説明とは区別す

る。 

 

断りの 

確認要求 

相手の発話の意図が断りであることの

確認を求める発話 

断りの承認 
依頼に対する相手の断りを承認する発

話 

 
4．．結結果果とと考考察察 

 本章では、分析の結果を示すとともに考察を行う。分析では、まず、三井（1997）や生

天目ほか（2012）を参考に、【依頼の前置き】の有無により核となる連鎖組織を大別した。

三井は、【前置き】があるものは、フレームを明示させて摩擦を軽減させるが、ないものは、

フレームを明示させずに摩擦を回避する役割があると主張している。【依頼の前置き】があ

る場合にはそこから、ない場合には【依頼の事情説明】以降に始まる連鎖組織を分析した。

その結果、被依頼者の【断り】の位置に、日本語母語場面と接触場面で異なる傾向が見ら

れた。以降、本章では、被依頼者が行う【断り】の位置に焦点を置いて分析したうえで、

日本語母語場面と接触場面のそれぞれで、核となる連鎖組織の抽出と比較を行う。 

 

4.1  日日本本語語母母語語場場面面 

 本節では、日本語母語場面において【断り】が見られた位置について考察を行う。依頼

者による【依頼】が行われると、被依頼者はまず【断りの事情説明】を行い、依頼者から

【事情理解】を得てから【断り】を行う傾向が強く、15 データ中 J04 疎と J07 親を除く 13

データがこれに当てはまった。また、この傾向は、連鎖組織が依頼者による【依頼の前置

き】から始まる場合にも、そうでない場合にも関係なく、見ることができた。以下、断片

を見ながら説明する。 

 断片 1 は、JNM24 による【依頼の前置き】から始まっている。14 行目で JNM24 が【依

頼】を行うと、その発話に重なりながら、JNM22 は 15 行目から 16 行目にかけて、【断り

の事情説明】を行っている。「ちょっと予定がある」という抽象的な事情ではあったが、17

行目で JNM24 は【事情理解】をする。【事情理解】を受け取った JNM22 は 18 行目で、可

能形の否定形によって【断り】を表明し、依頼を引き受ける状況にはないことを示してい
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依頼の 

やり直し 

なんらかの理由で依頼が達成できなか

った際に、最初と同じように依頼をする

発話 

断りの 

事情説明 

依頼には添えない事情を説明する発

話（＝暗示的断り） 

再依頼 
一度相手に断られたあとに、もう一度依

頼をする発話 
代案提示 

自分が依頼を引き受ける以外で、相手

の問題の解決策を提示する発話 

確認 

それまでの会話ですでに提供した情報

について再度確認を求められ確認する

発話 

確認 

＝断り 

自分の発話が断りであることの確認

を求められ確認する発話 

断りの 

受け止め 

相手の断りの意思に気づき、受け止めた

ことを示す発話。承認はしていない 
断り 

依頼には添えないことを明示的に伝

える発話。「難しい」や「厳しい」、

謝罪を含む発話もこれに割り当てる 

事情理解 相手の事情を理解したことを表す発話 承諾 相手の依頼を一時的に承諾する発話 

依頼の 

理由説明 

依頼を承諾してもらうことを諦めた後

に、依頼をした理由について説明する発

話。依頼の前に行う事情説明とは区別す

る。 

 

断りの 

確認要求 

相手の発話の意図が断りであることの

確認を求める発話 

断りの承認 
依頼に対する相手の断りを承認する発

話 

 
4．．結結果果とと考考察察 

 本章では、分析の結果を示すとともに考察を行う。分析では、まず、三井（1997）や生

天目ほか（2012）を参考に、【依頼の前置き】の有無により核となる連鎖組織を大別した。

三井は、【前置き】があるものは、フレームを明示させて摩擦を軽減させるが、ないものは、

フレームを明示させずに摩擦を回避する役割があると主張している。【依頼の前置き】があ

る場合にはそこから、ない場合には【依頼の事情説明】以降に始まる連鎖組織を分析した。

その結果、被依頼者の【断り】の位置に、日本語母語場面と接触場面で異なる傾向が見ら

れた。以降、本章では、被依頼者が行う【断り】の位置に焦点を置いて分析したうえで、

日本語母語場面と接触場面のそれぞれで、核となる連鎖組織の抽出と比較を行う。 

 

4.1  日日本本語語母母語語場場面面 

 本節では、日本語母語場面において【断り】が見られた位置について考察を行う。依頼

者による【依頼】が行われると、被依頼者はまず【断りの事情説明】を行い、依頼者から

【事情理解】を得てから【断り】を行う傾向が強く、15 データ中 J04 疎と J07 親を除く 13

データがこれに当てはまった。また、この傾向は、連鎖組織が依頼者による【依頼の前置

き】から始まる場合にも、そうでない場合にも関係なく、見ることができた。以下、断片

を見ながら説明する。 

 断片 1 は、JNM24 による【依頼の前置き】から始まっている。14 行目で JNM24 が【依

頼】を行うと、その発話に重なりながら、JNM22 は 15 行目から 16 行目にかけて、【断り

の事情説明】を行っている。「ちょっと予定がある」という抽象的な事情ではあったが、17

行目で JNM24 は【事情理解】をする。【事情理解】を受け取った JNM22 は 18 行目で、可

能形の否定形によって【断り】を表明し、依頼を引き受ける状況にはないことを示してい

る。それに対し、JNM24 は 19 行目で【断りの承認】をし、会話は終結に向かう。 

 

《断片１：J08 疎Ⅱ》 

01JNM24：[バイトのことでちょっと:お願い[っていうか    【依頼の前置き】 
02JNM22：                             [あ:バイトね.あ:はいはい[はい. 【継続支持】  
03JNM24：                                                   [あるんですけど:, 
04JNM22：はいはい. 
05JNM24：あの(.)来週::の土曜？               【依頼の事情説明】 
06         (0.4) 
07JNM22：うん[うん. 
08JNM24：     [の夜なんですけど:, 
09JNM22：はい.[はい. 
10JNM24：    [僕:い-シフト入っちゃってて:, 
11JNM22：はいはいはい. 
12JNM24：ちょっと:その:日:::がつ-都合で::行けないんですよ:. 
13JNM22：はいはい[はい. 
14JNM24：        [でもしよかったらあのバイ-あ(.)バイトの交代[してもらいたい[なって思う【依頼】 
15JNM22：                                                  [あ:::          [らい-来週土曜:: 

16        はね:ちょっと予定あって:,                                        【断りの事情説明】 

17JNM24：あそうです[か.                              【事情理解】 
18JNM22：            [うん.代われない.                   【断り】 
19JNM24：あ::わかりました.ちょ(.)また他の人:に[:(.)伺ってみようと[思います.    【断りの承認】 

 

 断片 2 は、JNF09 による【依頼の事情説明】から始まっている。1 行目、3 行目、5 行目

で JNF09 は【依頼の事情説明】を行ったのち、10 行目で【依頼】を行っている。0.5 秒の

沈黙のあと、JNF07 は 12 行目で JNF09 の依頼内容の確認を求め、13 行目で【確認】を得

ると、再び 0.9 秒の沈黙となる。沈黙の後、15 行目から JNF07 は【断りの事情説明】を始

め、17 行目で事情の詳細を追加する。16 行目、18 行目から 19 行目の JNF09 の【事情理

解】を受け取り、20 行目で「ほんとに:(.)ごめんその[日はちょっと厳しい[な:」と詫びと状

況説明の表現で【断り】を伝えると、続く 21 行目で JNF09 は【断りの承認】を行う。この

あとの会話で、JNF07 が、「他に誰か依頼を受けてくれそうな人を一緒に探す」という代案

提示を行い、会話が終結に向かう。 

 

《断片２：J03 疎Ⅱ》 

01JNF09：ちょっと:,(0.6)土曜の夜にね:(0.3)シフト入れちゃったの.       【依頼の事情説明】 
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02JNF07：うんうん.                               【継続支持】 
03JNF09：来週の. 
04JNF07：うん. 
05JNF09：なんだけど:,その日に:,ちょっと:,ヒゲダン⁴の::ライブがあるんだよね. 
06JNF07：え(.)すごいヒゲダン. 
07JNF09：うんあたし大好きなの[ヒゲダン. 
08JNF07：                         [うんうん[うん. 
09JNF09：                                     [うんだから:,(0.3)ちょっと行きたいんだけど:,(0.5)その日:,間 

10    違えて入れちゃったから:,(0.3)誰か代わりに行ってくれる人探してるんだけど:,(0.6)どうかな

【依頼】 

11     （0.5） 
12JNF07：そっか:来週の土曜日だよね:?                       【確認要求】 
13JNF09：そうだね:.                                【確認】 
14        (0.9) 
15JNF07：うわ:::その日ちょうど私も:ちょっと(.)友達と(.)会う[約束しちゃってて:, 【断りの事情説明】 
16JNF09：                                                          [あ(.)そうなんだ.          【事情理解】 
17JNF07：でちょっと夜も,(.)もうなんかレストランみたいなところに予約しちゃっ(0.3)[てて:, 
18JNF09： [あ:そうなんだね:. 

20JNF07：ほんとに:(.)ごめんその[日はちょっと厳しい[な:                      【断り】 
21JNF09：                     [hhh               [そうだよね:(0.3)そっか:(0.7)そうだよね:(0.7)や 

22    どうしようかな:と思って:,(0.6)考えてるんだけど:,            【断りの承認】 
 

 以上、二つの断片から、日本語母語場面において、【断り】が発話される位置について分

析した。連鎖組織を【依頼の前置き】の有無により分けて分析したが、結果は、【依頼の前

置き】の有無にかかわらず、【依頼】が行われた後に、【断りの事情説明】を行い、依頼者

による【事情理解】が引き出せてから【断り】が発話されていた。これは、施（2005）の

結果と一致するものだと捉えることができる。本データから抽出された、日本語母語場面

における核となる連鎖組織は、以下の図 1 のようになる。 

図 1 連鎖組織<1> 
01A 依頼 
02B 断りの事情説明 
03A 事情理解 
04B 断り 
05A 断りの承認 

 

4.2  接接触触場場面面 

 本節では、接触場面における【断り】の位置についての分析結果を述べる。日本語母語
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02JNF07：うんうん.                               【継続支持】 
03JNF09：来週の. 
04JNF07：うん. 
05JNF09：なんだけど:,その日に:,ちょっと:,ヒゲダン⁴の::ライブがあるんだよね. 
06JNF07：え(.)すごいヒゲダン. 
07JNF09：うんあたし大好きなの[ヒゲダン. 
08JNF07：                         [うんうん[うん. 
09JNF09：                                     [うんだから:,(0.3)ちょっと行きたいんだけど:,(0.5)その日:,間 

10    違えて入れちゃったから:,(0.3)誰か代わりに行ってくれる人探してるんだけど:,(0.6)どうかな

【依頼】 

11     （0.5） 
12JNF07：そっか:来週の土曜日だよね:?                       【確認要求】 
13JNF09：そうだね:.                                【確認】 
14        (0.9) 
15JNF07：うわ:::その日ちょうど私も:ちょっと(.)友達と(.)会う[約束しちゃってて:, 【断りの事情説明】 
16JNF09：                                                          [あ(.)そうなんだ.          【事情理解】 
17JNF07：でちょっと夜も,(.)もうなんかレストランみたいなところに予約しちゃっ(0.3)[てて:, 
18JNF09： [あ:そうなんだね:. 

20JNF07：ほんとに:(.)ごめんその[日はちょっと厳しい[な:                      【断り】 
21JNF09：                     [hhh               [そうだよね:(0.3)そっか:(0.7)そうだよね:(0.7)や 

22    どうしようかな:と思って:,(0.6)考えてるんだけど:,            【断りの承認】 
 

 以上、二つの断片から、日本語母語場面において、【断り】が発話される位置について分

析した。連鎖組織を【依頼の前置き】の有無により分けて分析したが、結果は、【依頼の前

置き】の有無にかかわらず、【依頼】が行われた後に、【断りの事情説明】を行い、依頼者

による【事情理解】が引き出せてから【断り】が発話されていた。これは、施（2005）の

結果と一致するものだと捉えることができる。本データから抽出された、日本語母語場面

における核となる連鎖組織は、以下の図 1 のようになる。 

図 1 連鎖組織<1> 
01A 依頼 
02B 断りの事情説明 
03A 事情理解 
04B 断り 
05A 断りの承認 

 

4.2  接接触触場場面面 

 本節では、接触場面における【断り】の位置についての分析結果を述べる。日本語母語

場面と同じ位置で【断り】が発話され、核となる連鎖組織が同じであるデータは、10 デー

タ中 5 データ見られた（G02 親、G03 親疎、G07 疎、G08 親）。一方、残る 5 データは、

日本語母語場面とは異なる位置で【断り】が発話されており、核となる連鎖組織も異なっ

ていた。その特徴は、【依頼】のあと、日本語母語場面で【断りの事情説明】があった位置

に【断りの事情説明】がなく、【断り】があるということである。また、この特徴は、依頼

者による【依頼の前置き】の有無に関係なく見られた。以下、【依頼の前置き】から始まる

会話の断片と、【依頼の事情説明】から始まるものから具体的に説明をしていく。 

 断片 3 は、【依頼の前置き】から始まっている。JNM33 は、5 行目から 13 行目にかけて

【依頼の事情説明】をし、15 行目から 16 行目にかけて【依頼】を行っている。【依頼の前

置き】後に、段階的に【依頼の事情説明】を行うことで、聞き手の GNM05 は、どんな依

頼を持ちかけられるかを徐々に把握していく様子が、「そう(.)そうか:.」（6 行目）や「え:[:::」
（9 行目）、「え::」（11 行目）などから読み取れる。15 行目から 16 行目の JNM33 の【依頼】

に対し、17 行目で GNM5 は「いや:それはちょっと:.」と言って【断り】を示している。17

行目は発話冒頭にためらいを表す「いや:」が使用されていることに加え、「ちょっと」を

強調するように全体に大きな抑揚があり、相手を非難、拒絶するような音調で発話されて

いたため、【断り】として機能していると判断した。GNM05 の【断り】に対し、JNM33 は

18 行目で笑いによって【断りの受け止め】を示す。しかし、【断りの受け止め】は【断りの

承認】ではないため、必然的に GNM05 は【断りの事情説明】を期待されることとなり、

19 行目から 28 行目にかけて行っている。それに対し、JNM33 が 29 行目で【事情理解】を

示したところで、GNM05 は改めて 31 行目で謝罪表現で【断り】を表明する。続く 32 行目

で、JNM33 が【断りの承認】をし、会話は終結に向かう。 

 

《断片３：G05 親Ⅱ》 

01JNM33：あのさ:,ちょっと:一つ(.)お[願いなんだけどさ,             【依頼の前置き】 
02GNM05：                             [うん.                

03    う:ん.            【継続支持】 
04        (0.3) 
05JNM33：来週の土曜日(.)あ:夜に:,アルバイト入れちゃったんだけど:,     【依頼の事情説明】 
06GNM05：そう(.)そうか:.                             【継続支持】 
07JNM33：あの::(1.4)実はその日の(.)どよ-来週の土曜日の夜:,(0.5)好きな:,歌手の(.)ライブ行く予定で:, 
08        (0.3) 
09GNM05：え:[::: 
10JNM33：   [ちょっと(.)あ:の::(.)だから:, 
11GNM05：え:: 
12        (1.3) 
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13JNM33：あの間違えてシフト入れちゃったから:, 
14GNM05：あ: 
15JNM33：そう.(1.2)もし(.)よければ来週の:土曜日の夜空いてれば:,(0.4)シフト:変わってほしいな:って 

16    思うんだけど.                 【依頼】 
17GNM05：いや:それはちょっと:.                           【断り】 
18JNM33：hhh                                           【断りの受け止め】 
19GNM05：hh(0.4)実は::(0.3)あのね?(0.8)えっと::来週-来週の:,[土曜日ですが:,  【断りの事情説明】 
20JNM33：                                                [うん.          

21    うん. 
22         (0.5) 
23GNM05：えっとほくわ-他の友達と:, 
24JNM33：うん. 
25        (0.5) 
26GNM05：だ-レストランに行く予定があって:, 
27JNM33：あ 
28GNM05：もう予約しちゃった(.)[からちょっ(.)と[::【断りの事情説明】 
29JNM33：                     [あ:           [まじか.   【事情理解】 

30       (0.6) 
31GNM05：う::ん(.)ごめん.hh                            【断り】 
32JNM33：あ:(0.6)そっか::(0.7)じゃちょっと別の:(0.7)人に:当たってみるわ.      【断りの承認】 
 

 断片 4 は、【依頼の前置き】がなく、JNF26 による【依頼の事情説明】から始まってい

る。1 行目の【依頼の事情説明】後、JNF26 は 5 行目から 7 行目にかけて【依頼】を行っ

ている。それに対し GNF01 は、8 行目の沈黙や、9 行目の依頼内容を理解したというよう

な発話と依頼内容の確認を求める発話により、依頼への返答を保留している。これは、依

頼に対する非選好応答（Pomerantz1984）と捉えることができる。さらに、GNF01 は 12 行

目で JNF26 による確認を得ると発話を続けるが、14 行目の発話には音の引き伸ばしや言

い淀み、沈黙といった非選好応答の特徴が見られ、断りの前兆として捉えることが可能で

ある。続けて発話された「すいません」という謝罪表現は、実質的に【断り】として機能

しているものと思われる。それに対し、JNF26 が【断りの受け止め】を行うことで GNF01

は【断りの事情説明】を期待され、0.5 秒の沈黙を置いてから、17 行目と 22 行目で【断り

の事情説明】を行う。19 行目で JNF26 の【事情理解】を得たので、GNF01 は 24 行目で再

度【断り】を行っている。その後、GNF01 が依頼を引き受けられない代わりに代案提示を

行ったところで JNF26 は【断りの承認】をし、会話は終結に向かう。 
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13JNM33：あの間違えてシフト入れちゃったから:, 
14GNM05：あ: 
15JNM33：そう.(1.2)もし(.)よければ来週の:土曜日の夜空いてれば:,(0.4)シフト:変わってほしいな:って 

16    思うんだけど.                 【依頼】 
17GNM05：いや:それはちょっと:.                           【断り】 
18JNM33：hhh                                           【断りの受け止め】 
19GNM05：hh(0.4)実は::(0.3)あのね?(0.8)えっと::来週-来週の:,[土曜日ですが:,  【断りの事情説明】 
20JNM33：                                                [うん.          

21    うん. 
22         (0.5) 
23GNM05：えっとほくわ-他の友達と:, 
24JNM33：うん. 
25        (0.5) 
26GNM05：だ-レストランに行く予定があって:, 
27JNM33：あ 
28GNM05：もう予約しちゃった(.)[からちょっ(.)と[::【断りの事情説明】 
29JNM33：                     [あ:           [まじか.   【事情理解】 

30       (0.6) 
31GNM05：う::ん(.)ごめん.hh                            【断り】 
32JNM33：あ:(0.6)そっか::(0.7)じゃちょっと別の:(0.7)人に:当たってみるわ.      【断りの承認】 
 

 断片 4 は、【依頼の前置き】がなく、JNF26 による【依頼の事情説明】から始まってい

る。1 行目の【依頼の事情説明】後、JNF26 は 5 行目から 7 行目にかけて【依頼】を行っ

ている。それに対し GNF01 は、8 行目の沈黙や、9 行目の依頼内容を理解したというよう

な発話と依頼内容の確認を求める発話により、依頼への返答を保留している。これは、依

頼に対する非選好応答（Pomerantz1984）と捉えることができる。さらに、GNF01 は 12 行

目で JNF26 による確認を得ると発話を続けるが、14 行目の発話には音の引き伸ばしや言

い淀み、沈黙といった非選好応答の特徴が見られ、断りの前兆として捉えることが可能で

ある。続けて発話された「すいません」という謝罪表現は、実質的に【断り】として機能

しているものと思われる。それに対し、JNF26 が【断りの受け止め】を行うことで GNF01

は【断りの事情説明】を期待され、0.5 秒の沈黙を置いてから、17 行目と 22 行目で【断り

の事情説明】を行う。19 行目で JNF26 の【事情理解】を得たので、GNF01 は 24 行目で再

度【断り】を行っている。その後、GNF01 が依頼を引き受けられない代わりに代案提示を

行ったところで JNF26 は【断りの承認】をし、会話は終結に向かう。 

 

《断片４：G01 疎Ⅱ》 

01JNF26：[実は:,(0.6)ある飲食店で:,(.)バイトをしてて:,(0.7)で:,わたし間違えて来週のね?土曜日の夜に:, 

02    その:飲食店でバイトをするっていうことになってるんですけど:,    【依頼の事情説明】 

03GNF01：う:ん.                               【継続支持】 
04       (0.5) 
05JNF26：でも私どうしても:それに:(.)いけない理由があって:,(0.3)できればね?ほんとに初めて(0.7)話し 

06    たぐらいで申し訳ないんですけど:,(.) GNF01 さんに:,バイト?代わってほしいなって(.)思って 

07    るんですけど:,                          【依頼】 

08        (0.9) 
09GNF01：は::そ-そうですかね. あ[:来週は,え(.)ど-土曜日でしたか.                 【確認要求】 
10JNF26：                       [う:ん. 
11        (0.3) 
12JNF26：土曜日(.)の:,夜.                               【確認】 
13GNF01：あ::(.)そうです(.) 

14        土曜日はね:,ss h は::(0.7)すいませ:ん(.)[あの::,                              【断り】 
15JNF26：                                    [うん.                      【断りの受け止め】 
16       (0.5) 

17GNF01：なんか(.)友達:との約束が:,(.)[あるから:,なんか(.)レストランへ:行きたかった. 

【断りの事情説明】 

18JNF26：                          [う:ん. 

19       あ:.【事情理解】 
20GNF01：ので:, 
21JNF26：うん. 
22GNF01：そして:もう(0.3)予約したんだから:, 
23JNF26：う:ん. 
24GNF01：それは:たぶん::(0.7)ちょっと::.                      【断り】 
25       (1.7) 
26GNF01：a-他の:(.)バイトの友達に:, 
27JNF26：うんうん. 
28       (0.6) 
29GNF01：聞いて:(0.9)みる(.)かもしれませんけど::, 
30JNF26：うん. 
31GNF01：なんか(.)その後で:,(0.7)[あの:JNF26 さんに::,[連絡して:, 
32JNF26：                      [うん.                [うん. 
33       (1.4) 
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34GNF01：それは(.)大丈夫ですか h 
35       (0.6) 
36JNF26：あ(1.0)GNF01 からも:,だれか:私のために誰か聞いてくれるってこと:？ 
37GNF01：あ(.)はい(.)[そうです. 
38JNF26：             [あ(.)すごいそれは助かる:.でも来週は:(0.5)そうなんだよね?(.)ディナー(.)だもん 

39    ねレストラン[で.                 【事情理解】 
40GNF01：            [はい. 
41JNF26：そうだよね:.確かに(.)それは:行けないわ:.                    【断りの承認】 
 

 以上、二つの断片から、【依頼の前置き】の有無により、接触場面において【断り】が発

話される位置について分析を行った。結果として、【依頼の前置き】の有無には関係なく、

【断り】の位置は同じであった。すなわち、【依頼】がなされた後、被依頼者は【断りの事

情説明】より前に【断り】を発話し、それに依頼者による【断りの受け止め】が後続し、

被依頼者に【断りの事情説明】を期待する展開となる。【断りの事情説明】を聞いた依頼者

が【事情理解】を示すと、被依頼者は改めて【断り】を行い、依頼者による【断りの承認】

に行きつく。本データから抽出された、日本語母語場面とは異なる、接触場面で見られた

核となる連鎖組織は、以下の図 2 のようになる。 

図 2 連鎖組織<2> 
01A 依頼 
02B 断り 
03A 断りの受け止め 
04B 断りの事情説明 
05A 事情理解 
06B 断り 
07A 断りの承認 

 

 日本語母語場面では【断り】が【断りの事情説明】より後に行われる傾向が高い一方、

接触場面では、【断りの事情説明】より先に行われるケースが母語場面と比較して多かっ

た。その要因について、宮内（2003）の見解を援用して考察する。宮内（2003；176）では、

依頼の方法や論証の様式について、ドイツ語を北米や西欧と同じ分類に位置づけ、「最初に

要件もしくは結論を切り出し、その後で『誰が、何を、いかに』という 5W+1H の面から根

拠づけを行うパターン」だと述べている。それに対して、日本語は最初に根拠や論拠、事

情等を説明し、要件を最後に伝えるパターンであるとしている。このことから、今回のデ

ータにおいて、被依頼者である JN と GN で【断り】を発話する順序が異なっていたのは、

母語における論証様式の違いに起因する可能性があると考えられる。しかし、接触場面に

おける【断り】の位置が【断りの事情説明】より先に発話された要因には、もう一つの可

能性が考えられる。それは、使用した日本語学習教材の影響によるものだ。調査協力者で

ある学習者のほとんどは、初級レベルのとき、『みんなの日本語初級Ⅰ・Ⅱ』（スリーエーネ
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34GNF01：それは(.)大丈夫ですか h 
35       (0.6) 
36JNF26：あ(1.0)GNF01 からも:,だれか:私のために誰か聞いてくれるってこと:？ 
37GNF01：あ(.)はい(.)[そうです. 
38JNF26：             [あ(.)すごいそれは助かる:.でも来週は:(0.5)そうなんだよね?(.)ディナー(.)だもん 

39    ねレストラン[で.                 【事情理解】 
40GNF01：            [はい. 
41JNF26：そうだよね:.確かに(.)それは:行けないわ:.                    【断りの承認】 
 

 以上、二つの断片から、【依頼の前置き】の有無により、接触場面において【断り】が発

話される位置について分析を行った。結果として、【依頼の前置き】の有無には関係なく、

【断り】の位置は同じであった。すなわち、【依頼】がなされた後、被依頼者は【断りの事

情説明】より前に【断り】を発話し、それに依頼者による【断りの受け止め】が後続し、

被依頼者に【断りの事情説明】を期待する展開となる。【断りの事情説明】を聞いた依頼者

が【事情理解】を示すと、被依頼者は改めて【断り】を行い、依頼者による【断りの承認】

に行きつく。本データから抽出された、日本語母語場面とは異なる、接触場面で見られた

核となる連鎖組織は、以下の図 2 のようになる。 

図 2 連鎖組織<2> 
01A 依頼 
02B 断り 
03A 断りの受け止め 
04B 断りの事情説明 
05A 事情理解 
06B 断り 
07A 断りの承認 

 

 日本語母語場面では【断り】が【断りの事情説明】より後に行われる傾向が高い一方、

接触場面では、【断りの事情説明】より先に行われるケースが母語場面と比較して多かっ

た。その要因について、宮内（2003）の見解を援用して考察する。宮内（2003；176）では、

依頼の方法や論証の様式について、ドイツ語を北米や西欧と同じ分類に位置づけ、「最初に

要件もしくは結論を切り出し、その後で『誰が、何を、いかに』という 5W+1H の面から根

拠づけを行うパターン」だと述べている。それに対して、日本語は最初に根拠や論拠、事

情等を説明し、要件を最後に伝えるパターンであるとしている。このことから、今回のデ

ータにおいて、被依頼者である JN と GN で【断り】を発話する順序が異なっていたのは、

母語における論証様式の違いに起因する可能性があると考えられる。しかし、接触場面に

おける【断り】の位置が【断りの事情説明】より先に発話された要因には、もう一つの可

能性が考えられる。それは、使用した日本語学習教材の影響によるものだ。調査協力者で

ある学習者のほとんどは、初級レベルのとき、『みんなの日本語初級Ⅰ・Ⅱ』（スリーエーネ

ットワーク）を使用して日本語を学習していた⁵。当該教材における「断り」が導入されて

いるページでは、断りの表現として「金曜日の晩はちょっと…。」（Ⅰ:75）と「うーん。ちょ

っと仕事が…。」（Ⅱ:19）があり、どちらも【断りの事情説明】より前に用いられている。

つまり、この教材で学習した方法で断りを実践した結果として捉えることもできるかもし

れない。連鎖組織<２>に示すように、今回のデータでの GN の発話は【断り】→【断りの

事情説明】→【断り】という流れになっている。断ることで相手との関係性に摩擦が生じ

るのをできるだけ回避したり、生じる摩擦を軽減させるよう配慮したい場合、【断り】を二

度行うことは、摩擦が生じるリスクをかえって高めてしまうと考える。 

 最後に、連鎖組織<1>と<2>が、データ全体でどのような分布になっているかを表 5 に示

す。✓で示しているのは、<1>にも<2>にも分類できない連鎖組織の核をもつデータである。

しかし、本稿では紙幅の関係上、これらのデータについて論じることはできない。表 5 に

示すように、日本語母語場面は二つを除くすべてのデータで<1>の連鎖が見られた。その中

で、親疎によって異なる連鎖が見られた組は J04 と J07 であったが、J04 では親、J07 では

疎が<1>の連鎖、反対に J04 では疎、J07 では親が<2>の連鎖が見られた。この結果のみで

は、親疎関係による連鎖組織の異同を論じることは難しい。一方、接触場面では、親は 1

データが、疎は 4 データが<2>に分類され、親しい相手である方が<1>の連鎖となる傾向が

あるように見える。しかし、場面Ⅲを見ると、親ではすべてのデータが<2>に分類された。

そのため、接触場面においても、親疎関係による連鎖組織への影響について、ここで論じ

ることは難しい。 

表 5 連鎖組織の分布 
場面 

組 
Ⅰ Ⅱ Ⅲ 場面 

組 
Ⅰ Ⅱ Ⅲ 

親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 

J01   <1> <1>   G01    <2>   

J02   <1> <1>   G02   <1> <2> <2> ✓ 

J03   <1> <1>   G03   <1> <1>   

J04   <1> <2>   G04      ✓ 

J05  <1> <1> <1> ✓ <1> G05   <2> <2> <2> <2> 

J06    <1>   G06  ✓     

J07   <2> <1>   G07    <1> <2> <2> 

J08   <1> <1>   G08   <1> <2>   

 

5．．おおわわりりにに 

 本稿では、日本語母語場面と接触場面における依頼に対する断りの言語行動について、

ロールプレイデータを用いて分析を行い、核となる連鎖組織の抽出と、その中における

【断り】の位置について比較を行った。先行研究では、日本語母語話者同士の断り会話に

おいて、「断りの事情説明」の位置について述べられていたが、ドイツ語母語話者との日

本語接触場面について述べられた研究はこれまでなかった。分析の結果、日本語母語場面

では、被依頼者は【断りの事情説明】を行ってから【断り】を行っていた。これは、施
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（2005）と一致する結果となった。一方、接触場面では、被依頼者が【断りの事情説明】

より前に【断り】を行うデータが複数見られ、それらの連鎖組織は共通していた。また、

【断りの事情説明】は、依頼者が【断りの受け止め】によって要求することで発話されて

いた。要因として、母語であるドイツ語の論証様式の影響、及び日本語学習教材で教えら

れている会話展開の影響の可能性を挙げた。今後は、言語形式や音調などにも分析の範囲

を広げ、また今回は詳細に扱えなかった親疎関係による異同について分析を進めていきた

い。 

 

注注  

1 場面設定に際して、ドイツ語母語話者 3 名に、ドイツ語社会で日常的に遭遇する依頼場面について、

その負担度の高低とともにインタビューを行った。その中から、日本語社会でも遭遇し、また負担度が

高いと筆者が判断した場面を選び、設定した。また、ロールカードにはドイツ語訳も付しており、訳は

ドイツ語母語話者にチェックしてもらっている。 

2 トランスクリプトに用いた記号 

[ 複数の参与者の発する音声が重なり始めている時点は、（[）によって示される。 

(m.n) 音声が途絶えている状態があるときは、その秒数がほぼ 0.2 秒ごとに（ ）内に示される。 

(.) 0.2 秒以下の短い間合いは、（.）という記号によって示される。 

言葉:: 直前の音が延ばされていることは、コロンで示される。コロンの数は引き延ばしの相対的な長さに対応し

ている。 

言葉 音の強さは下線によって示される。 

言- 言葉が不完全なまま途切れていることは、ハイフンで示される。 

h  呼気音や笑いを表すのに用いられる。ｈの数はそれぞれの音の相対的な長さに対応している。 

. , ? 語尾の音が下がって区切りがついたことはピリオド（.）で示される。音が少し下がって弾みが付いている

ことはカンマ（,）で示される。語尾の音が上がっていることは疑問符（?）で示される。 

3 本稿では、紙幅の都合上、親疎関係による異同を詳細に考察しない。 

4 Official 髭男 dism（オフィシャルヒゲダンディズム）というバンドを指している。 

5 GN には、ロールプレイの実施前後に、日本語学習歴や、日本語レベル、性別のほかに、使用教材や滞

在歴、家庭で話されている言語についての質問にも答えてもらっている。 
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