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バルト海帝国とスコーネの「スウェーデン化」

古谷大輔

1 . はじめに

スカンディナヴィア半島の最南端に位置するスコーネ地方 (Skanelandskapen)

は， 1658年 2月 26日にスウェーデン・デンマーク間で締結されたロスキレ

(Roskilde)条約の結果，スウェーデンに編入された .1中世以来デンマークの政

治・文化圏に属していたスコーネ地方は， 17世紀後半に実行された「スウェー

デン化 (forsvenskningen)」政策によってスウェーデンヘの政治的・文化的統合が

実現され，現在に至ったとされている．

スウェーデンにおける伝統的な歴史叙述では，スコーネ地方の「スウェーデン

化」の意味は，エーレスンド (Oresund)海峡を自然国境として確定することに

よって，スウェーデンがスカンディナヴィア半島内部に領土的・政治的一体性を

もつ国家を構築した点に見いだされるとされてきた.zそれに対して，デンマーク

における歴史叙述では，シェラン (Sjぉ!land)島やユラン (Jylland)半島と並んで

デンマーク文化圏を構成したスコーネ地方の喪失は，デンマークの国民的共同体

の分裂を意味する事件として描かれてきた.3 

しかしながら，スコーネ地方の「スウェーデン化」をめぐるこれらの解釈は，

いずれもが 17世紀には存在しなかった近代的な国民国家像を前提とした理解で

あることは明らかである．そして，そうした解釈に規定された従来の研究が，近

世北欧社会の具体像をどれだけ析出できているかについては検討の余地がある．

近年，近代的な国家観から脱却して，近世ヨーロッパの政治・社会に重層的編成

を確認する論考が相次いでいる .4近世スウェーデンの政治・社会編成についても，

スウェーデン中央で活躍した国王や上流貴族層の観点に立ったものとはいえ，多

様な政治・社会秩序が複合的に寄り合うバルト海帝国 (Ostersjovaldet)の視点から

議論されてきた.5 

そこで本稿は，第一に，従来のバルト海帝国論の特徴と問題を批判的に整理し

たうえで，近世スウェーデンの実態に即した国家像を解釈する新たな方法的枠組

みとして複合国家 (konglomeratstaten)論を検討する．第二に，スコーネ戦争

(Skanska kriget 1676-1679)で頻発した遊撃兵闘争へのスコーネ農民の対応を例と

して，従来スウェーデン中央の視点から「スウェーデン化」と呼ばれてきたスコ

ーネ地方の統合問題を再検討し，複合国家論が提起する近世国家の複合的な社会

編成の具体例を近世スウェーデンから析出することを目標とする．
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2. 複合国家論とスコーネ

2.1. スウェーデン歴史学におけるバルト海帝国論

まずバルト海帝国におけるスコーネ地方の位置づけを議論する前提として，従

来の近世スウェーデン国家像をめぐる議論を整理したい．

そもそもスウェーデンの歴史学界では，近世以来，体系的に整備されてきた文

書館制度の充実に支えられ，17世紀のスウェーデンに関しては，国内の権力闘争，

外交政策，軍事組織，国家財政，経済，社会構造といった個別主題に立った実証

研究が培われてきた．これらの研究を支えてきた問題関心の背景には，スウェー

デンの歴史研究者が共有したヨーロッバ世界におけるスウェーデン社会の後進性

への意識が存在した.6この後進性への意識によって，近世スウェーデン研究の分

野では，ヨーロッパ世界の辺境にある一小国スウェーデンが，三十年戦争をはじ

めとするバルト海世界での戦争を経験するなかで，いかにしてバルト海世界に覇

権を構築したのかという問題関心が培われた．それゆえにカルマル連合崩壊後の

初期ヴァーサ朝期 (denaldre Vasatiden 1523-1611)に整備された行財政制度やグス

タヴ2世アードルフ (GustavII Adolf)の治世 (1611-1632)に構築された王権と

諸身分間の協調体制や軍事制度といった主題が，バルト海帝国発展の鍵として個

別的に論じられた．したがって，これらの個別的な議論を統括するバルト海帝国

像をめぐっても，スウェーデンはどのような理由からバルト海帝国を構築したの

かという動態的視点に立った議論が展開されてきた．

近世スウェーデンの拡大に関する最も古い解釈は，国防上の戦略を重視した議

論である.71920年代以来，イヤーネ (HaraldHjame), ァーンルンド (NilsAhnlund) 

らによって展開されたこの議論では，「バルト海帝国」はスウェーデンが隣国から

の侵略を防止するために形成されたと解釈された.17世紀当時のバルト海世界に

おける外交関係を重視したこの解釈は，スウェーデンの国内社会については，

僚制度や軍隊制度など，長期にわたる戦争を支えた国家機構の構築の分析に主眼

を置いた．戦争経営の必要から創出された国制を近代的国制の原型として解釈す

る議論は，ィギリスの歴史家ロバーツ (MichaelRoberts)による軍事革命 (Military

Revolution)論の骨子を準備した．明快なロバーツの議論は，欧米の歴史学界にお

ける近世スウェーデン像の構築に決定的な影響を与えた.s

もう一つのバルト海帝国像をめぐる議論は， 1940年代に経済史家のアットマン

(Artur Artman)によって先鞭がつけられた社会経済的な観点に立った解釈である．，

ァットマンは，東西ヨーロッパ間における貿易路の統制権をめぐる抗争がバルト

海帝国構築の動因であると主張した．後年，社会経済的観点に立った解釈は，ニ

ルソン (SvenA. Nilsson)らによる 16-17世紀の国家と社会関係における研究で

新たな方向性を得た．彼らは，国王・貴族・農民間の権力関係，戦時財政，徴兵
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の人口動態に対する影響といった事例から大国の時代 (stormaktstiden)のスウェ

ーデン社会を研究した.lO 1990年代にこれらの研究を総括したリンデグレン (Jan

Lindegren)は，近世スウェーデン社会の封建的な性格を確認したうえで，戦争の

主要因は農村社会から獲得される社会的余剰をめぐる諸身分間の抗争であると解

釈した.11つまり 17世紀における一連の戦争は、諸外国の軍事的圧力に対する防

衛手段という大義名分をもちつつも，国内社会では農民から分配された余剰生産

を国王や貴族が収奪することを正当化する手段として活用されたと理解された．

以上に概観したような大国の時代のスウェーデン像をめぐる研究は，諸身分間

の関係や中央政府と地方社会の関係などに関心を払いながらも，全体としてはス

ウェーデンの一体性を前提とした上で，スウェーデンがバルト海帝国へと発展す

る動態分析だった点で共通する性格を持っている．そうしたスウェーデン国家の

一体性に基づく従来の研究動向のなかにあって，本論が扱うスコーネ地方は中核

地域との統合に成功した地域の一例として理解されてきた．スコーネ地方の統合

政策については第3章で概観するが，スコーネはスカンディナヴィア半島南端の

穀倉地帯であり，デンマークとの抗争の最前線にあたる地域だったため，後年歴

史家から「スウェーデン化」と通称された統合政策が進められた．その結果，ス

ウェーデンはエーレスンド海峡を南端部の自然国境とする近代的国家統合に成功

したと解釈されてきた．スコーネ地方の例に見られるように，従来の動態分析を

主眼に据えたバルト海帝国論では，戦争を背景とした集権的な近代国家像への単

線的な発展があらかじめ想定されている一方で，バルト海帝国へ編入された諸地

域の特性はスウェーデンという名前にかき消され，スウェーデン中央と諸地域と

の関係は等閑視されてきた．

2.2. 複合国家論の射程

近年スウェーデンを構成するナショナル・アイデンテイティの多様性が意識さ

れるなかで，スウェーデンというナショナリティがいかに歴史的に展開したのか

を批判的に検討する作業が始まっている皇多様な様相を呈するナショナル・アイ

デンテイティヘの問題意識の勃興を背景として，近世におけるバルト海帝国像の

分析についても，あらかじめ想定された単線的な国民国家への道程というよりは，

近世バルト海世界における諸地域の多様な現実に着目しながら，バルト海帝国の

複合的な編成を分析する研究が進められている円そうした研究のなかでもとり

わけ注目されるものは，グスタフソン (HaraldGustafsson)による複合国家論であ

る.18世紀アイスランド・デンマーク間の政治関係に関する研究から出発したグ

スタフソンは，近世スペイン研究の泰斗であるエリオット (JohnH. Elliott)の複合

王朝 (CompositeMonarchies)論やサーリンズ (PeterSahlins)によるピレネー地方
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の研究などに学びながら，近世北欧国家が独自の法・制度・慣習をもつ地域社会

から構成される複合的な秩序であることを主張し， 18世紀末までこうした秩序が

継続されたとの解釈を示している.14 

スコーネ地方がデンマークからスウェーデンヘ譲渡された時代のヨーロッパ世

界は，複数の政治秩序が乱立する状況にあった．王国，公領，伯領，司教領など，

それら政治秩序の多くは中世に起源があり，さまざまな称号をもつ統治者が存在

した．各々の政治秩序の領域内部には，伝統的な法と慣習，独自の政治文化を担

う社会的エリートが存在した．これらの政治秩序は，戦争の講和条約や為政者間

の後継問題などにより離合集散を繰り返した．離合集散の結果，独自の性格をもっ

た様々な政治秩序が同一の為政者を得たという理由によってのみ複合的に寄り集

まり，国家を形成した．それは同一の為政者を組織の頂点に据えているという点

で統一されてはいるが，今日我々が想起する明確な境界線をもち，統一性を備え

た国家と呼べるものではなく，複数の異なるアイデンテイティが寄り合う複合国

家と呼ぶべき性格を有していた.15 

そもそも中世以来のスウェーデンの領域は，スヴェーアランド (Svealand),イエ

ータランド (Gotaland)を核とし， 16-17世紀に戦われた戦争の結果，バルト海沿

岸の周辺地域を領有することで複合的な編成をもつ国家を発展させた．ここで言

うスウェーデンとは，スウェーデン王の権威のもとに集合した諸地域を呼び，上

記に掲げたスウェーデン固有の諸地域のみがその対象地域であった• 16一方でス

ウェーデンとスウェーデン東部の地域を指すフィンランド (Finland),他方で諸外

国地域との間には明確な区分があった．我々が今日便宜的にバルト海帝国と呼ん

でいるこれら全体を包含する名称は， 17世紀後半にあっては「本国ならびにその

服従地域 (Fiiderneslandetoch thes vnderliggande Provincier)」だった．この名称に示

された本国は中世以来の固有のスウェーデンならびにフィンランドを指し，この

範囲が王国 (Rike)とされた．原則的にこの Rikeに含まれた地域のみが王国議会

(riksdagen)へ代表を送ることができ，中世以来のスウェーデン国法 (landslagen)

が効力をもった．

これに対して 17世紀に拡大したスウェーデン王国を中核とするいわゆるバル

ト海帝国には，なんら全体を統括する法典がなく，中央権力からの統制も希薄な

ままに諸地域が同一の為政者の下に寄り合う複合的編成をもっていた．例えば，

1561年以降エストニア (Estland)を編入したスウェーデン王は，ェストニア大公

の名によって統治した• 17エストニアでは国王から任命された総督

(generalguvernor)が，現地エリートと協働して統治した．スウェーデン王国議会

への代表派遣は実現されなかったが，当地の貴族層やレヴァル (Reva!(現Tallinn))

市民の参加する地方集会は存続し，地方法典が行使されていた．
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バルト海帝国に編入された諸地域は，基本的にエストニアと同様の方法に従っ

て，スウェーデンヘ統合されることなく統治された．例えば，ポンメルン公国の

一部は 1648年のウェストファリア条約によりスウェーデン王が統治することと

なったが，これはポンメルンに生きる人々がスウェーデン本国の臣民と同じ権利

と義務を得たことを意味するわけではなかった.18ポンメルンはスウェーデンの

法や王国議会のもとで統治されず，神聖ローマ帝国の一部であり続けた．ポンメ

ルンの将来的な統治については，地方エリートと重要都市の市民代表から構成さ

れる議会とストックホルムの政府との間で交渉が行われ， 1663年にスウェーデン

統治下でのポンメルン行政に関する交渉は妥結した．その結果，ポンメルンは古

くからのドイツ法が執行され，シュトラルズント (Stralsund)に派遣されたスウェ

ーデン王の任命する総督がこの地方の議会と共同して統治した．公用語はドイツ

語が使用され，スウェーデン語が強制されることはなかった．

こうしたバルト海帝国が内包した複合的編成に対して，一律に同一の政治的条

件が適用されていたわけではない点にも注意を払う必要がある．例えば， 17世紀

以降スウェーデンに獲得された地域のなかでも，イエムトランド (Jamtland),ゴッ

トランド (Gotland)といったスウェーデン固有の領土に近接する地域では，ス

ウェーデンヘの併合後スウェーデン国法が即座に適応された• 19従来の研究では，

こうしたバルト海帝国内部における政治的・社会的統合の程度の差違は，戦争が

要請する人的・物的資源の動員を地域社会に負担させる際に交渉の対象となった

当該地域の社会的エリートの有無にあると解釈された•20つまり貴族層や市民層

といった地方エリートの存在が希薄な地域が中央集権的な統合に服し，逆に社会

的エリートが伝統的に強い発言力を発揮していた地域では従来の政治・社会体制

が温存されたと理解された．確かに，伝統的な政治・社会体制が温存された地域

でも， 1680年代以降のカール絶対王政 (detkarolinska envaldet)の時代 (1680-

1718) にはバルト海帝国の集権化への試みが見られた•21例えば，ェストニアでは

1694年に国王の統治が宣言され，貴族領の回収や公用語としてのスウェーデン語

の強制が進んだ．

しかしながら，こうした例をもって，カール絶対王政期以降，バルト海帝国が

複合的な編成を改組して，一律に近代に見られる国家編成へと変貌したと結論す

ることは早計であろう．なぜならば，我々が国家の具体的様相を論ずる際には，

形態上の議論と意識上の議論を慎重に峻別する必要があるからである．今日我々

が想定する近代的な国家像とは，一般的には明確な境界をもった均質的な統一体

となろう．そのような近代国家とは，国境線内部で機構上の一体性が整備される

一方で，言語を一つのキー概念として特定の文化的価値観を共有するネイション

と称される集団が存在している戸そして当該地域の所属する国家が転換すると
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いう事態は，ネイションの変更という意味を含んでいる．確かにバルト海帝国へ

と編入された地域のなかには，カール絶対王政期に行政上の中央集権化が試みら

れた地域もあった．とは言え，そうした地域でも同一言語を基準に同じネイショ

ンとして自己認識することを臣民に強制させることは試みられることはなく，少

なくとも 18世紀末までは文化的には複合的な編成が維持されていた。

そうしたネイションとしてのスウェーデンが民衆の意識に確立される以前にあっ

て，バルト海帝国へ編入された地域に生活した住民にとって統合の実態はどのよ

うなものだったのか．換言するならば，組織的にも意識的にも複合的編成を伴っ

たバルト海帝国に見られる国家の具体的様相とはいかなるものだったのか．この

問題の検証は，近代国家とは異なる独特の様相をもった近世国家の具体像を析出

するために必要不可欠な作業である．そしてこうした問題を検証するためには，

編入された地域に生活した住民の抱いた自己認識の様相を精査する必要があろう．

つまり，バルト海帝国に関する議論において近代的な国家編成との関連の是非が

検証される際には，国家機構の制度上の集権化だけではなく，ネイションあるい

はネイションヘの意識の勃興と変容について，我々は関心を払わねばならないの

である．

3. スコーネの「スウェーデン化」論の検証

3.1. 「スウェーデン化」の過程

グスタフソンが提起した複合国家論の射程は，単なる組織上の複合的編成だけ

ではなく，バルト海帝国に含まれた地域的アイデンテイティの複合性にも及んで

いる．本稿では，こうした複合国家論の観点に立ったバルト海帝国への再検討の

一例として，スコーネを取り上げる．この章では，バルト海帝国の構成地域となっ

たスコーネに見られたアイデンテイティを検討する準備作業として，スコーネ編

入の過程を整理し，従来の「スウェーデン化」論が内包する問題点を析出したい。

17世紀のヨーロッパ世界では，戦争の講和条約や為政者の家門間の婚姻を通じ

てある地域の所属が変更された場合，その地域の法，権利，機構，習慣などは従

来通り維持されるのが通例だった戸1658年のロスキレ条約でも，スウェーデン

の統治下となったスコーネに古くから存在した法，貴族や農民の有する権利，慣

習の維持が承認された.24 1660年のコペンハーゲン条約締結後，スコーネ地方の

貴族，聖職者，市民の各身分代表はストックホルム政府との間でスウェーデンヘ

の具体的な服属関係について交渉を行った．ストックホルム政府が，新たな併合

地域の統治方法に関して当該地域の諸身分と交渉を行う事例は， 1648年にバルト

海帝国への編入が決定したポンメルンでの先例を踏襲した．諸身分との交渉は

1662年9月にマルメー (Malmo)で招集された集会で妥結し，デンマーク統治期
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以来のスコーネ法とスコーネ地方の諸身分が有した権利が維持されることがあら

ためて確認される一方，スコーネ地方の諸身分は貴族，聖職者，市民，農民代表

をスウェーデン王国議会へ参加させる権利を得た．王国議会への参加権はスコー

ネ地方の諸身分にスウェーデン王国内での政治的発言力を保証する一方で，ェス

トニアやポンメルンといった地域以上にスコーネ地方とストックホルム政府との

関係を強化した.25 

カール 11世 (KarlXI)の摂政団統治期 (1660-1672)に，スコーネ地方は，王

国議会への参加権を除けば，他のバルト海帝国に編入された地域とほぼ同様に伝

統的な社会構造を維持していた．しかしスコーネ地方をめぐる事態は，1675年ー79
年にかけてのデンマーク軍のスコーネ地方への侵攻によって急変した．デンマー

クにとってスコーネ戦争はかつての東デンマーク地方（すなわちスコーネ地方）

を再ぴ奪取する機会となり，戦況はデンマークの優勢のうちに推移した．しかし

スウェーデンとの同盟を通じてバルト海世界への隠然たる政治的影響力を維持し

ていたフランスの仲介によって，スコーネ戦争はデンマーク，スウェーデン双方

にとって領土的変更がないままに終わった•26 

スコーネ戦争において軍事力の弱体化が露呈したスウェーデンは，国防上の観

点からスコーネ地方をスウェーデン本国へ統合する必要を認識した．スウェーデ

ン中央の歴史的展開を省みるならば，スコーネ戦争で露呈した軍事力問題は，1680

年以降の王領地回収 (reduktionen)と割当義務制度 (indelningsverket)の導入を骨

とする改革事業と絶対王政確立への契機となった戸 1680年代の改革事業は王

権への権力集中を促し，集権化への過程はスウェーデン本国だけではなく，スコ

ーネ地方やバルト海東岸地域といった地域でも形式的に進行したとされている．

しかし，バルト海帝国への編入後も伝統的な社会的エリートが温存されたこれら

の地域では，集権的な改革事業の実現には地域社会のエリート層との合意が必要

だった．スコーネ地方の場合，すでに 1662年のマルメー集会の決定以降，地域利

害を代弁する諸身分代表が参加した王国議会が合意形成の場として利用された．

1681年3月には，聖職者代表が信仰と教育の統一維持に同意した．教理問答や祈

祷書はスウェーデン福音教会が制定したスウェーデン語のものに変更され，説教

もスウェーデン語で行われることとなった．スウェーデン中央の出身者か，ルン

ド大学で神学を修めた者から任命されるようになった聖職者は，スウェーデン語

の初等読本を用いて，スコーネ地方の子弟にスウェーデン語教育を施すことが義

務づけられた．都市行政については，スウェーデンの都市法に従うことが同意さ

れ，関税政策はストックホルム政府の統制下に置かれた．これによって，それま

でスコーネ北東部ならびにブレーキンゲ (Blekinge)地方の農民層が独自に行っ

た小規模のデンマーク交易は禁止された．スコーネ地方の貴族層はデンマーク統
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治期以来の強力な領主権を維持する一方で，スウェーデン法がスコーネ地方に導

入されることを承認し，王領地回収政策も進展した.1680年代に実行されたこれ

らの政策をもって，形式的にはスコーネ地方の「スウェーデン化」が実現された.28 

以上のようなスコーネ地方への「スウェーデン化」の過程のあらましに鑑みれ

ば，スウェーデンはスコーネ地方の制度上の統合には成功したと解釈できよう．

ストックホルム政府にとっての「スウェーデン化」政策の目的は，第一に国防上

の観点からデンマークとの最前線に位置するスコーネ地方の確保にあり，第二に

スコーネ戦争で甚大な戦禍を被ったスコーネの社会的・経済的復興にあった．な

ぜならば，スコーネ戦争中には戦闘行為のほかにデンマーク軍，スウェーデン軍

双方による農場の焼き討ちが横行し，スコーネ地方の農業活動は衰退していたか

らである．また第4章で検討するように，スコーネ戦争中にはスウェーデン統治

に反対する一部スコーネ住民のゲリラ行為が活発化したために，総督府にとって

「スウェーデン化」政策は，ゲリラ行為の再発防止を念頭にスウェーデン統治の

正統性をスコーネ地方の民衆に承認させながら進める必要もあった．

ストックホルム政府やマルメーの総督府官僚たちの間に，ゲリラ活動の可能性

を根絶する目的でスコーネ地方に対する強圧的な施策を主張する者もあった•29 

しかし戦後スコーネ地方総督に就任したイュッレンシャーナ (JohanGyllenstierna) 

と彼の跡を継いだフォン＝アッシェバリ (Rutgervon Ascheberg)は，農民に対す

る弾圧によってバルト海東岸地域へ人口が流出する事態を憂慮し，スコーネ戦争

の戦禍で生活の場を喪失した農民の保護と生産力の回復を念頭にした農場再建を

穏健な方針に立って進めた.30その結果，戦禍の影響が未だ残っていた 1680年代

末にすでに農場数の増加が確認されるようになり， 18世紀にはスウェーデン中央

に住む者がスコーネ地方をスウェーデンの穀倉として認識するまでになった•31 

その一方で 1680年代以降ストックホルム政府の関税政策を強要されたスコーネ

地方の都市は，中世以来のデンマーク市場との海上交易路を妨げられ，穀物取引

の制限によって経済活動は停滞したとの議論もあるため，「スウェーデン化」政策

によるスコーネ地方の経済復興の実態には検討の余地がある•32いずれにせよ，こ

のような過程を踏まえるならば，スコーネ地方はスウェーデン王国の一州として

またスウェーデン教会のー監督区として統治されるようになり，スコーネ地方の

「スウェーデン化」によって国境線としてのエーレスンド海峡の性格が強化され

たとの従来の見解は，スウェーデン中央の立場からすれば自然な解釈であると言

えよう．

3.2. 「スウェーデン化」再考：スコーネ・アイデンティティの多様性

我々がスウェーデン中央の視点に立って外見上は「スウェーデン化」への過程
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を認めるとしても，これまでの歴史研究者が好んで用いた「スウェーデン化」と

いう術語自体には，スウェーデンという一体性をもったネイションヘの統合とい

う仮定がア・プリオリに内包されている点に注意を払う必要がある．なぜならば，

エーレスンド海峡に国境線が引かれた 1658年当時のヨーロッバ世界に一般的で

あった国家の複合的性格や複合国家へと編入された地域社会の具体的様相に鑑み

るならば，スコーネ地方の民衆の中にスウェーデンヘの統合が意識されたかにつ

いて短絡的な結論を下すことはできないからである．

17世紀半ばのストックホルム政府の指導層の間にはスコーネ地方のスウェー

デンヘの統合を積極的に進展させる計画もあったなか，スコーネ併合時のスウェ

ーデン王カール10世グスタヴ (KarlX Gustav)にとって 1650年代後半の対デンマ

ーク戦争の目的はスコーネではなくデンマークの征服にあり，スウェーデン王を

盟主とする新たな北欧連合の復活にあった.33エーレスンド海峡と両ベルト海峡

（大ベルト海峡 (StoreBぉIt),小ベルト海峡 (LilleBぉIt))を支配することでスウェ

ーデンがバルト海の覇権を握るというスウェーデン王の構想のもとにあって，ェ

ーレスンド海峡を自然国境としてスウェーデンの一体性を構築しようとする意図

は見あたらない．

エーレスンド海峡をデンマーク・スウェーデン間の自然国境と想定する「スウェ

ーデン化」論が近代的な国家概念に規定されたスウェーデンの歴史学者による後

付けの議論であり， 17世紀後半のスコーネ地方の住民にとってエーレスンド海峡

がなんら具体的な境界線を意味していなかったことは，当時のスコーネ社会の様

相を検証することでより明らかになる．

従来，スコーネ地方はシェラン島やユラン半島と同様にデンマーク文化を構成

する主要地域の一つであると理解されてきた•34スコーネ地方は 13世紀に制定さ

れたスコーネ法を根拠にデンマーク王国を構成する一法域であった．こうしたこ

とから，デンマークの国民主義的な歴史叙述では， 1658年のスコーネ地方の喪失

は， 1814年のノルウェーの喪失と比すべきデンマークの国民的共同体の崩壊の一

例として描かれてきた.35 

しかし現在では，広義のスコーネ地方には特有の文化的特徴をもった地域が複

数併存しているとの認識が一般的である．例えば，中世以来の伝統的なスコーネ

地方に含まれたブレーキンゲやハッランド (Halland)は，隣接するデンマーク，

スウェーデン双方の文化的影響を受けていた戸プレーキンゲは隣接するスモー

ランド (Sm糾and)南部のヴェーレンド (Varend)地方と類似した生活習慣をもち，

スコーネ地方北部に存在した古来のデンマーク・スウェーデンの境界を越えて，

両者は結びついていた．このようなデンマーク・スウェーデン文化の二重性は

ハッランドでも確認でき，文化的にはこれらの地域の境界は曖昧だった．
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デンマーク・スウェーデン双方の文化的影響が確認されるブレーキンゲ，ハッ

ランドに対して，狭義のスコーネは従来デンマーク文化の影響が色濃く反映する

地域として認識されてきたが，生活習慣や風俗におけるデンマーク文化の影響は，

スコーネの実質的な支配身分であった貴族層の生活にのみ存在した•37彼らの多

くはコペンハーゲンにも邸宅をもち，首都と領地の間を往復しながら生活を営み，

デンマーク中央の文化をスコーネの農場に持ち込んだ．他の身分，とりわけスコ

ーネ住民の大部分を占めていた農民層はデンマーク統治期には政治的権利も認め

られず，デンマークの首都との直接的な関係は希薄だった．スコーネの聖職者層

はコペンハーゲン大学で神学教育を修めた者がほとんどであったが，勉学を修め

スコーネヘ戻れば，デンマーク語とスウェーデン語の中間的位置を占めるスコー

ネ方言を話す盟民社会に溶け込み，スコーネの各教区民を代表する社会的指導者

となるのが通例であった．

17世紀当時スコーネに存在した農場のおよそ半数を占めた貴族領は，一般的に

スコーネ南西部に集中して存在した．スコーネにおける貴族領の特徴は，小作農

民に対する領主特権が強固だった点にある．例えば，領主は週日労働権と呼ばれ

る本拠農場での賦役を小作農民に強制的に賦課する権限や，身体への懲罰決定権

を含む領主裁判権などを保有し，これらの特権を背景に領地の一円的支配を強化

した戸ここで注目すべき点は，こうしたスコーネにおける貴族支配の強化が， 16

世紀以降のデンマーク王権の家領政策の結果であり，近世になってから進展した

という事実である．宗教改革以降，デンマーク王室は王領地をシェラン島とユラ

ン半島へ集中することを企図し，スコーネに分散して所有していた領地を貴族層

と交換した．また宗教改革に伴い没収した修道院領を王領地化したスウェーデン

王室とは異なり，デンマーク王室はスコーネにあった修道院領を貴族へ分割した．

こうした政策の結果，17世紀当時，貴族層とスコーネとの地縁関係は希薄なまま，

貴族層はスコーネ住民の大半を占めた農民とは別個の世界を築いていたと言え

る.39 

1662年のマルメー合意以降のスウェーデンヘの統合の過程で，貴族層や聖職者

層の間でのデンマークの文化的影響の程度は減少したものの，領主特権は従来通

り維持されたため，スコーネ社会の様相はデンマーク統治期と変化せずに推移し

た．一般的にスコーネの地理的空間は，南西部の平原帯，北東部の森林帯，それ

らの間に広がる灌木帯に分類して議論される•40上述したように主に南西部に広

がる平原帯には貴族領が広がり，大半の農民は小作人として貴族領内で生活した．

17世紀当時，独立自営農が所有した農場の割合はおよそ 1割程度であり，主に北

東スコーネの森林帯に存在した.41これらの農場は，森林帯を生活の場とした野生

動物と盗賊を防御できるように構築され，農場内には農場労働者を含め多くの農
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民やその家族が居住した．戦争や凶作の時期には農場内の生産物で生活を賄うこ

とはできず，農場内の若者は生活の糧を求めて森を放浪した．デンマーク統治期

に農民は政治的発言の場を持たなかったが，自らの土地所有権に関して他者から

の侵害と映る事態が進行した場合には教区集会に集まり，農民層が結託して異議

を申し立てた．第4章で紹介する 1676年のロースフルト (Loshult)襲撃事件も，

そうした北スコーネの農民層が共同して起こした事例である．この事件をはじめ

として，スコーネ戦争ではスコーネの農民層がスウェーデン統治に対して遊撃兵

闘争を展開したことが知られ，そのために彼らがデンマークと近い関係にあった

と理解されてきた．しかしながら，その活動の中核を担った北東スコーネのイエ

ーインゲ (Goinge)郡をはじめ，デンマーク語とスウェーデン語の中間物にあた

るスコーネ方言を話した農民たちの生活は，デンマーク文化というよりはむしろ

森林帯のなかで育まれていた．したがって，我々はスコーネ農民に対するデンマ

ーク中央からの文化的影響が希薄だったという点に立って，スコーネ戦争におけ

る遊撃兵闘争も再検討する必要があろう _12

以上のような 17世紀スコーネの状況を踏まえるならば，デンマーク中央の文化

的連関は少なくとも南西部の貴族領にのみ見いだされ，エーレスンド海峡が境界

線となっていたわけではないことを我々は認めるべきである．その場合，中世以

来のデンマーク文化圏とスウェーデン文化圏との間の実際の境界線は，エーレス

ンド海峡よりはむしろスコーネ北東部の森林帯に存在していたと言える．従来，

スコーネはデンマーク王国を構成する一法域として一体的な地域性を前提に論じ

られてきた．しかしながら，少なくとも宗教改革以降のデンマーク王室の家産政

策の結果を検討するだけでも，スコーネ住民のアイデンテイティは一体性を保持

していたと断ずることは困難である．それゆえに我々は，従来のスウェーデン史

学が理解してきたように，エーレスンド海峡を自然国境と見なして「スウェーデ

ン化」が一様に展開したと理解するのではなく，自然国境のような近代的な国家

観を前提とする言説を慎重に排除しつつ，スコーネの複合的な自己認識の実態に

即して従来の「スウェーデン化」論を検討せねばならない．

4. 遊撃兵の反乱とスコーネ・アイデンティティ

4. 1. スコーネ戦争における遊撃兵の反乱

スウェーデンヘと編入される過程に置かれたスコーネの人々の自己認識が，ス

コーネ内部においても共通したものではなく，自らが属した生活圏に即して多様

な様相を呈した事例は，スコーネ戦争中に頻発したゲリラ抗争に注目することで

も明らかになる．

スウェーデンでは 1643年ー45年， 1657年ー60年， 1675-79年の対デンマーク
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戦争時に，非正規兵による反スウェーデン闘争が相次いだ．彼らの多くは公式に

デンマーク軍下の組織に組み込まれることはなかったが，野戦軍への補給物資の

略奪や駐屯地への焼き討ちなどの遊撃戦を展開した．従来，デンマークの国民主

義的な歴史叙述やスウェーデンからのスコーネ独立を主張する者たちの間で，こ

れら遊撃兵たち (snapphanar)はデンマークに与しながらスウェーデンの圧政に

対して自由を求めた闘士として英雄的に叙述されることが多かった•43 

スコーネ戦争開戦当初に発生した遊撃兵による襲撃はスウェーデン統治に対す

る農民反乱の性格をもち，伝統的な膜民層の所有する権利侵害に対する異議申し

立ての手段として解釈されている．第3章で概観したように，スコーネにおいて

独立自営農が所有する農場は，スコーネ北東の森林地帯に集中していた．他方，

貴族領は1663年のマルメー合意以後も不入特権を維持したため，ストックホルム

政府は騎兵の扶養と宿営をスコーネ北東部の独立自営農へ負担させざるをえなかっ

た.441660年代から 70年代に進められたこの方針は，騎兵の扶養と同時に，農場

への騎兵の宿営を通じてスコーネ農民社会に対する監督を強化する目的もあった．

この政策に伴う負担の結果，スコーネ北東部の農村では農場を離脱する者が増加

する一方，スウェーデン中央出身者に対する不満が高まった．

しかしながら，スコーネ農民の間に広まったスウェーデン中央への憤慨の念が，

デンマークの国民主義的な歴史叙述が主張したようにデンマーク統治への回帰願

望へ転換したと短絡的な結論を下すことはできない．なぜならば， 1676年6月に

デンマーク軍がスコーネに上陸した後も，森の民はデンマーク兵に協力する兆し

を見せなかったからである．オーバリ (AlfAberg)によれば，ゲリラ闘争が頻発

したスコーネ北東部のイェーインゲ郡にあってデンマーク時代を古き良き時代と

して追想する農民はスコーネ戦争の開戦までほとんど存在しなかったという•45 

1676年夏にスウェーデン軍は北スコーネに進軍を開始し，同年7月末にイェー

インゲ郡のロースフルトに宿営した．ロースフルトの教区教会前広場に陣取った

スウェーデン軍は戦時金庫をここに設置した．北スコーネの農民の間では，ロー

スフルトの軍資金の存在が噂され，遊撃兵たちが7月25日に大挙して金庫を襲撃

し，軍資金を強奪した愚これが北欧史最後の農民反乱とも紹介されるロースフル

卜襲撃事件である．この襲撃によってスウェーデン軍はスコーネの北方に位置す

るスモーランドヘ一時退却を余儀なくされた．

この襲撃事件は，デンマーク軍のスコーネ上陸と時期を同じくして起きたため

に，スウェーデン支配に対する反乱はデンマーク軍を援助する目的で行われたと

伝統的に解釈されてきた尺しかし実際にはデンマーク軍とロースフルトを襲撃

した遊撃兵たちとの間に同盟は築かれず，むしろイェーインゲ郡の農民たちは隣

接するスモーランドの農民と農民同盟を結んだ事例が確認されている愚こうし
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た農民同盟によるスウェーデン中央の統治方針に対する異議申し立ては， 1543年

に勃発したスモーランドでのニルス・ダッケ (NilsDacke)の反乱に代表されるよ

うに，スウェーデン南部に生活した農民層にとっては伝統的な抗議手段だった．

北スコーネの遊撃兵闘争がスウェーデン南部で見られた農民反乱の伝統を継承し

ていたと理解するならば，北スコーネの農民は中世以来統治下にあったデンマー

クに生きる民というよりは，むしろスモーランドヘと広がる森の世界に生きる民

としてのアイデンテイティを保持していたと我々は解釈できるだろう．

ストックホルム政府への異議申し立てを行う農民反乱としての性格をもった遊

撃兵闘争は， 1676年当時スウェーデン王国参事会 (riksradet)参事だったイュッレ

ンシャーナがスコーネ北東部の森林地帯で試みたいわゆる宣誓要求進軍

(edkravartaget)の結果， 1677年春には終息した．ィュッレンシャーナの進軍の途

上，イェーインゲ郡の住民はスウェーデン王との協定に署名した．この協定では，

1677年以前のスウェーデン軍に対する遊撃行為に対する赦免が認められ，スコー

ネ農村の平穏を維持することが約束された．この赦免にはロースフルトの襲撃も

含まれた．

この協定の意義は従来様々に解釈されてきた.1677年以後も遊撃行為が散発し

たことからこの協定の効力を認めない解釈がある一方で，スウェーデン王カール

11世にとって反乱の首謀者たちとの協約締結がいかに屈辱的であっても，赦免と

スコーネの安泰への約束はスコーネ民衆の支持を確実にしたとの解釈がなされて

きた•49以下に述べるように，宣誓要求進軍後の遊撃兵の実態が変化したことを念

頭に置くならば，この協定の長期的な意義は，スコーネ地方の守護者としてのス

ウェーデン王の正統性がスコーネ地方の民衆によって承認された点にあったと見

なすべきであろう．この解釈を裏付けるように，スコーネ戦争後の農場復興を骨

子とする穏健な「スウェーデン化」の背景には宣誓要求進軍の影響があった．

4.2. 遊撃兵に対する意識の変化：義賊から追剥ぎヘ

宣誓進軍における協定によりスコーネ農民たちのスウェーデンに対する能動的

な反乱への可能性を期待できなくなったデンマーク軍は，北スコーネの森林地帯

で活動していた追剥ぎたちを遊撃兵力として期待した．従来，宣誓要求進軍以降

にデンマーク軍へ協力した遊撃兵たちの出自に関しては，スコーネ北東部の農民

であるとの解釈が存在した戸確かにイェーインゲ郡の徴兵登録名簿の研究から

は郡代官の経験者など比較的出自の高い農民も確認できたが，小農民，農民の子

息，農業労働者などがほとんどであり，しかも自発的な登録者数は遊撃兵の全体

像を示すにはあまりにも限られている．これに関してオーバリは，名簿に記載の

残る農民たちを，伝統的な北スコーネの生活様態にしたがって戦時に荒廃した農
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場を捨て森のなかへ生活の糧を求めた者たちであると解釈している．さらにオー

バリは，デンマーク軍に利用された遊撃兵たちの主体はスコーネとスモーランド

の間の森林地帯で犯罪行為を繰り返していた追剥ぎたちであり，そうした者たち

については徴兵登録名簿への記載が少ないと論じている.51彼のこのような解釈

に基づけば， 1677年以降にデンマークの軍事行動を支援するに至った遊撃兵は，

生活の糧に窮して森林を放浪した農民たちと追剥ぎたちによって構成されていた

ことになる．

彼らの遊撃行為によってスコーネ社会が多大な損害を被ったことは，従来の研

究で明らかにされている．例えば，遊撃兵たちはスウェーデン軍の宿営した農場

に対する略奪と焼き討ちを繰り返した．さらに遊撃兵の掃討と懲罰を目的にスウェ

ーデン軍によっても農場の焼き討ちが行われた竺スコーネ戦争中にスウェーデ

ン軍はイェーインゲ郡内の農場を焼き討ちし，懲罰征討は過酷を極めた．例えば

1678年夏にはエルケネード (Orkened)教区内の農民が遊撃兵たちを匿ったこと

を口実として，教区内すべての農場が焼き討ちされ， 15歳から 60歳の男子は死

罪とされた．

こうした遊撃兵たちによる農場への食料の恐喝や強奪，焼き討ちの被害者は，

スコーネの農民たちだった．上述した宣誓要求進軍の例からも分かるように，ス

コーネの農民にとって望まれたことはデンマーク軍の勝利ではなく，農場の復興

と平穏なスコーネ社会の到来だった．したがって遊撃行為への懲罰としてのスウェ

ーデン軍による焼き討ちも，スコーネ農民はスコーネ社会の不安定要因となる遊

撃兵の掃討として黙認したように見える．

一方，スコーネ農民の支持を失った遊撃兵たちの大部分は，戦闘の間に死亡す

るか，スウェーデン軍により処刑された．一部の生存者は，戦後スコーネから主

にデンマークヘと逃亡した．ファブリーシュス (KnudFabricius)は，亡命した遊

撃兵の数に彼らの家族を加えて，亡命者数をおよそ 10,000人から 20,000人ほど

と推計している•53当時約180,000人を数えたスコーネ人口の1割強にあたるこの

数字は，スウェーデン軍による悲劇的な圧政を誇張するスコーネ独立主義者によっ

て後年語りつがれてきた•54これに対してオーバリは， 1690年に発せられたデン

マークヘの亡命者とスコーネに残った者との文通に関する禁令を傍証として，遊

撃兵の亡命には彼らの家族が伴われなかったと解釈し，従来の亡命者数の推計に

批判を加えている.55 

スコーネ戦争の終結とデンマーク軍に与した遊撃兵たちの処刑，亡命によって，

デンマークはスカンディナヴィア半島南端における橋頭堡を喪失し，以後スウェ

ーデンによるスコーネの統合は穏便に進んだ．スウェーデン中央の視点に立てば，

追剥ぎでもあった遊撃兵たちを一掃することは，デンマークの影響力を排除する
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だけではなく，スウェーデン王の指導下でスコーネ社会が復興される過程を示し，

スウェーデン王による統治の正統性をスコーネ住民に認識させる意味ももってい

た．一方，スコーネの農民たちの視点に立てば，平時に追剥ぎとして農村生活を

脅かした遊撃兵たちが一掃されることは，自らの生活の安定化を意味した．スコ

ーネ戦争以前よりデンマーク中央との関係が希薄だったスコーネの農民はデンマ

ーク統治の復活よりはむしろスウェーデン王との協定を選択した．そうした農民

の意図については，宣誓要求進軍以降，追剥ぎを主体とするようになった遊撃兵

への協力が梢極的に行われなかったところに確認することができる．こうした遊

撃兵たちに対する王権と農民層との意図が合致するところに，従来「スウェーデ

ン化」と呼ばれてきた集権的な統合のイメージを，バルト海帝国に編入されたス

コーネの実情に即した解釈へと変更する鍵が存在している．

5. おわりに

スコーネの「スウェーデン化」は多義的な事象である．確かに，第3章で検討

したように，我々はスコーネの形式的なスウェーデンヘの統合を否定できない．

例えば，スウェーデン語は教会や行政の言語としてスコーネに導入され，スコー

ネの民衆は聖書などを通じていわゆる標準スウェーデン語を学ぶようになった．

しかしこの過程は，近世社会の実態に即して検証するならば，単一の国民文化を

求める近代的なナショナリズムとは別の議論である．なぜならば，使用言語を含

む教会組織の同質化は，国語の普及という国民主義的な意図とは全く別なところ

で，信仰の擁護者としての王権の自己イメージを構築する手段として近世国家で

は一般的な方策だったからである戸また我々は，法や形式と現実とを異なる事象

として峻別し，観察せねばならない．例えば， 17世紀末にスコーネの統合が形式

的に進展したとはいえ，他方ではスコーネの民衆が抱いてきたスウェーデンヘの

意識は現在に至るまで両義的であり，スコーネ方言を維持しながら独自のアイデ

ンテイティを主張する事態は現在に至るまで散見されるからである.57 

従来の近世スウェーデン史研究は，我々が今日慣れ親しんでいる国家概念を近

世社会の説明にも援用してきた．近世社会に今日と同様なナショナル・アイデン

テイティの存在を認めることはできないが，スミス (AnthonyD. Smith)が指摘す

るように，個々のエスニシティや領域性と結びつく，近世に特徴的なアイデンティ

ティの存在には注目する必要がある.f,8したがって，我々がバルト海帝国としての

スウェーデン国家の具体像を論じる際には，第2章で整理した伝統的な歴史叙述

のようにナショナル・アイデンテイティを前提とした集権化の過程を議論するの

ではなく，地域住民が「スウェーデン化」のような行政，司法，宗教上の形式的

統合の中でどのようにアイデンテイティを維持し，行動したのかを議論せねばな
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らない．本稿では，その一例として第3章において 17世紀のスコーネのアイデン

テイティが重層的に存在することを確認し，第4章ではスコーネ戦争における遊

撃兵の反乱の性格やそれへのスコーネ住民の対応の中に，スコーネ特有のアイデ

ンテイティのあり方を検討した．

複合国家論に立った近世国家像の再検討は，ナショナリズムの意味を近世に追

認することではない．それは，近世国家に参画した多様な政治・社会秩序のアイ

デンテイティとそれらが築き上げる重層的な関係を析出したうえで，近世に特有

な国家像を提示するものである．本稿の第4章では，スウェーデン王権が遊撃兵

を処罰することによってスコーネ社会の保護者としての立場が容認される事例を

検討した．この例においては，「スウェーデン化」と評されてきたスコーネのバル

ト海帝国への統合は，一方で内外の競争者に対する為政者の立場を維持するため

のスウェーデン王権の戦略を反映し，他方で自らの生活圏を維持するスコーネ民

衆の戦略を反映しながら，両者の方向性の合致するところに進行したと解釈でき

る。しかしこの事例は，スコーネという独特な世界の中で実現されたバルト海帝

国の編成を示す一例に過ぎない．複合国家論の具体的検討に必要な作業は，集権

化への制度上の議論を再検討することではなく，本稿で試みたような諸社会集団

が国家統合へ示した認識に関する事例研究を集積することにある．こうした作業

は，バルト海帝国の具体像を明らかにするだけではなく，近世ヨーロッバ社会の

実態に即した国家像を理解する目的で求められているのである．
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注

(1) 1658年2月26日にスウェーデンとデンマークとの間で締結されたロスキレ

条約では，スコーネ (Skane),ハッランド (Halland),ブレーキンゲ (Blekinge),

ボーンホルム (Bornholm),ボーヒュースレーン (Bohuslan), トロンヘイム

地方 (TrondheimIan)が，デンマーク＝ノルウェー王国からスウェーデンヘ

割譲される内容が含まれていた．このうちスコーネ，ハッランド，ブレーキ

ンゲ，ボーンホルムは， 13世紀以来存在したスコーネ法 (Skanelagen)が施
行される一つの法域として，広義のスコーネ地方 (Skanelandskapen)を構成

していた．本論考では，広義のスコーネ地方と示す場合には「スコーネ地方」

と表記し，ほぼ現在の行政区分でいうスコーネ県 (SkaneIan)にあたる地域

を示す場合には「スコーネ」と表記する．

(2) 例えば，ロセーン (JerkerRosもn)は，完全に統合された領域をもつ国民国家

の理念から逸脱した例として，スウェーデンに政治的には統合されなかった

バルト海東岸部やドイツの諸地域を論じた.J. Rosen, "Statsledning och 

provinspolitik under Sveriges stormaktstid. En forfattningshistorisk skiss", Idem, 

Fran Sveriges stormaktstid, 1966. 

(3) 例えば，ファブリ ‘ ―‘ ーンユス (KnudFabncms)は，プ../マークからスウェーデ

ンヘのスコーネの転換に関する浩潮な論考のなかで， 1864年のデンマーク

からドイツヘのスレースヴィの譲渡ではデンマーク人としてのナショナリ

ティが維持されたのに対して，近世スコーネの場合には，なぜデンマーク人

としてのナショナリティがすぐに失われたのかという，デンマーク・ナショ

ナリズムを前提とした問いかけを発した.K. Fabricius, Skaanes overgang jra 

Danmark ti! Sverige, vols. I-Iv, K0benhavn, 1906-1958. 

(4) 近世ヨーロッパの複合的な政治編成については，例えば M.Greengrass (ed.), 

Conquest and Coalescence: The Shaping of the State in Early Modem Europe, 

London, 1991. 

(5) 根本聡，「16・17世紀スウェーデンの帝国形成と商業ーバルト海支配権をめ

ぐって一」，『関西大学西洋史論叢』第3号， 2000年．
(6) J. Glete, War and the State inEarlyModernEurope, London, 2002, pp.175f. 

(7) 根本，前掲論文， 4-6頁．

(8) 「軍事革命」論については， M.Roberts, "The Military Revolution, 1560-1660", 

Essays in Swedish Hist01y, London, 1962. またロバーツによる総括的な近世ス

ウェーデン像については， Idem,乃eSwedish Imperial Experience, 1560-1718, 

Cambridge, 1979. 

(9) A Attman, The Russian and Polish Market in lntemational Trade, 1560-1618, 

Gothenburg, 1973; Idem, 乃eStruggle for Baltic Markets: Powers in Conflict, 

1558-1618, Gothenburg, 1979. 

(10) ニルソンらの研究グループによる「大国の時代」研究の成果は， H.Landberg, 

291 



古谷大輔：パルト海帝国とスコーネの「スウェーデン化」

L. Ekholm, R. Nordlund & S. A Nilsson, Det kontinentala krigets ekonomi. 

Studier i krigsfinansiering under svensk stormaktstid, Kristianstad, 1971に集約さ

れている．

(11) J. Lindegren, "The Swedish'Military'State, 1560-1720", Scandinavian Journal of 

History 10, 1985, pp. 305-336. 

(12) 文化史の側面からスウェーデンの国民性を相対化する研究が 1990年代以降

公にされている．例えば， B.Ehn, J. Frykman och 0. Lofgren, Forsvenskningen 

av Sverige: Det nationellasforvandlingar, Stockholm, 1993; 0. S0rensen and B. 

St点th,The Cultural Construction of Norden, Oslo, 1997などを参照せよ．

(13) H. Gustafsson, Gamla riken, nya stater: statsbildning, politisk kultur och idenfitet 

under Kalmarunionens upplosningsskede, 1512-1541, Stockholm, 2000; Idem, 

"The Eighth Argument. Identity, Ethnicity and Political Culture in Sixteenth-Century 

Scandinavia", Scandinavian Journal of History 27, 2002; J. Nordin, Ett fattigt men 

fritt folk: nationell och politisk sjiilvbild i Sverige fran sen stormaktstid till slutet av 

frihetstiden, Stockholm, 2000. 

(14) H. Gustafsson, "The Conglomerate State: A Perspective on State Formation in Early 

Modern Europe", Scandinavian Journal of History 23, 1998. Cf. J. H. Elliott, "A 

Europe of Composite Monarchies", Past and Present 137, 1992; P. Sahlins, 

Boundaries. 乃eMaking of France and Spain in the Pyrenees, Los Angels & 

Oxford, 1989. 

(15) Gustafsson, op.cit., pp.195ff. 

(16) Nordin, op.cit., ss.44-46. 

(17) エストニアの編入については， Nordin,op.cit., ss.80-87; A Loit, Kampen om 
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Ostersjovaldet och "forsvenskningen" av Skane 

Daisuke Furuya 

Sammanfattning 

Freden i Roskilde slots 1658 och Skane blev svenskt. Skane hade hort till Danmarks 

politiska och kulturella omrade sedan medeltiden och integrerades nu till Sverige genom 

"forsvenskningen" som paborjades under 1680-talet. Mot varandra har tva traditionella 

asikter kring "forsvenskningen" st虹t.Fran svenska sidan brukar historiker skriva att 

Sverige da fick sina naturliga granser och kunde bygga en stat som hade en politisk och 

kulturell enhet. Danska historiker har en annan uppfattning och brukar pasta att den 
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danska nationalgemenskapen da blev upplost. De har tolkningama kring Skanes 

鳴 rsvenskning"forutsatter en "nationalstat" som inte existerade pa 1600-talet. Vi skulle 

kunna pasta att dessa traditionella forskningar visar en konkret bild av det svenska 

samhallet under den tidiga modema tiden. Nyligen diskuterade asikter bryter med dessa 

modema nationella bilder och visar en komplicerad struktur av samhallet i det tidiga 

modema Europa. 

Kapitel 1 behandlar debatten om bstersjovaldet. Svenska historiker brukar beskriva 

Ostersjovaldets politiska struktur som en enhet. Men i stort sett tycks staten da inte ha 

haft en sadan enhet utan en mer komplicerad formation bade politiskt och kulturellt som 

Harald Gustafsson kallar for "konglomeratstat". Bilden av "konglomeratstat" kommer till 

nytta n紅 vimodifierar den nationella tolkningen om den tidiga modema staten. Genom 

att undersoka "forsvenskningen" av Skane fortydligas denna formation 

Kapitel 2 behandlar debatten om Skanes "forsvenskning". N紅 viser pa utvecklingen 

av "forsvenskningen" kan vi bekrafta den ytliga integrationen av Skane till Sverige. Men i 

sjalva verket var samhallsstrukturen i Skane komplicerad. Till exempel, a ena sidan stod 

den skanska adeln i nara relation till Danmark aven efter 1660-talet, a andra sidan tjanade 

bondema i norra Sk五nesitt levebrod fran skogen i sodra Smaland. Skaningarnas 

varderingar eller identiteter var olika beroende pa samhallsstallning, darfor fanns <let 

ingen politisk och kulturell enhet pa 1600-talet. Pa grund av detta kan vi inte behandla 

這 ningamas skilda standpunkter om integrationen med ett enda begrepp, dvs 

鳴 rsvenskningen".

Hur ska vi omvardera den skanska integrationen nar vi kritiserar och overger <let 

moderna begreppet kring statsformationen? I kapitel 3 undersoks skaningarnas 

遥ndpunkterkring snapphanefejden under skanska kriget 1676-1679. D面genomdras en 

konkret bild fram om integrationen i Ostersjovaldet som ett exempel pa den sammansatta 

statsformationen i <let tidiga moderna Europa. Snapphanarna brukar beskrivas som hjaltar 

vilka hade bekampat det svenska fortrycket. Men den faktiska bilden av snapphanarna 

tycks visa att de var st点trovare.Darfor ansag manga skaningar att den svenska militara 

operationen for att undanroja snapphanarna bidrog till att sakra skaningamas !iv. Svenska 

statsledare ansag att Skanes integration var viktig for landets sakerhet mot Danmark. For 

de skaningar som samarbetade med svenskarna innebar integrationen att deras s非erhet

var tryggad, och darfor valde de villigt samarbete. Skanes integration tycks ha gatt utan 

svarigheter. 
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