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スウェーデン語の助動詞伝の成立について

義務的用法を中心に

IDUN V01.14

1.はじめに

多くのスウェーデン語文法書(たとえば Nylund・Brodda & Holm 1972:§S47,

1・ Lmdholm 198上 128)によると,スウェーデン語の助動詞路の主要な用法に,

は,「許可」(ti畷矧Sの(「禁止」は「許可」の打ち消しと考える)と「必要性」

(n6d"andighet)の意味があるとされている.たとえば,

1) Dof計1きm mint010foo.<僕の電話を使ってもいいよ.>(許可)
M知f計i"比角koh証.<ここでタバコを吸ってはいけません.>(禁止)

2) M飢偸fi"msigimy休et.<多くの事に耐えなくてはならない.>(必要性)
両者の意味の区別はもちろんコンテクストによって判断しなけれぱならない

が,この伍に「許可」と「必要性」という正反対にも思える意味が同時に存在

してぃることに我々日本人学習者は戸惑いを感ずる.D 両者の意味関係はほとん

どの文法書には記載されていない.フランス語で書かれたスウェーデン語の文法

書(G稔Ⅵ釘&Nord1974:10のに多少の説明はあるが,次に挙げるようにまった
く意昧をなさないといってよい.

Par une sorte d'intensi丘Cation du sens,1e semi・auxiliaire j器 est susceptible de

devenir synonyme de nldste.

<一種の意味の強めにより,準助動詞faはmきSte と同義語になる傾向がある.>

もちろん,"一種の意味の強め"が何であるかの説明は何もない.また最近出版

されたスウェーデンで最大かつ詳細な文法書 SW加ka Akade抗i肌S8ル抗mωik

(1999. band 4,294)においても両者の意味関係の説明は特にないが,助動詞と
本動詞の関連性については次のような興味深い記述が見出せる.

Hjalpverbet j盗 har en deontisk gNndbetydelse av tiⅡ含telse. Denna betydelse 註1

tydligt beS1会ktad med betydelsen hos huvudverbet fa (i t.ex. j海 eπ Cykeo. Liksom

huvudverbet anger att nagon mottalt.ex. ett f6rem含1, S註ger hj五Ipverbet a杜 n含gon

mottar ti11含telse e11er m6jligheten att U仕6ta en viss handling.

く助動詞伍は義務的用法として許可という基本的意味を持っている.この

意味は明らかに本動詞盟<受け取る,もらう>(例 faencykelく自転車をもら

う>)の意味と関係がある.本動詞は誰かがたとえば物をもらうということを
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示すように,助動詞もある種の行為を遂行することに対する許可もしくは

可能性をもらうということを意味する.>

これは助動詞盟の成立を考える際に,本動詞の意味を前提にしなくてはならな

いということを示唆している.

一方において,中山(199123-24)はこの助動詞にっいて「主語にとってその

動作が好ましいときには「・ーしてもよい」という意味で,好ましくない場合は

「・ーするはめになる」「・ーせねばならない」の意味である.」と説明し,本動詞蚤

については「動作が自分の,主語の意志以外のところから引き起こされたことを

問題にしたいのである(ただし,これは筆者の仮説)」と述ぺている.仮説とは

言いながらも本動詞伍の重要な一面を指摘しているものと思われる.しかしなが

ら,やはり仮説のためか残念ながら,許可や必要性の用法がいかにして成立した

かについて,また本動詞と助動詞の意眛関係については何も論じられていない.

本稿ではこの対蹟的とも言える意味の成立やその関係をどのように解釈したら

よいのか,また,文法書で必要性と分類されている意味について者えてみたい.

なお,本稿で用いる文献や資料の略語をまず記しておく.編者,出版地,出版

社などは本稿末尾に挙げる参考文献を参照されたい.

GO (= HeⅡSt16m, Gunnar.1991. Gra"1抗αlikbνπiπ8ar /πed regler och kon11πeπ1αrer.)

NEO (. N"1i0加1師'yklop'di"S O,dbok.1996.)

NS (= G6ransson, U11a & Hans Li11dholm.1986. Nybbrjarsve11Ska.)

SAG (= SW"skaAkademieπS 8,α抗肌"1ik.1999.)

SAOB (=S叱加koAk"d'版i伽S ωdbok.1898丘.)

清水育男:スウェーデン語の助動詞伍の成立について

2.本動詞錯の語源的意味と二次的意味

1章で挙げた SAG が述べているように,助動詞を考察する際にはまず本動詞

伍の意味を十分考える必要がある.本動詞には一般に"get,ルCeive"の意味があ

ることは知られている. He11q山St(1966 fのや Seebold(197Q 185-18ののi謙原辞典

を見ると,そのゲルマン祖語の再建形は、fanhan で,ノルド語以外の他のゲル

マン諸語にも共通して見出されるが,すべて本動詞として現れ,その原義は

"fangen"<捕らえる>とされている.ゲルマン諸語の中でも古風な特徴を多数残し,

比較的豊富な文献資料を残すゴート語でさえ,伝h飢(<、f師ha川く捕らえる,つか

まえる>,さらに ga・f三han <つかむ,捕らえる,襲う;理解する,悟る>を含めて

も本動詞のみで,助動詞的な用法は見出せない(千種1997).一方,ノルド諸語

では文献が出始めると本動詞とともに,不定詞を従える助動詞的な用法もすでに

並行して現れてくるが,助動詞の用法に関してはスウェーデン語,デンマーク語,

ノルウェー語,アイスランド語は必ずしも画一的ではない.スウェーデン語の
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助動詞盟が持っ,たとえば必要性などはアイスランド語には見出せないし,

デンマーク語においてはスウェーデン語ほど発達せずに,古い用法として残存し,

現在ではほとんど使われていない.必要性を表わすにはデンマーク語もノル

ウエー語もまったく別の助動詞 m加e を用いて表現し,一方,許可を表わすとき

にはデンマーク語では必要性のときと同じ matte を(注(1)を参照),ノル

ウエー語では盟を用いている.これらの多様性を考え合わせると,各ノルド諸語

は助動詞の用法をそれぞれある程度独自に発達させたのではないかと思われる.

いずれにせよ,スウェーデン語の助動詞としての用法は本動詞から後に発達した

ものと考えて問違いないであろう.

すると,本動詞のどの意味から発達したのであろうか.本動詞龜のゲルマン

祖語の語源的な意味は上で見たように<捕らえる>であった.この意味,すなわ

ち"gripa, fanga"<つかむ,捕らえる>はノルド諸語にも共通して見出される.

前期・古スウェーデン語期 a225年頃~1375年頃;なお,スウェーデン語史の

時代区分にっいては清水(199&89-91)を参照)のラテン文字による文献が現わ

れた頃には fa(> fのは,<つかむ,捕らえる>という意味を有すると同時に,

すでに"motね部,erh討la"<受け取る,もらう>という意味も十分発達させて持っ

ていた(その他にも本動詞には,まったく正反対の意味"御a随m始, ge"く渡す,

与える>も見出されるが,現在ではまったく使用されない.さらに,くつかむ,

捕らえる>の意味は現代スウェーデン語ではもはやあまり用いられず,もっぱら

<受け取る,もらう>が意味の主流である.).ゲルマン祖語の語源的意味がく捕ら

える>であることから,<受け取る,もらう>という意味はノルド語内で独自にそ

して二次的に派生したものとみて差し支えないであろう(そう考えられる 1つの

要因については下述8章参照).しかし,その発生はかなり早期であったものと

思われる.本動詞伍のスウエーデン側の最古の出典はウツプランド(upplanの
からのルーン碑文U29(HⅢasj6n;年代は 1075年~1085年と推定される)の中に

6 例見られるが(Kungl. vitterhets Historie och Antikvitets Akademien 1940:19,

34-41),そのうち少なくとも 2例は二次的に発達した<もらう>という意味に

相当するものと思われる.破損しているルーン文字が多いので,ここではその

部分が復元されている B胎te(1922114))から,fa を含む実例のみをすべて挙げる

(当該個所は太字にしてある).

kairmuntr "k kaiRlauh.maytumi.ba.finku. bau sun. ab han' truknabi..[中略]. pa

丘k. hu -prik.[中略}.ヤa. finku pau barn.[中略] hana fik raknfastr.i.snutastabum.

{中略l ba fik hun aink

<._ゲイルムンドは乙女のゲイルラウグを竪った.その後,彼が溺死する前

に彼らは息子を授かった.[中略]その後,彼女はψ、)ズリックを夫に迎え

IDUN V01.14 2000
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た.[中略]その後,彼らは子供を授かった.1中略]彼女をスヌタスタズ(現

在の地名スノットスタード)のラグンファストが警った.[中略]その後,彼

女はエイリックを夫に迎えた....>

'竪る',つまり'結婚する'ということを二次的に発達した,受動性を主張す

る意味と理解して<嫁をもらう>ということも考えられるが,また同時に起源的

で,積極性を主張する,能動的意味として<嫁を見っけて取る>とも解釈される.

意味はこれと同じで,類似した表現が前期・古スウェーデン語 fak0加にも

古アイスランド語fak0加にも見られる.古スウェーデン語の場合,schlyter(1釘7

fa)は fa barn と併記し,"fanをgot godd. ondt"く何か良いものをもらう,もしくは
何か悪いことを被る>という意味分類のもとに配置している.S6d0則a11(189&fa)

も fa barn を含む例文ととも,これを"fa, erh引la"<もらう,受け取る>の意味に

分類している.しかし,古アイスランド語の fak0加については Ck器by(1962.fの

は"totake,gain,e訂n, win"という能動的意味で解釈しており,東'西ノルド語で

この表現に関して不一致が生じている.さらに,同碑文の説明の中で,まさに

この用例の動詞 fa について次のようなこと力井旨摘されている(K叩gl. vitt釘hets

Historie och Arltikvitets Akademien 1940:39).

Verbetj五'fa' kan ha bade ett maskulint och ett feminint subjekt; det kan betyda b含de
'f含 ti11 hustru' och 'fa ti11 man'

く動詞ル'伝,<もらう>は男性の主語に対しても女性の主語に対しても用いる

ことができる.すなわち,「嫁にもらう」と「夫に迎える」の両方を意味する

ことができる.>

これは,当時の男女の地位を考える上で興味深い指摘であるが,'相手を見つ

けて竪る'という能動的意味を踏まえたうえでの説明であろう.したがって,

これら4例は念のために除外して考えた方がよいであろう.

次に, fabam,fas"nであるが,これを能動的な意味ととらえて"子供をもうけ

る"と考えることもできよう.しかし,fabam は子供が生まれて,手元にいると

いうことであるから,予め性が判明している"S如<息子>をもうける"ことは

(現代の医学では別としても),現実にはありえない. Fa を<捕らえる>という

能動的な意味でとらえると,すでに生を受けているどこかの息子を手に入れると

いうようなことになってしまう.そこで, fabam も fasun もともに受動的な意味

でとらえるとしたらどうであろうか.すると子供や息子が'誰(見えない力,

神的存在?)かから届けられる,,つまり授かるという意味になり,無理のない

解釈ができよう.2)そして現実に子供や息子が生まれて,手元にいるということ

であるから,これは到着を志向する,いわゆる受動的な<受け取る,授かる>と

いう意味で理解するほうが自然であろう. schlyterやS6de則aⅡの意味分類はこの

清水育男:スウェーデン語の助動詞伍の成立について
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解釈を支持している.

このように,ラテン文字によるスウェーデン語文献が出現するより200年も前

から,faには二次的に発達した受動的な意味が見出されることが理解されよう.

このことは<つかむ,捕らえる>という入手を主張する能動的な意味と同時に,

<受け取る,もらう>という到着を主張する受動的な意味もすでにルーン・

スウェーデン語期(800年頃~1225年頃)に成立していたことを意味する.ちな

みにゴート語の伝han も<捕らえる>の意眛を持つが, ga・拓han になると意味が

抽象的になるとはいえ,<理解する,悟る>という到着志向の意味としても用いら

れることは興味深い(類似の例は現代スウェーデン語にも見出せるゞatW叩Pfat餓,

即ip0小e部ゆa はそれぞれ<つかむ>/<把握する,理解する>で,後者の意味には

接頭辞を伴う.さらには f雛ta は両方の意味をも持ちうる.).これはもちろん

ゴート語の接頭辞ga、が動詞と結びついたとき完了的要素を持つということにも

依るであろうが,ノルド語では通例この接頭辞は脱落してしまうので,ノルド語

fa の特に到着志向の<受け取る,もらう>は,、ga・fa血飢からであるという可能

性もまったく無しとは言えないであろう.

ところで,不定詞を従える助動詞の用法はすでに前期ならびに,とりわけ

後期・古スウェーデン語(1375年頃~1526年)に,より多く見られる(sohlyt釘

187フ.fa;S6deNa111認中 fa).すると,助動詞の意味の発生を考えるとき,本来的
な意味の<つかむ,捕らえる>を前提とすべきなのであろうか,それとも二次的

な意味である<受け取る,もらう>を出発点とすべきなのであろうか.

<つかむ,捕らえる>という能動性を持った意眛はゲルマン祖語から継続され,

すべてのゲルマン諸語にも共通して存在しているが,ノルド語以外の他のゲル

マン諸語ではこの意味をもとに新助動詞出現という動きは見られなかった.さら

に,ノルド語を除くこれら他のゲルマン諸語では,到着性を主張する二次的な

意味は発達しなかった.すると,むしろルーン・スウェーデン語期にすでに見出

される新しい,到着志向の意昧<受け取る,もらう>にこそ助動詞出現のきっか

けがあったのではないかと思われる.すなわち,この<受け取る,もらう>とい

う到着性を主張する受動的な意味から「許可」や「必要性」を表わす助動詞が

成立したのではないかと考えるほうが自然であろう

/bυノV V01.14 2000

3.受動性を主張する本動詞錨の持つ意味の特徴

現代スウェーデン語の本動詞の蚤の意味<受け取る,もらう>は,古スウェー

デン語から受け継がれてきたもので,その意眛の本質は変わらないものとみて,

古い用例は限られているために補えないところは,以下現代スウェーデン語をも

とに上記の問題を考えることにする.まずはじめに,次の例をみてみよう.(3章
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以降で用いる例文の前の、は,その文が非文であること,、?は非文の疑いが強

いことを示す.)

1) Hang都 mig帥bok.<彼は私に本をくれた.>

2)*Jag blev/var given en bok av honom.*Jag gavs en bok av honom

例文1)を受身文にすると,理論的には例文2)が考えられるであろう.しかし,

スウェーデン語ではこれらの受身文は成立しない. D の受身文とされる 2)の

意味,すなわち<与えられる>を表わそうとするときには,しばしば入門書にあ

るように通例,伍を用いて次のように文法的には能動態で表現する.

3) Jagfickenbokav honom.<私は彼力)ら本をもらった.>

このことは,伍が始めから受身的意味を持っていることを示唆している.ostergr印

(19幻.fa)の辞書には盟が受身文と同等になる例が,次のように挙げられている.

4) fadopot= d6Pas, bliⅦ d6Pt<洗礼を受ける>

5)路 St捻丘=stra丘as<罰を受ける,罰せられる>

これらのことから,個は文法上は能動態であっても,意味の上では受身の意味を

備えていると判断できょう.このように,龜にはすでに受身の意味が内在してい

るので,次に挙げるように路の受身文は通例成立しない.

6) Hanfickenbok.<彼は本をもらった.>

フ)*Boken va1小lev fadd av honom.*Boken ficks av honom

つまり6)の例文の受身文に相当する7)はスウェーデン語では非文になってしま

う.それに対して,<つかむ,捕らえる>あるいは<入手する,調達する>という

ような能動性を主張する動詞,たとえぱSka丘aではその受身文は問題なく成立す

る.

清水育男:スウェーデン語の助動詞伍の成立について

8) Hanskaffadeenbok.<彼は本を調達した.>

9) Boken var小lev ska丘ad av honom. Boken ska丘ades av honom

<その本は彼によって調達された.>

これにより,路の主語には'行為者'仏部m)としての資格が備わっていない

ことが明らかになろう.つまり,他者(人間とは限らなし→が路の主語に対して

ある物(抽象的なものも含む)を勝手(つまり,主語の意志外で)に割当てると

いうことに他ならない.対象物(=目的語)が主語のもとに移動・到着するとき

に,その主語はその移動・到着に何ら関与しない,そしてその物の移動・到着に

関しては主語の意志外で行なわれることを表わしている.さらに,この意味での

本動詞蚤の命令形は古風か擬古的で,'きわめてまれ'(憾創ig印 S棚S.)であると
されている(ostU即伽198上f武後述の[追ぎ田参照).酪が命令形で用いられな

いということは,主語に行為の直接的な関与を求めることができないことに他な

らない.いわゆる自己制御的な動詞とは言えないということである.
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これらのことから,路の主語は被行為者であって,物の移動・到着に直接的に

関与しないことは明白であろう.つまり,物の移動・到着に直接関与せず,他者

の(勝手な)意向に沿って移動・到着してきた物を受け入れるのみであるという

ことである.

さらに,盟の主語に直接的にそして自ら<手に入れる>という意味が欠けてい

ることは,次の2例を比較してみても明らかになるであろう.

1の Jagvi11Skaffaenbil.<私は車を一台手に入れたい.>

11) Jag vi11盟 enbil.<私は車を一台もらいたい.>

前者の場合は,自ら努力して直接的に車を入手することになるであろうが,後者

の場合は自分で自ら車を手に入れるのではない.物の移動・到着に自分の直接的

な関与はなく周囲が自分のもとに車が'到着'するように手配してほしいこと,

を意味する.したがって,希望を表わす助動詞Vilja とともに用いられたときには,

路の主語は物が自分の手元に到着するように他者に仕向けるという間接的な

関与しかできず,決して物の移動・到着に直接関与することはない.

ここで,錯<受け取る,もらう>の持つ意味の特徴をもう一度まとめておくと

次のようになるであろう.

熊は到着志向の動詞であり,その主語はその目的語である物(抽象的なものも

含む)が主語のもとに移動・到着することに直接関与しない.物の移動・到着は

他者の意向に依るものであるから,主語の意志の範囲外で行なわれる.さらに,

主語の意志の範囲外とは裏返せば,主語にとって予測のできない,突然のあるい

は不意の移動・到着も,次の例文に見られるように,当然含まれてくる.

12) 1bland fa, EⅦ Och 人ke HeⅡSh6m ovantade gaster.(NS 85)
<ときには工ーヴァとオーケは突然の訪問客を迎えることがある.>

ところで,例文12)において,主語はこの行為によって多少の'迷惑'を感じ

ると考えられないであろうか.この迷惑感については次章で述べることにする.
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4.許可と必要性を表わす助動詞賂の成立について

助動詞の許可や必要性の意味を者えるにあたっては,偶発性や利益,被害につ

いて目を向ける必要がある.

4.1.偶発性を表わす助動詞伝について

faが不定詞を従えて,助動詞として登場する初期の頃(前期・古スウェーデン

語)の用法を見ると,前章の末尾に述べた非予測性,つまり突然もしくは偶然に

起こる事態の記述に用いられている. schlyt伽(1幻7.fa)の辞書によると"framf6r

e杜 annat verbum iinf. betecknar「a att nagot sker handelsevis"く呂Ⅱの重力言司の不IE言司の目1」



で fa は何かが偶然に起きることを示す>として次の用例を挙げている.ここで,

不定詞のマーカーである舐(>0川を伴う例も伴わない例もあるが,at の有無に

よって両者の意味の違いは特に見出せない(5章参照).

1) S小鴇n ann記rfar at k6P記(hyrsu),(Ndre vastg6talag伽,1 PiuU鴨 b0Ⅱk鴨r15)

<(雌馬を)たまたま誰か他の者が買った後に,>

2) far broper raP記 Systur sinni 記11er br0ヤer oghormagh記, CYngre vastg6talagen,

11 Frゆ balk鴨r 14)

<兄が未成年の自分の妹もしくは弟をたまたま殴ってしまったら,>

3) kan han oc fa at sla han nokon dynt,(Yngre vastg6talagen,11 Fom鴨mis

balk鵡r 44).

<彼がまた,たまたまその男を何発か殴ることがありえたら,>

Wesse"もスウエーデン語史の統語編(1965点107)でほぼ同様の実例を挙げ,

ほぽ同じ語句を用いてこの偶発性のことを述べている.そして不定詞を従える

用法について引き続き次の説明も加えている.

"Det bルkas ockS含 Som omskrivning, S五rskilt f6r att framh巨Va, a廿 en handling

intr註der (perfektiviskt), t.ex.》D含 fick jag se honom komma《. EX.: Tha faar han

[筆者注: EK= EⅡksh6nika]finna, huar 血et 豆T (EK)."

くそれはまた,たとえば「そのとき私は彼が来るのを目にした」というように,

ある行為が(完了的に)起こることを特に強調するために迂言法としても用

いられる.伊上そのときに彼はそれがどこにあるかふと気づく.>

このあとにも古スウェーデン語の類似の例文がいくつか挙げられているが,

すべて,知覚・認識動詞が不定詞として続いている.これは,まさに現代

スウェーデン語にも見られる用法である.この用法に現れる知覚・認識動詞は

現在主として次の4動詞である Se<見える>, h6ra<聞こえる>, kan始く感じてぃ

る>,wta<知っている>.これらの動詞はいずれも主語の意志とは関係なく知覚・

認識されることを表わし,しかも状態動詞である.相(aktioosa川の観点から見
れぱ,継続相ととらえられている.しかし,この継続に移行する前には必ずそれ

が開始される時点があり,その時問上の偶発的な 1点をとらえたのが,この豊の

用法と考えられる. Liodholm (198上 128)はこれを"0O P16tsligt i"岫ffande
handling"<突然生じる行為>と説明しているが,これらも本動詞伍の意味の特徴

である主語の意志外で主語に対して偶発的にもたらされた行為の結果と見れぱ

糸内1昇力Sゆく. BlaunmⅡ11er(199& 1.6.2.)はこれを"inkoativ aksjonsaπ"<起動木目>と
し,助動詞の一用法として発達してぃったと述べてぃる.

ところで,wessen は上記の偶発性の説明で,schlyterの説明を踏襲しながら av

Vada"<運悪く,誤って,図らずも>を付け加えている.すると,この偶発性は
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主語にとって否定的な偶発性の意味を伴う傾向があるということを示唆している.

後期・古スウエーデン語の辞書S6d0則aⅡ(1884fa)の不定詞を従える項目をみる

と,確かに偶発性の意味を持つ用法・用例が主体であるが,その中の最初のーつ

は,上で挙げた知覚・認識動詞との結合により,起点を示すアスペクトに重点が

置かれる用法である.この偶発性の説明の中にさらに,'~ara n6dsakad, mらSte"

<せざるをえない>の項目も設けられている.これがWessenの言う否定的な偶発

性のことであろう.つまり,のっぴきならない事態に偶発的に陥ったために,

その場ではどうしてもそうせざるをえない,言い換えれぱ,偶発的外圧や状況の

中で,致し方なく実行するということを表わすのであろう.その用例として

S6d0則011(188中 fo)は次の例文を挙げている.(ところで, NEO (1996 fりによる

と,この用法の実例が見出せるのは 1531年以降としているが, S6deNaⅡが下記

の例文4)で示すように時代的にはさらに 1世紀ほどさかのぼれる.)

4) wiisth faam wy i dagh 錨rthem wiika.(RK 3.1526)

[筆者t主: RK=svenskaMedeltidens Rim・Kr6nikor.15 世糸己半はに成立]

く致し方ないが,確かに今日は彼らに対して譲歩せざるをえないであろ
^

つ.>

この否定的偶発性から進んで,必然性・必要性を示すに至った例を現代

スウェーデン語からいくつか挙げておく.

5) 1aanningen var a11deles f6r vid och hon fick sy om den.(GO:83)

<ワンピースはあまりにもダブダブだったので,彼女は致し方なく縫い直

さなくてはならなかった.>

6) Min bror och jag skU11e 含ka tiⅡ Uppsala igar men bilen var ttasig sa vi fick

Stanna hemma.(GO:85)

く兄と僕は昨日ウツプサーラに行くことにしていたのだが,車が故障した

ので,致し方なく家に留まらざるをえなかった.>

フ) Mj61k肌 arslot, sa Ⅵ fa, dd休0 松tteo iS憾Ⅱet.(G0江09)

くミルクがなくなったので,しょうがないから代わりに水を飲まなくては

なりません.>
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4.2.許可/必要性と利益/被害について

さて,助動詞盟の必要性と言われる用法はこれだけであろうか.次の例をみて

みる.

8) Det pasS釘 Sig inte att bamen sitter medan gamlingama farst各.(NE01996: passa

Sig の項)

<お年寄りを立たせておいて,子供たちがすわっているのはおかしい.>



この錯は周囲の外圧によって立たされているとも者えられるが,もうーつ別の

側面があるように思われる.それは立たされることによってお年寄りが被る迷惑

感がこの fa に伴ってくることである.すると,助動詞蚤にはこの迷惑・被害を

受けるというニュアンスも表わしうるのではないかということである.そこで,

今まで論証してきた本動詞路<受け取る,もらう>の意味の特徴を前提にして,

まず次の例を検討してみよう.

9) Jagfick 即 Present.<私はプレゼントをもらった.>

1の Jagfick肌fra部.4"よ質問を受けた.>

11) Jogfkk印6dil.<私は平手打ちをくらった.>
これらの例文の目的語は主語にとって上から肯定的なもの,中立的なもの

(その判断は常に難しいが),そして否定的なものとなっている.先にも述べたよ

うに,スウェーデン語の fをの受動的な意味には,対象物(=目的語)の移動

到着に主語は関与しな1ハ,つまり他者が勝手に主語に対して物の移動・到着を働

きかける.換言すれば,物の移動・到着は他者の意志に任されると言ってもよい

であろう.したがって,そこには移動の到達点にいる主語の意志が介入する余地

はない.望ましいものであろうとなかろうと自分の意志にかかわりなく自分のも

とに移動・到着してくる物に対して,スウェーデン語ではこのように一律に同一

の動詞路が用いられている.日本語ではこのような場合通例,自分のもとに来た

物が結果的に望ましいものであれぱ<もらう>中立的な内容の物であれぱ,

<受け取る>,そして望ましくなかった物であれば<被る,くらう>などというよ

うな訳語にして分離しなければならない.すると例文 9)のように,目的語の

内容が肯定的であれば「利益一恩恵」の意眛が,そして例文ID のように否定的

な内容であれば,「被害,迷惑」の意味が加わってくることに気づくであろう

(もちろん,コンテクストによって,プレゼントも否定的になる場合もあれぱ,

平手打ちでも肯定的になる可能性は十分ありうる.).ただ,スウェーデン語では

目的語の内容が肯定的であっても,否定的であっても同じ動詞個を使うために,

この利益や被害の潜在的意味にまで我々外国人学習者は注意が及ぱない.

さて,目的語に名詞や代名詞を取る受動的な意味での本動詞賂は,上の例文で

見たように,目的語の内容により利益の意味としても被害の意味としても用いら

れることが明らかになった.そこで,不定詞は名詞的にも機能するので,その

目的語を不定詞に置き換えても,つまり不定詞を従える助動詞の用法においても

同様の利益/被害の意味が認められても不思議ではないであろう.一語のみ異なる

次の2つの例文をみてみよう.

12) JagfickV五ntaiettvarmtrum.<私は"爰力)い部屋で1寺たせてもらった.>

13) JagfickvantaiettkaⅡt 川m.<私は寒い部屋で待たされた.>
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両例文とも寒暖を示す形容詞が異なるだけで,あとはまったく同じである.こ

の例文から受けるノーマルな反応は「暖かい部屋」の場合は主語にとって利益で

あり,「寒い部屋」の場合は不利益,つまり被害・迷惑となって理解されよう.

前者の利益の場合であるが,これは「暖かい部屋で待つ」という行為が他者の

主語に対する配慮や許可,あるいは主語に偶然転がり込んだ機会(チャンス)や

状況を受け入れることによって成立しえた結果,主語にとって利益に結びついた

ということに他ならない.つまり,その実現にあたっては,他者の配慮や許可も

しくは周囲からの機会が与えられるかどうかが前提となる.したがって,主語に

とって肯定的な結果を招じ入れるためには,この他者による配慮や許可がもらえ

るか否かに,また機会であればそれが主語に与えられるかどうかにかかってくる

と言えるであろう.助動詞の「許可」そしてここで示す「機会」(m6価帥et,Ⅲlf釧の
の用法は本動詞が持つこの「利益」に根ざしているものではないかと考えられる.

許可の例は豊富に見られるので,ここでは省略し,「利益」をべースとして

主語がチャンスの享受者である「機会」の用法の例をいくつか挙げておく

14) Jag fick resa mycket n会rjag vat ung

<若い頃たくさん旅行をさせてもらった.>

15) Att han [= G6ran Tunstr6mlfick d6 i goda V註nners S誠Iskap och inte k註nna smarta

det kan jag se som nagot f6rsonande (E"PルSse訓 2000-0207)

く彼(=G.T.)が痛みを感ぜずに,親しき友人に囲まれながら,最後を終え

させてもらったことを私は幾分の慰めと思うことができます.>

例文14)は明らかに主語にとって有利な機会を与えられたことは理解されよう.

例文15)の'死ぬ'ということは主語にとって何の利益もないが,その不利益の

中に主語にとって少しは恩恵的と認められる機会に恵まれたと見て取ることがで

きる.

さらに,辞書や文法書(SAG b即d 4:297)などでは「丁寧さ」仏H喰hetS丘aS釘,

h6Ⅵighetsuttryck)を示すと説明される次のような例文(Johannisson & LNnggten

1970:fのもこの「利益」を基点とした「機会」の一用法と見ることができょう.

1の Vifa,ha,med meddela...<ここに・ーを御連絡させて頂きます.>

17) hg瑜ねCkasa myokot、<お礼を言わせて頂きます.>

このように,面白いことに「利益」を表わす盟の日本語訳<もらう>は,多少

コンテクストに応じて日本語を変形させるにせよ,機会を示す場合にも,丁寧さ

を示す場合にも,そのニュアンスをしぱしば的確に言い表すことがある.

最後に,許可とも機会とも判断できる例を挙げる.

18) hg "0祀 tacksam att 路 kommaim0璃on.(SAOB 1898ff.fの

この例文は SAOB では「許可」(く明日訪問してもよいという許可を頂ければ
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有難いのですが.>)に分類されているが,「機会」(く明日訪問する機会を頂けれ

ば有難いのですが.>)としても十分解釈できょう.このことは,利益を基点とす

る両者の関係はきわめて緊密であることを示している.

さて,話を戻して,後者の例文 13)であるが,「寒い部屋で待っ」という行為

は結果的に主語が被害あるいは迷惑を被ったものと理解される.このように主語

の意志とは無関係に,他者もしくは周囲からの圧力で行なわざるをえなくなった

行為,そしてそれが結果的に主語にとって不利益を被ったり,忍耐を強いられた

ときに用いられる.そのような被害・迷惑を表わす例文を次に挙げる.

19) Han fick betala 50 kronor i parkeringsb6ter、(Nylund・Brodda & Holm

1972:H8)

<彼は駐車違反の罰金として50クローナを支払わされた.>

2の Vifick sta ute itegnet och 沌nね.(NE01996: fの

<私たちは雨の中で待たされた.>

21) som gosse fick han ofta ga ti11 Skola" utan fmkost.(Becknan 196&§ 159)
<少年のころ彼はよく朝飯抜きで学校に行かされた.>

22) Jag fick aldrig studera nar jag var ung. vi var sa fattiga i min familj.(He11Str6m

& zalcmaniS 1996:フフ)

く若い頃私はまったく勉強をさせてもらえませんでした.家が貧しかった

からです.>

22)の例文と 14)の例文を比較すると,「許可」の打消しが「禁止」になるよう

に,「利益」,「機会」の打消しは「被害・迷惑」になることも判明しよう

1章で述べた必要性を表わす助動詞の用法の中には,たまたまそのような状態

に置かれる場合の他に,ここで述べた被害・迷惑の用法も含むことがわかった.

さて,この利益/被害という2つの付随的意味の存在が明らかになったところで,

次の例を見てみたい.文の構造としては[盟+目的語+過去分詞]である

現在のスウェーデン語ではこの過去分詞は目的語の性・数に一致させるが,

古スウエーデン語では過去分詞の中性形であった岡essen1965:§107).この用法

を後期・古スウェーデン語辞典(S6de則aH1884:fa)は次の語句で説明をしている.

""ara i stand, kunna, f6rmaga,1yckas, fa"<できる,何とか~できる>. wessen

(1965.§107)もほぼ同じことを述べている.また,この構文の意味について

現代スウエーデン語の辞書(Johannisson & LNngglen 1970. fのでは"1yckas el

raka g6ta el.1a部 el. brin部 ngt att bli ngt"くうまく~をする,あるいはたまたま~

する,~するように仕向ける>との説明があり,一方で, SAG(baod中 29のはこ

の構文を"kausativbetydelse"<使役の意味>だけで済ましている.しかし,実際に

はこれらの説明だけでは不十分であろう.次の例を見てみる.
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23) hgfickmmbiH鴫加.4"よ車を修理してもらった.>(利益)

24) JagfickminapengaTstulna.<私はお金を盗まれた.>(被害)

発による文構造が多少変わっても,利益/被害の意味はそのまま適用されてい

る.これらは伍の持つ受動的意味の特徴と蚤に従う目的語や句に内在する利益/

被害によって説明できる.もちろん,利益/被害の枠内にこの文構造が持つ意味

すべてが収まるというわけではないが,り利益ノ被害の意味は確かに存在する.

文構造として畷十目的三割また畷十不定詞]であっても,さらに畷十目的

語十過去分ヨ明であっても,基本的には利益/被害の構図はそのまま認められると

いうことであろう

IDUN V01.14

5.不定詞のマーカー at①の有無について

ーつ注目すべき点は,後期・古スウェーデン語において偶発性を示す路の

助動詞的用法の中で,"V釘an6dsakad,maste"<せざるをえない>の意味のときのみ

不定詞は at①無しの原形不定詞が用いられるが,その他の場合は at(t)の有無は
随意となっていることである.スウェーデン語では本動詞が助動詞的に用いられ

ることは頻繁にあり完全に助動詞に移行したものもある(1証<~らしい><,

Iat町(1ata く~のように聞こえる>の現在形から).(HeⅡq山St 1966江討)).ここで

常に問題になるのが,その動詞,助動詞が不定詞のマーカーである肌を採るか

否かである(この問題にっいては菅原(1986 67-96)を参照).一般的に助動詞

の機能に近づくにつれて att 無しの原形不定詞を用いる傾向があるように思わ

れる.現在でも飢t を随意的とする動詞がいくっかある(菅原 198690-91).

後期・古スウェーデン語の不定詞を従える fa も at(t)が随意的であったことから,

おそらくこの用法の fa は本動詞から助動詞への移行段階にあったのであろう.

しかし,その中でも,外圧によってどうしてもせざるをえないという意味のみ

at①が不要であるというのは,不定詞を従える fa の助動詞的用法の中で,この
用法がもっとも話者の心理や感情を描写するため,心的態度を示すことのでき

る,祉t を不要とする他の本来の助動詞(sk田0>諏ola, ma>ma,そして後期・

古スウェーデン期の末期に登場してきて 1500年代から頻繁に用いられるように

なった mast0 6刃esS6n 196&§202)なと')により近かったのではないだろうか.

あるいはもう,完全に助動詞になり切っていたと言えるかもしれない.

ところで,新スウェーデン語 a526年から現在)を扱う SAOB (1898丘..fので

は,不定詞のマーカーである att を伴う伍は,もはや詩においてわずか,あるい

はときたま使われる(口i副表現に限定されているとある.詩で用いられる祉t付

き不定詞は知覚・認識動詞とともに使われる用例(se<見える>, wtaく知ってい

る>)のみである.このことは,後期・古スウェーデン語から新スウェーデン語に

2000
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かけて,助動詞的仏に関しては a杜を脱落させる強い傾向があったものと者えら

れる.おそらくfaの助動詞的機能が強化されたためと思われる.

清水育男:スウェーデン語の助動詞盟の成立につぃて

6.[f含10vatt十不定詞]という表現について

許可を表わすときに,[伍+不定詞]とは別に[f討W猟十不定三明という表現

もある.しかし,この表現が意味するのは許可ばかりでなく,ここで扱っている

助動詞魚とまったく同じように,必要性という逆説的な意味も同時に持っている.

[盟 1仭脚十不定詞]によるこの二通りの意味は現代スウェーデン語でもよく用

いられる.しかし, NEO(199610りによると,この表現法によって許可を表わす
ときは次のような意味合いが含まれてくることを指摘している."ti11批elseoftamer

informe11, av f6raldele.d."く許可,しぱしばややくだけた言い回し.親などからの

許可>.そこに挙げられた例文が 1))である.そして必要性(その例文は 2))は

"skyldighef'<義務>と定義している.

D Barnen fick lov att stanna uppe sent

<子供たちは遅くまで起きていてもよいという許しをもらった.>

2) NU 路T nilov att vara tysta!

<さあ,君たちは静かにしなくてはなりません.>

許可の意味で[f討W肌十不定詞]を用いた場合は,[盟十不定詞]による許可

の助動詞のみの場合とは違って,NE0が指摘するように,上位の者が下位の者に

与える許可(あるいは下位の者が上位の者からもらう許可)という意味合いが強

く出てくる.

さて,これら「許可」と「必要性」の2用法は,まったく同じ表現形式を取っ

ているが,その目的語として使われている名詞"10V"の持つ意味は一体何なのか

という疑問が生じてくる. SAOB も含めて,ほとんどすべてのスウェーデン語

辞典は前者の意味に対して<許可>という明快な定義語を与えている一方で,

後者の必要性については"vara wungen, maste"<せざるをえない>の置き換え

表現しか掲載していない.唯一,定義語を述べているのが上に挙げた NE0 の

SkyldigheK義務>である.つまり,10"の中に<許可>と<義務>という正反対の

意味が認められるということになろう.

LO"が<許可>を意味する場合,10"を目的語にとる動詞(ha<持っている>,

部<与える>,比部松<要求する>など)はいくっかあるが,必要性や義務の意味を

持つ場合は,唯一[盟1例肌十不定詞]の表現に限定される.つまり伍との結合

の中でしかありえない.しかしながら,この表現によって必要性を表わす用例は

前期/後期・古スウェーデン語には見出せない(S6de則a111認中10f).すると必要性
の意味は新スウェーデン語になってから生じたのではないかと思われる. NEO
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(199610りによると,確かに Skyldighet<義務>という意味での最初の実例は 1682

年としている.すると一体,必要性や義務という意味がどこから,どのようにし

て生じたのだろうか. LOV の言吾i原(watkinS 1985:*1eubh・くto care, desire:10ve>)を

考えてみても,そこから必要性や義務の出現する可能性はきわめて低い.また,

許可から必要性や義務の意味が生じる可能性も同様に低い.そして,必要性,

義務という意味ではさほど古くもない最初の用例の年代,そして 1御単独では

<義務>という意味を持ちえないことを考えると,必要性や義務は[f罰御肌+不

定詞]の表現の中でのみ醸成された意味ではないかと思われる.すると 1例の

基本的な意味である許可の定義語"samtycke,ti11atelse,ti11S金nd;16fte"く同意,許可,

認可;約束>(SAOB 1898丘.:10V)をもう一度吟味する必要があろう.ここで,
もう一度3章で論証した盟の受動的意味の特徴,"主語は目的語の移動・到着に

は関与しない"という点に戻る必要があろう.許可の場合でも必要性の場合でも

何かを受け取ると考えざるをえない.すると,[f釧仭威+不定三明の表現の中に

ある 10ゞの意味は Samtycke<同意>もしくは asikt<意向>に近いのではないかとい

うことである.上記の 1)の例文は子供たちが夜遅くまで起きていてもよいとい

う相手方(親であろうか)の同意をもらうことであり,2)では静かにするという

相手方(誰か上に立つ者であろう)の意向を受けるということと解釈できょう.

このように,10"には同意や意向のようなものが特に働くため,力関係として多

くの場合この言い回しの主語は下位で,相手側は上位にあるということが見えて

くる. NE0はこのことを上で示したように許可の場合にのみ述べているが,これ

は許可ばかりではなく,必要性の場合にも適用されよう.そのーつの根拠として,

Lindberg(198仕 8のの文法書の路に関する例文の説明がある.

du f含l h創la ordning P含 grejoma: f6reskrift, mildrad befa11ning e11er 田h註tta・

Visning (ti110ch med " f含 10v att" anvands ofta sa!)

<「物をちゃんと整理しておきなさい.」:規定,穏やかな命令,小言.("盟

10"att"という表現さえもそのような場合には頻繁に用いられる!)>

つまり相手側の意向によって,バリアが取り除かれれば「許可」であり,,

相手側の意向によりバリア(それが規定であり,命令であり,小言であり,制限

であろう)が加えられれば「必要性」,「義務」ということになろう. L仭の意味は

相手の意向によって,バリアが除外されるか,設定されるかに応じて,許可と

必要性に変わってくる.その際,スウェーデン語は表層では同一の動詞路を用い

るが,日本語ではこれらの意味は当然ながらきちんと区別して表現しなくてはな

らない.このように 10V の二義牲は用いられるコンテクストの中で Samtycke

<同意>,加ikt<意向>などの意味を基点にして形成されていったものではないか

と思われる.

IDUN V01.14 2000
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許可/必要性を表わす用法には,・ーつには利益/被害から発達した[路十不定詞],

またもうーつには 1御を介した[蚤 1例肌十不定三明の表現による二通りがある

ということになる.両方式は意味がかなり接近しているため,互換が可能な場合

も多いが,前者と後者とでは微妙なニュアンスの違いがあることもわかった.

後者の表現[仏 1例脚十不定三司による場合は,しばしば力の上下関係がより

明確に認められるという点である.一方,[蚤十不定詞]による必要性については,

Lindbe弔(1980:8のは上記の例文に引き続き,さらに次のような例と説明を加え,

4章で論証してきた被害・迷惑の意味も盟の助動詞による文構造の中に存在して

いることをほのめかしている.

jag fick V註nta aera timmar: tvang liksom f6reg含ende faⅡ一 bada kan erS註nas

med "m含Ste" men ett W含ng som man drabbas av ist且Ⅱetf6r 雛aggs

く味"よ何時間も待たされた.」:前の例文の場合と同様に,強制.一両例と

もに maste で代用されるーしかし,課される強制ではなく,被る強制であ

る.>

この説明にある,課される強制とは7.1章で後述するように maste を指してい

るものと思われる."被る"強制は本稿で扱った主語の意志とは関係なく偶発的

に被る被害を意味する用法のことに他ならない.しかしながら,この例文を,1則

を用いて被害の意味を失うことなく書き換えることはできない.

3)*? Du fick lov att vanta aera timmar

これによっても,必要性を表わす場合,助動詞としての[伝+不定三司と[f釧仭

肌+不定詞]とでは意味が必ずしも重ならないことがわかるであろう.

ところで,この助動詞の用法を本稿では Nylund・B円dda & Holm (1972)にのっ

とってほぼ一律に「必要性」(n6dvandi帥et)もしくは「必要性・義務」と記述し

てきた.その他の文法書では「強脚心(wang),さらに最近出版された SAG(band4

296)では「必要性」も「強御上も使わずに,「要求」(kraりとなっているが,
以上検討してきた結果から見ると,これらの定義でもすべての盟の用法はカバー

しきれてはいないように思われる.ここにもうーつ重要な意味として付け加えら

れるべきは,本稿で扱った「被害・迷惑」であろう.

ここで,蚤の必要陛の用法が辞書や文法書で他の語句で置きかえられて説明さ

れるときに,どんな語句が用いられるのかにも注目してみたい.SAG(band中29の
は盟の「要求」の説明文で,ほぼ maste と同等であるとしている.他には松ra

W如gen att に置き換える文法書や辞書もある.そこで,路は本当に maste や Vara

W如g即 attと意味の違いを来さずに互換ができるのかどうか,3者の違いも視野

に入れて考えてみたい.

清水育男:スウェーデン語の助動詞faの成立について
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フ.義務的な用法としての m厶Ste,松ratvung印att,倦の意味の違いにっいて

これら3者の定義とそれを言い換えた表現をいくつかの代表的な文法書や

辞書によってみながら,検討してみたい.

フ.1. M急Ste について

Maste の定義と意味についてりストアヅプしてみる.文法書恬辛書,定義,言い

換え表現の順に挙げる.(辞書はmast.の項より.・・・は特に定義語なしを意味す

る.)

Nylund、Brodda & Holm (1972:115): plikt, n6dvandighet " ar/var tvungen att","ar/var

n6dvandigt"

Lindholm (1981:130): t"ang, n6d"andighet:"松捻 W"ngen"," n6dgas"

Holmes & Hinchliffe (1994:294): compulsion: m含Ste = f含="must","have to","am

forced to"

SAG (band 4:309-311): deontisk n6dvandighet:" vafa tvungen"," ha ett behov"," f含 10V"

NEO:ー・・:"五r tvingad att"

"Must, have (got) to, be obliged to"," ar (resp. blir) tvungen atL isht angivandePetti:・

'yttre wang'"

(plikt <字島矛努>, n6dV五ndighet <ιZ、^t生>, tvang <弓金雋1」>;"註r/var tvungen a杜";"vala

tvungen";"ar tvingad att"<せざるをえなしソえなかった,強いられる>,"ar/var

n6dV五ndigt"<不可欠である/であった>,"n6dgas"<強いられる>,"ha ett behov"

<必要がある>,"fら 10V"<しなくてはならない>,"isht angNande 'yttre t"ang"'く特に

「外部からの強制」を指し示す>)

IDUN V01、14 2000

これらから判断すると, maste の用法は義務,必要性,強制となり,さらに

それをパラフレーズした語句からは主に強制の意味が前面に感じられる. M拠te

にはこれ以外にも,次のような用法もある

1) Jag m含Ste varMigen skratta, n註r jag h6r, hur bef会ngt han resonerar.(SAOB

1898丘.: m含Stの

く彼が支離滅裂に論じているの聞いていると本当に(思わず)笑ってしま
^

つ.>

このように内部からこみ上げてくる押さえがたい心理的な力を表わすことも

ある(SAOB 1898H.: maste).これも確かに強制の一種とみることもできるが,

強制の源が外部から発して主語に課される内向きの流れとは違って,主語の内部

から主語の制御を振り切って外側へ出てくる'カ,強制'であり,前者とは'カ,

強制'の流れが逆向きである点に違いがある.日本語文法の「自発」にきわめて
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近いと言える.本稿ではこれは除外して,強制が主語に課される用法のみに絞る

ことにする.

ところで,スウェーデン語のmasteは英語のmust と形ばかりでなくその用法も

きわめて類似している.そこで, L敏0丘(197之 912)による英語の most の義務的

用法に関するきわめて興味深い記述を見てみたいと思う.

(a) 1he speaker is higher in rank than the supedidal subject of nlusl, in sent.1

identical with the addressee. As such the former can impose an obligation on the

Iatter

(b) ne thing the addressee is told to do is distastefulto him: he must be compe11ed

to do it against his wi11

(の Something untoward W辺 happen to the addressee if he does not carry out 血e
mstructlon

この記述のゆ),(C)の内容が果たして正しいかどうかは疑問であるが,一方にお

いて, palmer(1995:73)は must の義務的用法の中には,まず例文("oh,yoo must

Comearoondandseeit")を挙げて次のような用法も存在することを述べている.

But it is, in fact, polite to be insistent in matters in which the person addressed is the

beneficiary from the action;

英語のmustにはもちろんいくつかの用法があろうが,少なくともスウェーデン

語のmaste の用法を考えるうえで, palm釘の指摘するこの用法は大いに参考にな

る.両説を考慮しながらスウェーデン語のmaste を含む例文をみてみよう.

2) F6r attlara sig bra svenska m含Ste man anS訂註nga sig.(GO:114)
<良いスウェーデン語を修得するためには,努力しなくてはならない.>

3) Nej, m印 Sa trevligt! Da maste ni komma och ha1訟 Pδ OSS.(NS江24)
くあらまあ,それは嬉しいことだわ.それなら私たちのところにいらっ

しゃらなくてはいけませんよ.>

これらの例文から判断するに,masteの行為内容を果たさなかったら罰が加えら

れるであろうか.たとえぱ例文 3)の行為内容は, Lak0丘が言うように,主語に

とって嫌悪感(distasteful)を伴うであろうか.スウェーデン語の場合にはむしろ,
Palm釘の指摘する利益性が前面にあるように思われる.

それは SAOB (1898丘.)にある maste の定義の中にわずかではあるが示唆され
ている.

F6r att betechla att ngn (P含 gNnd av yttre tvang l. med h註nsyn ti11 ett visst 加yftat

resultat l. ti11 det r豆tta l.1五mpliga) icke kan S1ゆPa ifran l. under1含ta ngt;

<(外部からの強制のため,もしくは目指した結果を考慮に入れて,あるいは
正確なもしくは適切な状況を考慮に入れて)ある事柄から免れられない,

清水育男:スウェーデン語の助動詞伎の成立について
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もしくは無視できないことを表わすため>

く目指した結果を考慮に入れて,あるいは正確なもしくは適切な状況を考慮に

入れてー.>と説明されているが,これは上で Palmer が述べている利益性に連

なるものではないかと解釈される.つまり,次のように言えるのではないであろ

うか.

Maste の義務的用法の中核は,話者が m齢te の主語にとって良き結果につなが

るように配慮して,行なう忠告,勧告などではないかと考えられる.

なお, m加te の義務的用法と認識的用法を扱った興味深い論文に kldersson

(1974:フ-16)があることを付け加えておく

IDUN V01.14

フ.2. vara tvungen att について

これはWungenが過去分詞であるから,主語が複数となれば, W叩gna と屈折し

て一致させなければならない.これは助動詞ではないので,文法書でも特に個別

の項目は見当たらない.そこで辞書を中心にこれらの説明を見てみることにする.

NEO (1996: tvungen) 1こよると"som (av yttre omst註ndigheteT) Ningas ti11 Visst

handlande e.d.; vanl.ej p.g.a. m巨nskligttV含ng."<(外部の状i兄によって)ある種のイテ為
などを強いられること.通例,人間による強制を理由としない>とある.残念な

がら,これ以上詳しい説明をしている辞書は見当たらないが,ただ, Holmes &

Hinchliffe(199中 26のには次のような例文が掲載されている.

4) Jag ar tvingad att stanna (av n含gon).< 1 am forced to stop (by someone)>

5) Jag artvungen att ga nu = Jag m含Ste ga nu.< 1 am forced to/must go now.>

上で見てきたように, wung伽= maste とすることは正確ではないが,これらの

例文から人間が強制の源のときには Mngad を用い,周囲の状況が源のときには

NE0 が指摘するように Vara tvungen att を用いるものと半1」断される.しかし,

もともとこれは能動の動詞 tvin部<強いる>の過去分詞であるから,何らかの力

(脅しや暴力,権力,無理強い)でもって,主語の意志に反して,有無を言わさず

に無理やりに強制する意味(NE0 1996 tⅥngのが当然含まれる.したがって,
それを行なわないときには,その代償が課されることが予想されよう.いずれに

せよ,主語が行なう行為は常に主語の意志に反するため,終始一貫して,内心は

納得しないまま,不満を抱えたまま行為を行なうの意が必ず伴う(フ.3章参照).

2000
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フ.3.俗について

前章で検討した必要性の定義を文法書や辞書などで見てみたい.掲載要領は

フ.1章と同じである.

Nylonda・Brodda & Holm (1972:118). n6d"andighet●'~a稔 W"n8en att"

Lindholm (1981:128): n6dvandi8het:" maste"

SAG (band 4:294): k松Υ ongefar" maste"



Holme & Hinchliffe (1994:294): Necessity, Be compe11ed:" have to"

NEO "vara tvungen att"

SAOB (f赴 17 番目の意味)ト・・."Ⅶ稔 1. bliⅦ W""g即 1.06d訟kad 祉t(g6玲"gt), m誕to,

n6dgas"

さて,先に挙げたように,蚤はそれに従う目的語や句の内容によって被害を

被る意味があることを論証した.この被害による強制はVaraW醐g肌attで表わさ

れる強制ときわめて近い意味にある.そこで,両者の問に何か違いがあるのか,

考えてみたい.

それは前の章で述べた主語の意志の問題である. varaW叩g帥 attはあくまでも

それによって行なわれる行為は主語の意志に反するが,路の場合,主語の意志は

終始反対というわけではない. vaTaW叩gena廿は行為を行ないながらも,主語の

意志はそれに対して終始一貫して,妥協することなく反対であるが,fa の場合は

嫌ではあるが,行為を行なうにあたってその不利益な状況に主語はある程度理解

を示し,<致し方なく~する>ということである.つまり,その行為の実行につい

て最終的に自分なりに納得する(例文の,フ),8)参照).

の Jag fick V註nta en timme fastjag inte viⅡe det

<私は 1時間待たされた,嫌ではあったが.>

フ) Det kommeringen tjdning idag. D" far "anta Ⅲlim0礁on bitti.(G0江21)

く今日は新聞は来ません.(致し方ないですから)明日の朝までお待ちなさ

し、.>

8) Jag fick be om urS註kt och det ajorde jag, dalf6r attjag visste att det var mitt fel

く私は観念して謝罪した.それが自分の間違いであることを知っていたの

で,そのようにした.>

9)*? Jag vaf tvungen att be om ulsakt och det ajorde jag, dalf6r attjag visste att det

Var mitt fel

例文 8)は謝罪するのは嫌でも自分に非があることを承知しているので,心の

中では致し方ないと納得し,謝罪することに結局同意している.例文 9)では
Wung印 att を用いているので,いかなる理由があっても謝罪したことには内心

何ら納得していない.謝罪するという行為は主語の意志に始めから逆行してぃる

のであるから,主語を納得させるような理由を添えることは不自然さが伴う.

これらのことにより,賂の場合はVaratvung肌attが持つ「なされる行為は終始

一貫して主語の意志に背く」という規定は受けないことが明確になる.

上で見てきたように, maste も Varatvungenatt も盟もそれぞれ異なった意味を

持っている.にもかかわらず,多くの文法書や辞書は賂の意味に安易にmasteや

Ⅶrawungenattを当てているようにも思える.確かに個に従う目的語不定詞な
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どの内容に応じて変わる「被害・迷惑」の意味や「必要性・義務・強御b などを

簡潔なスウェーデン語表現で同時に言い表そうとするとなかなか適切な表現が見

つからない.逆に,日本語は「利益」や「被害・迷惑」を比較的明瞭に言い表せる

手段を持つ言語と言えるかもしれない.

フ.4.まとめ

7章の結果をまとめると, maste,Ⅶ稔 Wongenatt,盟の中心的な用法は次のよう

になるであろう.

Maste

話者が主語に肯定的な結果を持てるように義務を課す.

Vala tvungen att

何らかの力による強制が主語を支配し,それを行なうといえども主語はその

行為に対して,終始一貫妥協することなく反対である.

Fa

主語は行なわれる行為から直接的に被害や迷惑を被るが,その不利益な状況

にある程度理解を示し,最終的に自分なりに納得して'致し方なぐ実行す

る.

IDUN V01.14 20()0

8.終わりに

2章において,伍の意味の変遷について述べたが,その考えられる要因につい

て少し触れておきたい.

仏の語源的意味は能動性を主張する<捕らえる>であった.これが古スウェー

デン語で受動的な<受け取る,もらう>に大きく意味を変化させていった理由は

定かではない.ただ,注目すべきことは,すでに前期・古スウェーデン語期より,

中世低地ドイツ語価edeⅡagtyska) vang即からの借入語で,能動性を主張する

fan即<捕らえる>が見出せることである.Fan即>fan部の音変化(Kock1906375;

Mob町g198動 85; W0郡6"1969.§62)を受けていることから判断すると,かなり古
い借入語であることは間違いない.借用語が入ってきたために,faに意味変化を

来したのか,それともfaが内部から意味変化を起したために借用語の入る余地が

できたのかは,にわかに決定しがたい.さらに,ドイツ語からの借用語Skaffa が

faの能動性の意味と重複したこと(HeHq山St1966:ska丘a)も考慮に入れなくては
ならないであろう.あるいは,その他にも原因があるかもしれない. Fa も蚤nga

もまったく同じ語源から発した動詞であるが,現代スウェーデン語の観点からみ

れぱ,盟は二次的な受動的意味が主となり,そして元来の意味であるく捕らえ

る>という能動的な意味は借入語盟n部に受け継がれ,まさに相互に意味を補う
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姉妹語(0血d"bblett)そのものとなっている(H011q"ist193仕 529-530,679).
最後に,本稿の論証の結果をまとめると,助動詞鍋の許可や必要性の用法の

成立は,本動詞仏の受動的意味<受ける,もらう,被る>の中に存在する,

"偶発性","移動・到着志向","行為が主語の意志の範囲外"などの要素が前提と

なっている.さらに,盟の目的語の内容から抽出される「利益」/「被害」により,

それぞれ「許可」,「機会」と「必要性」の用法が説明できる.そして,[f創W磁

十不定詞]の表現が持つ二義性とも重なり合い,「許可」と「必要性」の用法は

さらに複雑化したといえるであろう.

ところで,盟にはまだまだ様々な用法がある.たとえば,使役動詞としても

機能することができる.これらの問題は,また別の機会にあらためて検討したい

と思う. (2000-08-3D
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[追記]:本稿が完成した後の 2000年12月に雑誌SP成bmd(3-2咽)が手元に
届いた.その冒頭は M釘gareta westman の追悼に充てられており,その中で

叩血即翫由祀(国語審議専門家)として残した彼女の素晴らしい業績のーつとして

かっての論文 C'SP点ketlwa!")が収録されている(3-2000.フ-8.初出は当雑誌の
3-199& 283の.この中で彼女は,元来は使用されない蚤の命令形が最近コマー

シャルのフレーズで使われ出していることを指摘し,なぜこの用法が奇妙である

のかを動詞賂の持つ性質をもとに説明している.わずか一段落の短い説明である

が,主語がその行為に影響を及ぼすことなく沌1沌ms,dn比闘(それぞれ<利益>,

<被害>に置き換えられよう)を受けることをその理由として述べてぃる.彼女の

論文には動詞盟の特徴を抽出するに至る詳しい論証は何もなされてぃないが,

その主張と本稿の主として第3章で論証した結論とがほぽ一致してぃることを

嬉しく思う.最後に,本動詞個が意味の上でfanga<捕らえる>に一歩近づいたと

締めくくっているが,残念ながら助動詞珸にっいてはまったく触れられてぃない.
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(D 「許可」と「必要性」を正反対と表明しているスウェーデン語学関係の文献

は未見だが,この盟とほぼ同じ用法を持つデンマーク語の助動詞 m加e に

関して, H飢Sen(198& 37)は「許可」と「必要性」を"1黒ま正反対の意味"

ととらえ,あたかも'ja'と'n寸両方を意味するかのような語章と述べて

いる.

(2) Li"dS廿6m (200仕 200-201)によると,能動的な意味で「子供をもうける」と

いう表現"ska行0 血m"は現在でこそ頻繁に使われるようになったが,今で

もスウェーデンではこの表現に対し年配の世代の女性は抵抗を感ずるとし

ている.その根底には昔から子供は「神からの授かりもの」"en(Guds)gava"

とする見方があり,この考え方が今や変化したことによって,上記のように

語法にもそれが反映されていると分析している.この説明は"fabam,,を

受動的な意味と解釈する本稿の主張を傍証していると言えよう

(3)その 1例として faold師Slackt<何とか(自分で)火を消し止める>が挙げら

れよう.このように"他者を介さずに自分自身で何とか~をする"ことを

明瞭に表わす例文は,その説明をしている Johannisson &Lj如gg↑en(197Q fの
の辞書にはーつも見出せず, NE0はその意味項目さえ載せていない.SAOB

は'幾分口語的'(ngtvard.)としながら,他者の介入がある場合との区別は

困難としたうえで,上記の 1例を始めとして,いくつか例文を挙げている.

同僚の新谷俊裕助教授によると,デンマーク語では主語にとって困難を伴う

行為を完了させる場合の多くは, have を用いる完了形の代わりに,主と

して[盟+過去分詞十目的ヨ副の文構造で表わすということである.標準

スウェーデン語([盟十目的語十過去分詞]を用いる)ではデンマーク語ほ

ど明瞭にそのような意味的特徴が前面に出てこないが,く他者を介さずに,

自ら何とか~をする>という意味は特殊なコンテクストを設定すれば表す

ことができる(どのようなコンテクストであるかを特定する課題はあるが).

ただ,本文中のこの節における例文 23),24)はどのようなコンテクストに

おいても必ず他者の介入を必要とし,自らの手で行なうことはありえない.

ちなみに,自ら行なうという意味をデンマーク語と同じヨ割慎[龜十完了分詞

十目的ヨ劃にして表現する文構造が,デンマークに近い南及び西スウェー

デンの方言に見られる(SAGb即d3:274;band 4296).
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Om uppkomsten av detsvenska hj会Ipverbetja

med sarskild h会nsyn tiⅡ deontisk betydelse

146

Hj識Pverbet f五 har huvudsa村喰en wa betydelser:'tiⅡ含telse' och 'n6dV註ndighet'. De W含

betydelsema verkaT helt skilda eⅡet atminstone f6rjapaner nastan totalt motsatta.1 denna

Uppsats f6rS6ker f6rf. Marg6ra hur de wa betydelserna hos hj五IpveTbet har uP郡t且廿, och

Vilken semantisk skiⅡnad det finns me11an nlasle,ναra tvU11geπα110ch n6dvand喰hetsfd

F6rf. konstateTaT f6rst att redan i fomnordiskan har huvudverbetfd utvecklat en passiv

betydelse "mottaga, erh引la" fran den ursprungliga aktiva betydelsen "gripa, taga" som

finns bela8d i de and捻呂e血anska spr含ken. Den passiva betydelsen har f61jande

Semantiska drag:'handlingen skeT helt Uねnf6r subjektets vilja','handlingen sker oV註ntat

f6r subjektet', om ett sadant huvudverb fd h釘 ett objekt med positivtinneh且Ⅱ(t ex fd eπ

Prese111) blir det f6rdel f6r subjektet, medan ett objekt som har negativ inneb6rd (t exf径 e11

Otfio ger subjektet skada e11er besvar. De motsatta betydelsema 'tiⅡ含telse' och

'n6dvandighet' i hj会Ipverbetfd gTundar sig ocksa P含 Ovanstaende punkter.

Se pa f61jande exempel med [f'd+nomen+pelfekt participl e11er v'a+infinitivlist五11et

f6, V'a十nom肌(iobjektル

jagπCk 版m bi11"g"d.(f6司elf6r 釦bjektet)

jα8五Ck 悦i加Pe"g"おt"1加.(skada & besゞ計 f6rsobjektet)

jagjick vaπ1α i ett ναr111t runl.(handelseviS 十f6Tdel f6r subjektet)

jagjlck ναπ1α i e1ι kalh runl.(handelseviS十Skada & besV註r f6r subjektet)

Det visar sig att betydelsema 'f6Tdel'/'skada & besvar' finns med 註Ven i dessa

konstluktioner. F6T att kunna f含 f6rdel(t ex atlfa vn111α i et1 ναrn11 rιι抗) kr註Vs det ti11S金nd

eⅡer visad hansyn av nagon annan. Denna f6Ntsattning ligger ti11 gNnd f6r den ena av

hjalpverbets betydelser" ti11atelse'.'skada & besvar' i ovantad situation leder daremotti11

den andra betydelsen;'n6dV註ndighet e11er W含ng'. Nlt detta h五nder utanf6r subjektets

Vilja, vilketinnebar att nagon annan a11tid best註mmer 6Ver subjektets handling.

F61f. namner ocksa att det i uttrycketfd l0ναtl f6religgef ti11atelse e11er befa11ning

Sarskilt fran h6gre st五11ning och f6reslar aven att ordet lov i bade 'ti11含telse' och

'befaⅡning, skyld喰het' betyder "samtycke" e11er "asikt".

Ikuo shimizu

Sammanfattnin套



Sist PδPekar f6rf. betydelseski11nader meⅡan tre S註tt a壮 Uttrycka 'n6dV註ndighet e11er

tvang':

U五Ste: e廿 Wang som talaren 引且gger subjektet S含 att subjektet skaⅡ Uppna positivt

resultat.

Vara tvU118eh alt: ett N含ng som subjektet og五rna Uぜ6r. Denna mowilja f6rblir

Olubbad under hela handlingen.

Fd: subjektet drabbas direkt av skada e11er besvar genom den Uぜ6rda handlingen,

men i en sV含r situation vet han innerst inne att det inte finns n含got annat altemativ.

D盆rf6r kompromissar han och Uぜ6r handlingen.
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