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フ才ンフーノし IZ ン「景多才去自i而」

ロマン主義における影のゆくえ

Tirsda8 9. juni 1846

[ー.] skrevet om Aftenen paa

Historien om min skygge.1)

1.序

影そのものが主人公になる物語や小説は存外に少ない.影という言葉が実体のない

もののアレゴリーとして用いられることはあっても,影が主体になって話の舵を取る

ことはまずない.その意味において,アンデルセンの「影法師」( skyg宮en ,1847)

は文学のなかでは稀有な作品のーつに数えられるだろう.しかし,アンデルセンの研

究者やドイツ・ロマン派文学に通じている者であれば,「影法師」に先んじて影のこ

とをモチーフにした話が,ドイツにおいて存在するのをまず思しソ孚かべるに違いない.

のの『ペータ シュレミールの不思議な物語』(邦題は『影をなくソーンヤ气ツ

した男』の)である の作品は「影法師」が生まれる30年以上も前の1813年に友人こ

のフケーリによって世に送り出され,そのすぐ後にシャミッソー自身が世界一周旅

行の途中デンマークに寄港,デンマーク黄金時代の詩人動や自然科学者のエアステ

ズωらと交わったこともあり,彼の名と作品はほどなくしてデンマークにも紹介さ

れた.アンデルセンも 1831年べルリンを訪れナこ際,エアステズの紹介でシャミッソー

を訪ねている.その後,彼らが再び相見えることはなかったが,文通によって親交が

保たれたと言われている御φybye 1969.397仟.).アンデルセンの日記やシャミッソー

への手紙には『ペータ シュレミールの不思議な物語』について一言も触れられて

いないが,アンデルセンがこの作品を読んだであろうことは「影法師」の文中の一節

より容易に想像でき,そのことはすでに多くの研究者が言及している.刀アンデルセン

にとって,『ペータ シュレミールの不思議な物語』が数多くのドイツ・ロマン派,

文学の中で,とりわけ印象に残るものであったことはほほ間違いなかろう.しかし ,

アンデルセンに改めて影というものを意識させるきっかけになったのは何だったのだ

ろう力).

本論考には主に以下のような意図がある.ーつはアンデルセンの「影法師」の成立

背景を辿りながら,作品の中で影の及ぼす働きとその意味を探ることである.その際

シュレミールの不思議な物語』に簡単に触れ,影にミ ペータツソーのこ シャ,

対するイメージが両作家の間でどのように異なっているのかについても考察したい.
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そして,もうーつはアンデルセンの"影"がロマン主義の中でどのように位置付けら,

れるのかを結論として導いてみることである

なお,本文中,「影法師」からの引用はタイトル無しの頁数だけを,『アンデルセン

の日記」(θ. C. Andersens Da尽'bφ"er)からの引用はタイトルを A D と略し,『わが

生涯の物語』(肋't ιルS 五Ventyr)は M L E と略した.またこれらの作品の引用個所

の訳は拙訳を用いた.なお引用文中の下線はすべて筆者によるものである

2.1.物語のあらすじ

一人の学者が寒い国から,南の暑い国へやってきた.その国の予想外の暑さに学者

は日中はとても外に出ることができず,家のなかに閉じこもってばかりいた.夜になっ

て町が活気づき人々がみなバルコニーに出るようになっても,学者の逗留する宿の向

かいの家だけはひっそりとして人影が見えない.バルコニーに花もあり,中からなに

やら神秘的な音楽も聞こえ,学者自身,一度夢うつつにその家の主を見たような気も

した.けれども烏分で確かめる勇気もなく,その家は謎のままだった

ある晩のこと,学者は自分の影が向かいの家のバルコニーに映ってぃるのを見て,

妙案を思いつく.影法師に向かいの家の中に入って様子をみてくるように頼んだので

ある.ところが,翌朝学者が外に出ると自分の影がなくなっているのに気がついた.

影は向かいの家に入っていったき 1),帰ってこなかったのだ.それでも一週間もする

とまた新しい影が学者の足もとから生え始め,彼が故郷に帰る頃には,立派な一人前

の影に成長していた.そして学者は自分の国に帰って,真や善や美につぃて,何冊も

の本を書いた

その後しばらくたったある夜,昔の影法師が以前は主人であった学者を訪ねてやっ

てくる.彼は黒ずくめの高級服,それに高価な装身具に身を包み,すっかり人問にな

2.「影法師」の分析

「影法師」は 1847年に出された『新童話集』(Ⅳye Eventyr)第 2 巻に収められた

もので,アンデルセンが前年の夏,イタリアのナポリに滞在した時の体験が話の下敷

きとなっている.アンデルセン童話のなかでも一際異彩を放つ作品である.最初,こ

の話の主人公は寒い国からやってきた学者だが,途中から学者の影法師が主役を横取

りすることになる.結末でようやく童話の世界に付き物のお姫さま(もちろん王子で

もよい力D が登場してめでたし,めでたしと婚礼が催され,祝砲が打ち鳴らきれるが,

これはあくまでも最終的に童話としてカモフラージュするための形式的な演出にすぎ

ない.最後の一文「学者はこれらすべてのことを何も聞きませんでした.なぜなら彼

はすでに命を奪われていたからです」(P.27)という落ちがついて,ハッビーエン

ドはたちまち悲劇的結末と化してしまう
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りすましていた.学者は影法師からどのようにして人間になったのか,またあの向か

いの家の中には誰力H主んでいたのかなどを聞く.影法師が言うことには,あの家に住ん

でいたのはあらゆるものの中で最も美しいもの,つまり詩であり,彼はその詩と親族

関係を結んだと言うのであった.そして,自分の現在の境遇を話すと,影法師は帰っ

ていった

それから何年か経ち,影法師はまた学者を訪ねてくる.もとの主人の研究がさっば

り世問の注目を浴びないのをみて,一緒に旅に出ようと誘う.しかも学者が影法師の

影になって旅のお供をしないかと言うのである.学者はばかげた話だと思い,一旦は

その申し出を断る.しかし学者はその後も一向にうだつがあがらないばかりか,痩せ

こけてとうとう病気になってしまう.そこへまた影法師がやってきて,温泉へ行かな

くてはだめだと言うので,ついに影法師の旅の道連れとなる決心をする.そして今や

昔の主従関係は逆転し,影法師が主人となって,学者を"君"と呼ぴ,学者は影法師

を"あなた"と呼ぷ旅が始まった

温泉場にやってきた二人はそこである国のお姫様と知り合う.影法師は彼女の出し

た難問を主人の学者に巧みに答えさせ,姫をすっかり信頼させ,ついに結婚の約束を

取りつける.一方,真実が明かされるのを恐れた影法師は学者を牢に押し込めてしま

う.その晩,田はイルミネーシ"ンに輝き,祝砲がさかんに鳴って,姫と影法師はめ

でたく結婚したが,学者はすでに殺されていて,その賑わいを知ることもなかった.
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2.2.物語の成立背景

アンデルセンの童話に特徴的な,生き生きとしたりズムや,子供らしい陽気さ,色

彩豊かな情景描写はどこへ姿を消してしまったのだろうか.もちろん,アンデルセン

童話すべてに明るさが漂っているというのではない.「マッチ売りの少女」(Den hYle

Pi8'e med svovlS力'kkerne,1845)や「赤い靴」(De Rφde skoe , 1845)や「ある母

親の物語」(励'storien om en 材oder,1848)などのように悲劇1的な話もある.しか

し,これらの話には子供が登場しているのと,悲劇的な結末もアンデルセン独自のキ,

リスト教信仰によってひとまず救済の道が示きれている.ところが「影法師」は,登

場人物からして学者などといった,子供に馴染みのない職業をもつ人間が主人公を演

じていたり,また時間や場所の設定も夜や閉ざされた空間が多く,どことなく雲囲気

が虚無的でアイロニカルである.そしてこの雰囲気に関連することだが,妙に現実っ

ぽい世界と幻想の世界が交錯しているあたりも,童話というジャンルの枠に収まり切

らない要素を内包している

この作品が生まれた背景にはアンデルセンのイタリア滞在における体験があると前

述したが,「わが生涯の物語』第 1 巻 a舗5)田の中にそのことを示す個所がある

少し長いが引用しておく



[・ー]今や私はこれ以上はありえないと思われるほど,すさまじい灼熱と喧

騒をここナポリで味わうことになった.まさかこんなにひどいとは想像して

いなかった.太陽の灼けつくような光線は狭い通りゃ,窓という窓,扉とい

う扉に射しこんできた.すべて閉めきってしまわねばならず,風のそよぎな

どまったく感じられなかった.小さな町角や影が射しているところはどこで

も労働者たちで溢れかえっていて,彼らは大声で陽気にわめいていた.馬車

ががたがた通り過ぎ,物売りたちが裂けんぱかりの声で激しくがなり立て,

往来からは人々の騒ぐ音が海鳴りのように響き,教会は片時も休むことなく

鍾を鳴らすのだった.誰だか知らないが向かいに住む者は,朝から晩まで音

階を弾いているので,気も狂わんばかりだった.シロッコは煮えたぎるよう

な風を送りつけてきて,私はまいってしまった.[・・・]あれやこれやから生

それがーつの物語だった.私はここで"影"の話を創作した.まれたもの

しかし,身体もたいそうだるく弱っていたので,北の故郷に帰ってから初め

て筆をとったのである.[ー]われこそ太陽の子と信じていたし,あれほど

までに心は南国に張り付いていたのに,私の肉体の中にあったのは北欧の雪

で,それが溶けてしまい,ますます惨めな気分になった

(AD Ⅱ1

(MLE I . P、 364)

「わが生涯の物語』は,元々1847年にドイッ語版の作品集が出版きれた時,作品の解

説を求められて「虚構なきわが生涯の物語」(Das Marchen meines Lebens ohne Dト

Chtung)という略伝力y乍品集の巻末に付きれたことがきっかけとなり,1855年,デン

マーク語による詳細な本格的自伝として編成し直されたものである.(大畑 1969.6D.

底本の逆説的なタイトルが示唆するとおり,これはあくまでも真実と詩作力§昆ざりあっ

たフィクシ"ンにすぎない.しかし,当時の日記をたどってみるとナポリに滞在して

いた1846年の夏,とりわけ 6月に予想外の暑さと喧騒にさいなまれてぃた様子が日を

置かず,つぶさに記録されている.その中の一節をいくつ力井合い上げてみよう

6月8日.暑さ襲来.ほとんど外出する気もない.胃の調子すぐれず.とり

わけ毎朝痛む (AD 111 . P.12田

6月9日.[ー・]夜,わたしの影の物語を執筆.

6月16日.['ー]ここの通りはひどく騒々しい.牛がひっきりなしにカラン

カランと鈴を鳴らすし,鈴は小さいが山羊もそうだ.叫ぴ声にわめき声,そ

れに,私のちょうど向かいの住人がバス[cf.楽器]の練習をしているのだ

か,ビアノの調律だか知らぬが,その音は町中に聞こえている.まったくもっ

て耳をつんざかんばかりの大騒動、鍛冶屋は槌をガンガン打っし,馬車はガ

タガタ走り,男の子の叫ぴ声が聞こえ,立ち止まって家庭内のことを話して

いる人々の声は喧嘩をしているようだ.[ー・]物凄く暑い.(AD Ⅲ. P.129)

127)P.
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6月17日.[ー・]胃の具合悪く,体調くずす.この暑さは耐え難い.[・・・]

ちょっと寝るのも無理.喧しすぎる.とくに向かいの者にはうんざりだ.あ

の繰り返しの指の練習,あの永遠にやまない音階.まるで朝から晩まで どこ

かーケ所を精神的にくすぐられているみたいだ (AD Ⅲ: P. 13の

6月18日.バルコニーの戸を開けたままでシーツを一枚掛けて寝たが,とて

も耐えられたものではなかった.安眠できなかった (AD Ⅲ: P.13D

6月21日.[ー・]通りの騒音はたまらない.今馬車がとまったが,一頭の馬

はずっと石畳を蹴り続けている.いつまで続くことやら!いったい誰を待っ

ているのか!やっと馬車が出て行った.待っていたのは一人の婦人だった.

女たちというものも永遠に話を止められない![・・・]向かいのバルコニー

にキ゛ウチクトウの花が咲いている.バラのように八重だ

(AD Ⅲ. PP.134一玲5)

日記に書き留められたこれらの光景は,まさに「影法師」の学者が逗留する宿の部

屋から見える光景とほぽ一致する.とりわけ,向かいのバルコニーに花が咲いている

と,そしてその向かいの家からひっきりなしに単調な音階練習が聞こえてくることこ

は,「影法師」の中では重要な要素となって取り入れられている

また実際に「影法師」の着想に取りかかった時期も日記によって明らかにされてい

る.それは,冒頭に原文でも引用したように,1846年6月9日である

この"skrevet om Aftenen paa Historien om min skygge"く夜,わたしの影の物

-221-

語を執筆>(AD Ⅲ. P.127)という一節はかなり微妙なニュアンスを含んでいる

というのは原文において,「わたしの」という所有代名詞は物語には係らず,影にし

力寸系っていない.つまり影を限定しているのである.アンデルセンは誰か他人の影で

も,また一般にいわれているところの影でもなく,他ならぬ自分の影について物語を

の場合,影が何をさすのかはさておき,少なく書こうとしたということであろう こ

とも影を非常に個人的なレベルで捉え,問題提起しているように考えられる.とはい

シュレミールの不思議な物語』を意えアンデルセンはシャミッソーの『ペータ,

識しなかったわけではない.読者に登場人物の口を借りて自分独自の物語を書くつも

りだと断ることも決して忘れなかったのである.それどころか,すでにロマン派詩人

としての地位を確立していたシャミッソーの存在を逆に利用して,よりいっそう読者

の関心を引こうとしたのかもしれない.先に,「影法師」の文中の一節に『ペーター

シュレミールの不思議な物語』を灰めかす個所があると述べたが,それは以下の部分

である

[ー・]なぜなら学者は,影のない男の物語がもうひとつぁることを知ってい

たからです.そのことは故郷の寒い国の人は誰でも知っていましたから,も

し学者がこれから国に掃って自分独自の物語を語っても,きっとみんなは彼



を真似をしたんだろうと言うでしょう.でも真似なんてする必要はなかった

(P.2Dのです

このように「影法師」の成立背景を調べてみると,創作童話作家としてすでに円熟し

たアンデルセンが,ドイッ・ロマン派詩人のメルヘンと一線を画そうと意識したこと

が窺える.それに加えて当時のイタリア・ナポリでの影に対する狂おしいばかりの憧

れと光と影のコントラストを強烈に体験したことが内面的なものと結ぴ付いて,多分

に心理的要素の強い作品に仕上がり,童話らしからぬ作品となったのであろう

-222-

2.3.学者 VS.影法師

この作品は実に不思議である.たとえば,この作品を小説に見立てると,一見,学

者の自己形成の過程を描いた・一種のビルドゥングスロマンではないかと錯覚させる

しかし,影法師が学者から独立して学者から影が失われるや否や,物語において学者

の影は文字通り薄くなっていき,最後には学者の存在そのものが闇に葬られる.だか

らといって,影法師を独立した存在として,学者抜きに扱えるかというと,それも無

理である.影法師は外見上,どんなに一人前の人間に姿かたちを似せていようと,実

体,言い換えれば肉体がないのである.物語の終盤で,ある王国の姫と出会い,ダン

スを踊る場面があるが,その場面はこんなふうに描かれている

夜には王女と影法師は大きな錘踏ホールでダンスをしました.王女は身が軽

かったのですが,影法師はそれよりさらに軽かったのです.こんな身の軽い

人と彼女は一度も踊ったことがありませんでした (P.25)

そのうえ,何よりも影法師には自分の影がない.だから学者を自分の影に仕立て上げ

て,常に自分のそばに寄り添わせておかないと人前に出ていくことはできない.つま

り,学者と影法師は互いに持ちつ持たれつの関係にある.ところが,最後にその関係

は崩れてしまう. S伽e船en U979.19)は,「この物語は 2 人の人間を問題にしてい

るのではなく,影法師が自分の"主人"と一緒にいれば同一の人問の 2 つの面を,そ

して影法師がつながりを断って一個の独立した存在になれば,この同一の人間のなか

で分裂が起こったことを問題にしているのである.」と分析している.この指摘は大

変興味深い.学者と影法師をーつの人格の中に存在する二重性の表象化されたものと

みているわけである.また, skyum-Nielsen (197439-49)は「影法師」を深層心理

童話と見做し,学者と影法師を一自己の内部における意識と無意識の象徴として捉え

ている.そのほかに, Barlby (198少 15-24)はこれまでの諸研究者の論を踏まえた

上で,学者と影法師を合わせたものをーつの人格と仮定し,それを独自に図式化して

検証している.また最近の研究では, MφⅡer a羽& 303-31の力井勿語の語り手と語

られた世界の関係からこの作品を読み解いてぃる

ここでは上記の先行研究を参考にしつつ,登場人物の分析に重点をおいて アンプ,



ルセンの影のイメージを再検討してみたい.まずは物語の中における役割分担に則っ

て,両者を別個の人物として見立ててみよう.そうすると,確かに学者と影法師の性

格は正反対であることが明らかになる

学者は若くして老成したようなところがある.彼は真善美の探究に明け暮れ,学問

の世界しか知らない.本の知識すなわち理論だけで世界観を創造している.しかし同

時に,その世界観の狭さから現実に疎く(Barlby 198少 2の,考え方がどこ力地少に子

供っぽく短絡的である.例えば物語の始まりの下線の部分に注目したい

[ー]そうです,最も暑い国では,人ぴとは日に焼かれて黒人になってしま

うのです.しかし,当時学者が寒い国からやってきたのは,ただ普通に暑い

という国でした.その時は,その学者は自分の国と同じように外を走り回れ

ると思っていたのです.ところが,そんな

なりませんでした

「自分の国と同じように外を走り回れると思っていた」と言うのは,外の世界に対す

る無知を暴露しているようなものである.さらに自分の国と同じようなことが出来な

くなるやいなや,途端にその世界から逃避するばかりか,暑さを避けるのは知性ある

所以と自己防衛に手段を転じてしまう.先に引用したアンデルセン自身の日記からも

読み取れるように,暑さの中で元気に走り回っているのは,動物や子供,労働者,物

売り,女たちだと決めつけ,彼らを見下しているような感がある.ところが,学者の

そういった短絡的な考え方が,より一層自分自身の浅薄さを強調させることになると

は気付いていない

また学者は典型的なロマン主義者である(MφHer 199シ 303).向かいの家の静け

さやそこから聞こえてくる神秘的な音楽が気になっていろいろ空想をめぐらす.後に

影法師から家の中の様子を聞くとき,自分の空想していた光景を影法師に次のように

語るが,その描写はロマン主義絵画さながらである

「一番奧にある広問はどんな感じでしたか」と学者はたずねました.「爽や

かな森の中のようでしたか.それとも神聖な教会の中のようでしたか.それ

とも,それらの広間は高い山に登ったときに仰ぎみる,星の輝く空のようで

したか.[・・・]でも,あなたは何をご覧になったのですか.大広間を古代d)

神々が歩いていたのですか.それとも昔の英雄たちがそこで戦っていたので

すか.それとも可愛らしい子供たちが遊んでいて,自分たちの見た夢の話を

(P.23)していたのですか」

しかし,学者は自分の目で見ようとしない.ただ想像したり,理想像を描いて満足す

るのみである.また,影法師に家の中の様子を探らせるまえに,学者は一度未知なる

世界を覗いたが,それも夢うつつの出来事であって,実際に目が覚めて,未知の世界

せんでした.学者や良識のある人問はみな ,

とはすぐにあきらめねばなりま

うちに引きこもっていなけれぱ

(P.19)
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を自覚した途端,反射的にそこから逃避する態勢をとる

ある晩,よその国からきたこの学者が目をさますと,バルコニーの戸を開け

たままで寝ていました.戸の前の力ーテンが風にあおられました.すると,

向かいの家のバルコニーから不思議な光線がさしてきたように思いました.

あらゆる花が,もっともきれいな色をはなって,炎のようにきらきら輝いて

いました.そして,花の真ん中にはほっそりとした美しい娘が立っていまし

た.その娘もあたかも光っているようでした.彼はまさに目がくらくらしま

したが,今一度,ものすごく目を大きく見開いたのです.すると,そのとたん

眠りからさめてしまったのです

の後ろに隠れましたが,その娘はいなくなっていましたし,光も消えてしまっ

ここでは 2 つの点に注目したい.ーつは Barlby (1989:18)および Skyum-Nielsen

a9744のも指摘してぃるように,学者の未知なる世界への接近は「よその国から

きた」という形容詞によって,両者間に距雛感が示唆されている.この"fremmede"

という形容詞は,謎の家に近づこうとする場面だけに限定して用いられている.それ

は未経験なもの,未知なものに対する潜在的恐怖心が宿っていることを表していると

も言えよう.もうーつはこの未知なる世界というのが,実は自己の内面世界と重なっ

ていることである.学者は「カーテンの後ろに隠れて見る」という動作,すなわち物

を問接的に観察することで,未知の世界をカモフラージュしたり,理想化したり,ま

た直接関わることを抑制している.自分の知らない世界に触れてみたいという意志は

あるが,それを現実の中に引っ張り出して認識する勇気はない.ここで未知の世界と

いうのは若い娘に象徴されているとおり,情念の世界である(skyum-Nielsen 1974

40-4D .普段は真善美の世界,言い換えれば精神世界にのみ生きてぃて,肉体の世界

とは無縁のふうを装ってはいるが,無意識においてエロスへの渇望は潜在してぃるの

である.それゆえ,自分の外見を隠して,憧れの的に近づく策を取らねばならない.

つまりは,替え玉が必要なのである.それこそ,まさに影法師の役回りである

影法師は外面も内面も学者とは一見正反対である.影法師は自信に満ちあふれ,自

己顕示欲が強い.まず影法師の外見の描写について 2 ケ所,注目しよう.

「[・ー]私はどこから見てもひとかどの金持ちになりましたよ!金を払っ

て義務から我が身を解放したいと思えば,それも可能なんですよ!」と言っ

て,彼は懐中時計にぶらさげてある高価な印形のたばをがちゃがちゃと揺す

りました.そして,首にかけている太い金の鎖の中に手を突っ込みました

まあ,どの指にもダイヤモンドの指輪がきらきら光ってぃるではありません

か!それもすべて本物なのでした (P.2D

[ー]影法師は黒ずくめ,それも最高級の黒の衣裳に身をっつみ,エナメル

ていました
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の長靴をはき,ぱんと折りたたむと山とつばだけになる帽子をかぷっていま

した.すでにご存じのとおり,印形や金の首飾り,それにダイヤモンドの指

( P.22)輪は言うまでもありません

外見上から見るかぎり,影法師は物質主義者で見栄っぱりである.この世で最高の権

力を持っのは財の力だと豆忍めている.お金さえあればすべては思うがままと心得え,

財を数年で見事に築き上げたのである.影法師の身につけているものはすべて金目の

ものばかりで,それらをさも誇らしげに人の目にちらつかせている.そのー一方で,黒

一色の扮装はどこか虚無的で厭世的,またはこの世を冷笑しているような雰囲気を漂

わせてぃる.この'点に関しては後に再度考察するが,少なくとも内省的な印象は感じ

られない.それどころか,影法師の行動力と積極性は目を見張るものがある

「[ー]駆け上がったり,駆け降りたり,一番高い窓の中や広間をのぞいた

り,屋根を眺めたり,私は誰ものぞけないところをのぞいたんですよ.そし

て他の人が誰も見なかったもの,見てはならないものを見たんですよ

まりは,くだらない世の中をね!もし仮にですよ,人問である

あることと思われてないのであれば,私は人間にはなりたくありませんでしこ

たよ!私は家庭の奧さんやご主人,両親にかわいい子供たちのいるところ

そう見たのです!」と影で,まったく思いもよらないことを見ました

法師は言いました

りたがっていることを!

です.そうしたら,私力訴テく町はどこも恐れをなしましてね.皆はたいそう

私のことを怖がり广必要以上に私を持ち上げてくれました.[ー]それでこ

( PP .23-24 )うして今の姿になったんです!

影法師は自分の目で現実をその細部まで見渡し,自分の目で確かめる.その上でたと

え期待を裏切られ,失望したとしても,それを逆手に取る逞しさ,したたかきを兼ね

備えている.最後の下線部「私はその人に直接書いてやったんですよ」には,自分を

取り巻く世界との関わり方が学者とは正反対で,他者を介さず,旗幟鮮明な態度で臨

み,積極性に富んでいる.それによって影法師は世問において脅威の存在となり,現

在の地位を獲得することができた.学者に「私は日なたに暮らしています」(P.24)

と言って去っていくあたりは,一種の勝利宣言と解釈されよう.一方,影法師の出現

により,学者は凋落の一途をたどり,影法師の影となることを不本意ながら承諾する

これもまた一種の敗北宣言ではないだろうか

このように学者と影法師の人格を比較すると,確かに一見,両者は物の表と裏のよ

うに,見事に正反対の面を有している. skyum-Nielsen や Sφrensen らの諸分析に従っ
鉦て,両者を意識と無意識の表象化と捉えるならば,影法師はそれまで抑圧されて ,ノ、、、

も書けば,読まれたことでしょうよ!でも私はその人に直接書いてやったん

つ

「誰も知ってはならないこと

つまり隣人の悪ってやつをね もし私が新聞にで
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意識の中に眠っていたものだということになる.そして物語の結末は,無意識の中に

押しやられていたものが,急に謀反を起こして意識の領域を占領し,ついには無意識

が意識を破滅させてしまうことを物語っていると理解すべきであろう.しかし,決し

て単に無意識の世界に軍配を揚げているのではない.意識と無意識の統合によってー

個の自己が出来上がっているとすれば,まさにこの物語は自己分裂を描いたものだと

する彼らの解釈はかなり説得力がある.なぜならば,この人格の分裂はドイッ ロマン

派文学にも共通性が見られるからである.田しかしながら,この自己分裂を人格上の

問題として直接解釈することは,どこか物語の重要な部分を見落とすことにはならな

いだろうか.分析の対象にわずかなずれを感じるのである.そのずれを生み出してぃ

るものは物語の中で,影法師と学者に介在するもの,つまり
"^^,,

の存在だと思われ日寸

る.その点をもう一度振り返ってみよう

2.4.影の存在とその機能

自己分裂に至らしめた影の存在は,ある意味で絶対悪と解釈されかねない.夜に出

没し,黒い衣裳をまとい,最終的に死をもたらす存在,それはすぐさま悪魔を仂佛さ

せるからである.シャミッソーの『ペーター・シュレミールの不思議な物語』におけ

る灰色の服を着た男,つまり主人公から影を買う男は悪魔の象徴だと言い古されてき

たが,アンデルセンもおそらく,このイメージから何らかの示唆を受けて,影法師を

黒ずくめに仕立て上げたものと思われる.だが,アンデルセンの影法師は悪魔的な存

在であって,悪魔そのものではない.悪魔と根本的に違う点は,まず影法師は生まれ

もっての魔性を有していない.そのうえ,影法師の最初の目的は人を悪に誘うことで

はなく,自由の身になることであり,次には学者と同様に美に魅了きれる心を持って

いるからである.ではなぜ,影法師が悪に染まるようになったのだろうか

それは"詩"の特性に触れたからである.ここで詩とは単に韻文を意味するのでは

なく,芸術の至上の形式として認識される.影法師が学者に頼まれて訪ねた家の主は

詩
,,

であった.影法師が詩に出会い,そのことを学者に語り聞かせる場面を今一度

振り返ってみよう

「それはあらゆるものの中でもっとも美しいもの,詩だったんですよ!私は
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そこに三週問いました.それは三千年生きて,

りしたものをすべて読んだようなものでした

す.そして何もかも知ったんです!」

う言って,影法師はさらに詩がどのよ

「私は控えの間にいました」と影法師は言いました

くありませんでした.日暮れのように暗かったのです

影法師によると,奥の部屋や広問は明るかったというが,少なくとも井の世界の入リ

詩にうたわれたり,書かれた

[ー]私は何もかも見たんで

( P.22)

うに存在していたかを説明する

[・ー]明かりはまった

(P.23)
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口はあたかも夜の帳が下りてきたように,闇に包まれ暗かったのである.それにもか

かわらず,影法師はその入り口で,すべてのことを見,すべてのことを知ったという

そして,詩と親族関係を結んだこと,自分の本性を知るようになったこと,さらには

見たものが何であったかを語り始める.それは,「くだらない世の中」であり,「見

てはならないもの」であり,「思、いもよらないこと」であり,「隣人の悪」であった

と告白する.この影法師の告白は,詩の存在が何であるかを暴露している詩人の告白

に他ならない.つまり,詩とは学者が想像するような,神聖な場所=「教会」,古代

の栄光=「古えの神神」,また美しさや生命のシンボル=「若い娘」,善なるもの=「子

供」など,光輝くイメージのみで構成されているのではなく,俗っほく,目を阪らざ

るを得ないもの,そして期待を裏ぎるもの,偽善的なもの,邪悪なものなど,暗滄と

したイメージも宿している.だが,そのようなネガティヴな中にこそ本性が極められ

るというのである

このように読み込んでいくと,影法師の存在は詩人の一面を示唆するものとして機

能していることに気付かされる.悪の存在は詩の成立に欠くことのできない要素であ

り,ときにそれは客体としてではなく,主体として存在するのである.ロマン主義時

代にあって,従来の詩人というものの概念を覆す働きを,影法師は担っていると言え

る.そうぃう意味で影法師の存在がクローズアップされ,あたかも主人公であるかの

とく取り扱われている感があるが,この物語の主役は影法師でもなく,また学者でご

もない.その両面を担う詩人である.つまり,自己分裂状態は詩人のアンビバレンツ

な特性が引き起こす心理的な葛藤だと考えられないだろうか.

シュレミ^ペーター

3. r ペーター・シュレミールの不思、議な物語」との比較

これまで「影法師」の影の存在が作品において,どのように機能し,いかなる意味

思議な物語』と比較し,両作家の間における影のイメージはどのような違いがあるの

かを簡単にまとめておきたい.というのは,先にも述べたとおり,少なくともアンデ

ルセンは「影法師」を創作するときに,『ペーター・シュレミールの不思議な物語』

の存在を意識していたわけであるから,ある意味で両者の比較は避けられない.我が

国においても,すでに1969年に「アンデルセン研究」という書物の中で,田中梅吉に

よって「アンデルセンとシャミッソー」という論文が発表きれている

シュレミールの不思議な物語』のあらすじをごく簡単に述べてまず,『ペータ

ツソーの

物語は貧乏青年のぺーター・シュレミールがある大富豪を訪ねたとき,灰色の服を

着た不気味な男に出会い,魔法の財布とひきかえに自分の影を売る場面から始まる

影を失うたシュレミールは,昼夜を問わず影のうつる場所には出ることができない.

,

ここマ子シャ
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影をなくしたことが分かると,たちまち瑚笑され追放されるからである.結局,想い

をかけてぃた美しい娘との結婚も断念し,あげくのはては身をやつしたブロシア王の

仮面をつけたり,姿が消えてしまう「鳥の巣」とう名の隠れ蓑などで人目を忍ふ身と

なる.最後には,一歩踏み出せば七里ひとまたぎという魔法の靴を手にいれて,世界

を放浪する人生を送るのである

この作品は悪魔との契約というモチーフが主軸となり,影の喪失ということが,人

間にとって何を意味するのかを示している.物語の後半で,影を買った灰色の男,す

なわち悪魔がシュレミールの前に再登場し,影を返して欲しければおまえの魂と交換

だという条件を突きつける.ここに至って,シュレミールは影というものが魂と等価

であることを悟り,二度と悪魔の誘いには乗らなかった.つまり,影と魂が等価だと

いうことが,影の正体を暴く大きなヒントとなるのだが,それに関しては数人の研究

者がシャミッソーの出自を顧みて,故国フランスを追われ亡命せざるえなかった彼自

身の人生体験,換言すれば故郷喪失がこの物語の中で影の喪失と重なっているのでは

1 0 )
ないかと指摘する(池内 1983355,198丘 146.私市 1987.62.田中 1969.126)

しかしながら,私市は,影の喪失をさらに押し拡げて,以下のように解釈する(19釘

62-63).

この作品が近代小説として成功し,生きているのは,人が影をなくすことで

どのように極限的な孤独に追い込まれるか,その具体的な描写の積み重ねに

つらぬかれているからである.[ー・]「シュレミールの苦悩は,個人的・個

別的なものをこえて,魂の世界をうしないつつぁる近代人の苦悩そのものと

もひぴきあい,主人公のさいビの運命は,知的情熱のみに取り愚かれた近代

人の宿命の表現となってゆく

恐怖が,影をうしなう原初的な恐怖の感情として表現されていて,物語がひ

たすらその恐怖をめぐって,具体的に展開している

し).つま

たくない

に終るメルヘンなのである

この指摘は示唆に富んでいる.影の問題が個人的なものではなく,魂の喪失に憂える

近代人の苦悩に結び付けられていること.しかし,それはメルヘンというジャンルの

枠内で恐怖の感情として具体的に示されていて,魂の喪失をめぐる哲学的,心理的な

展開は見られないという

り,ここには と魂の喪失をめぐる哲学的影

「フォルトゥーナスの財布」からはじまり,「七里靴」これは ,

とをわすれてはならな

て以下のように分析する(マン 1984362仟.).

この作品はとりわけ子供向きだ,などとはいえないのです.この物語はまっ

たくりアルな市民生活に即した描き方を最後までとりっづけ,いかにも寓話

思念的省察は,まっ

]ただ,この物語では,その魂の喪失の
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的と思える出来事の描写にあたっても,その語り口をそっくりそのまま持ち

つづけることができたということです.[・・]特定の人間を離れたつくり話

的な童話よりも,もっとしっかり真実性や現実性につこうとする姿勢力汚金く

現れるのに役だっています.この作品をなんらかのジャンル名で確定するの

が必要だということでありますなら,「幻想小説」という呼ぴ名を選ふべき

かと思います.[・ー]シュレミールは決して比喩なのではありませんし,

ミッソーも,創作にあたってはなにか精神的なもの,ある概念などが第一義

的な人間ではなかったのです,「生のみが生をとらえ直すことができる」と

いうのが,彼の信条だったのです.[・ー]この作者は,堅実性とか,人間と

しての自若とした姿勢とか,市民としての存在の重みとかの欠落とはどうい

うことなのか,重々承知していたのです.[ー・]影は『ペーター シュレミ

ルの不思議な物語』においては,すべての市民的な堅実さや人間としての掃

マンがここで言わんとしていることは,「生のみが生をとらえ直すことができる」と

いうシャミッソーの言葉を借りて,シャミッソーは影の問題を人間の生き方に即して

捉え,それを概念の世界において考察するのではなく,影を「市民的な堅実さや人問

としての帰属関係のシンボル」としてりアリスティックに描いてみせたということで

あろう.私市とマン,この両者の見解は,物語のジャンルの特定に関しては違いが認

められるが,影の問題に至っては,影力H固人的な範疇から社会的な範鷺において普遍

化されて捉えられているという点で共通しているだろう

さて,以上の考察をアンデルセンの「影法師」に当てはめた場合,どのようなこと

が言えるだろうか.アンデルセンの「影法師」も,物語のジャンルの特定ということ

シュレミールの不思議な物語」とほほ共通したことが認められになるとrペータ

るだろう.形式的には童話に近いが,内容はむしろ幻想小説もしくは心理小説に近い

ものである.とはいえ,ジャンルの特定に関してはジャンルの定義にまでさかのほっ

こではあえてこれ以上は触れないて再考する必要があるので こ,

では,影の取扱いに関してはどうだろうか.アンデルセンの場合,§2.4 における

「影法師」の影の分析結果から考えると,少なくとも影を社会的な範疇において捉え

ているとは言い難い.日記にもあるように,アンデルセンは自分の影について物語を

創作したのである.もちろんシャミッソーも影にまつわる個人的な体験が物語の基軸

にあるのかもしれないが,彼はそれを創作の段階でより社会的なものに高め,ある意

味で作品に凋刺的な意図をもたせている.それに対して,アンデルセンの場合は,影

の問題はより個人的な問題に即している.これは,学者や影法師がアンデルセンの分

身だということではない

「影法師」の成立背景にはイタリア・ナポリでの体験があると先述したが,これは

属関係のシンボルとなっています
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非常にアンビバレンツなものであった.南国イタリアにあれほどまでに憧れ,太陽の

光と暖かさからのみ,生命力,情熱,美が享受できるものと期待し,同時に詩人にとっ

て,それらこそが第一義的なものだと確信していたのに,その確信はにわかに幻想へ

と転ずる.ナポリでの体験は光が強ければ強いほど,影もそれだけ顕わになるという

ことをアンデルセンに知らしめる結果となった.北欧の淡い光の中では影ははっきり

と映ることも,はっきりと意識されることもなかったが,イタリアにおいて,アンデ

ルセンはその両方の存在に気おされる.半ば絶望する形でイタリアを去り,デンマー

クに帰国する.しかしながら,結局は影の存在が詩人としてのアンデルセンの生き方

を,また詩というものを彼に再認識させるきっかけとなるのである.すなわち,詩人

は光と影をともに享受することを.そして美にも醜にも,聖にも俗にも,喜んで生き

るということを.この作品においてアンデルセンは決して自らの体験を直接的に表現

しているわけでも,自らの人生を投影させているわけでもないが,自分にもっとも近

い世界,すなわち詩人の世界において,影の問題を普遍化させたのである

4.アンデルセンの影のゆくえ

最後にまとめとして,アンデルセンのイメージした"影"が,ロマン主義において

どのように位置付けられるのかを考えてみたい

19世紀前半に開花した,複合的現象であるロマン主義はヨーロッバの中でも,とり

わけドイツとイギリスを中心に広まったが,北欧のロマン主義は主にドイツ ロマン

主義の影響を色濃く受けて発展した.アンデルセンは生涯を旅に明け暮れ,ヨーロッ

バを隈なく巡り歩いたが,なかでもドイツはもっとも頻繁に行き来した国である.彼

は1831年,ドイツへの初旅の際にドレステンにティーク'幻を訪ね,同年にべルリン

ではシャミッソーと親交を結んでいる.また 1840年には,「人魚姫』( Den h'11e eav-

frue)の構想に少なからぬ示唆を与えた『ウンディーネ』の作者フケーと知り合うきっ

かけも得ている.このようにドイツ・ロマン派詩人たちの多くと交わる中で,アンデ

ルセンの詩や小説,そして創作童話は形作られていく.もちろん,アンデルセン特有

の語り,すなわち文体やアンデルセン独自のキリスト教倫理観には,他のロマン派詩

人たちと似通った点は見られない.だが,モチーフの選択に関しては,ドイッ ロマン

派文学と数多くの共通点が見いだされる.共通点というより,模倣に近いものも少な

くない.

19世紀ロマン主義文学には,分身幻想をテーマにした文学や,魂の喪失をテーマに

した物語がおぴただしく書かれ,幻想文学というジャンルカH弌表的潮流を形成するに

二士二つナこ シャミ ペータ シュレミールの不思議な物語』もその代表例のツソーの

ーつであろう.§ 3 でシャミッソーの影の問題は社会性を孕んでいると述べたが,人

格の乘離分裂や魂の喪失のテーマの底には,社会が機械革命や技術革命などによって
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急速に近代化していき,人問が疎外されていくことへの不安感が流れていると言える

そういったロマン主義の持つ反生命的で危険な側1面を,コールシュミットはロマン派

におけるニヒリズムと捉えた.「ひそやかな世界不安を象徴的に表現するものに,分

身のモティーフも加えられる.これらは自己を消耗きせてゆく天才のモティーフと同

様,ロマン派のニヒリズムへの誘惑が生み出した形態のーつである」 しシュミッコー

ト 1984.21田と論じている中で,『ペータ シュレミールの不思議な物語』の影

の存在を引き合いに出すのである

はどうだろう.他の童話と比べて,雲囲気は確かに暗だがアンデルセンの 影

く,アイロニカルである.しかし,影は喪失感や不安感を表象するモチーフとして,

ヒリスティックに機能しているというより,現実と向かい合い,エネルギーを喚起.^

させる生の象徴として肯定的に,そして逆説的に機能している.つまり,影の逆説的

なイメージがこの作品にアイロニカルな色合いを持たせているのである.当時,多く

のロマン派詩人たちが,人間の魂が剥奪される危恨感から,産業文明の開花を憂えて

いた中で,アンデルセンはいち早く,新しい科学の進歩に強い関心を寄せてぃた 1 3 )

そういう意味においても,アンデルセンは次第にロマン派詩人たちと訣を分かつこと

になる.この作品は,むしろロマン主義に対立するニヒリズムから生まれたものであ

り,影の存在はどこかロマン主義の終鳶と同時に,モダニズム文学への方向性を暗示

させるものとなってはいないだろうか

a998-9-8)
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引用は『アンデルセンの日記』( H. C. Andersens Da目bφ尽'er)の第 3 巻,127ペー( 1 )

ジより抜粋し,訳は本文中に収めた.なお,アンデルセンの日記は 1825年から

1875年までが,全12巻で出版されている

Adelbert von chamisso (1781-1838).詩人,作家,自然科学研究者.フラン( 2 )

スに貴族として生まれたが,1790年に家族と共にドイツへ亡命.『ペータ

シュレミールの不思議な物語』 U813)で有名になる.詩人としては『女の愛

と生涯』 U部D が最もよく知られている,またアンテルセンの詩もいくつか

ドイッ語に翻訳し,そのどちらもシューマンによって作曲された

シュレミールの不思議な物語』は原題の直訳にあたるが,我が国( 3 )『ペータ

では『影をなくした男』の題でもっともよく知られている

Friedrich de La Motte FouqU6 a7フフ-1843).作家.北フランスの古い貴族の( 4 )

家柄だが,16舗年に祖先がドイツに亡命.水の精の悲劇『ウンディーネ』 a81D

は後にホフマンが曲をつけたことでも有名である

( 5 ) A、 oeh lensch laaer ( 1779-1850 ), N. F . S . Grundtv ig ( 1783-1872 ), B . S. 1n-

gemann ( 1789-1862), C. winther ( 1796-1876 )などが挙げられる

( 6 ) Hans christian φrsted a7フフ-185D.物理学者およぴ,電磁気の発見者.生

涯アンデルセンの良き友人かつ後援者となってアンデルセンを最もよく理解し

た一人.ロマン主義を自然科学の立場から検証した『自然の精神』が文学,芸

術の世界において大きな影響を及ほした

(フ) Barlby (1989.16), Brix (1970:214), Mφ11er ( 1993:309, 1994.102),

M011er-christensen ( 1988.125), Rubow ( 1967.175), Sφrensen ( 1979 ● 2D .

(8)『わが生涯の物語』第 1巻は18郭年に出版されたもので,記述されている時期

は生誕から 1846年まで,第 2 巻(続編)は 1877年に出版され,1855年から 1867

年までを扱っている

(9 )分身を扱った作品の大家といえばホフマンであろう.彼の『ブランビルラ姫』,

『悪魔の霊液』,『分身』などが挙げられる.またジャン=バウルの『ジーベン

ケース」にも分身のモチーフが見られる

シュレミールの不思議な物語』を評して,Uの田中は,ブランデスが『ペータ

「人間の影は感触しがたいものであるが,祖国と[力司故郷とかと同様に,人

問にとっての自然的な所有物のーつである」と作品と作家との関連性について

述べていることを問接的に指摘している

aD この論文は1911年に出版された『ペータ シュレミール』の序文として書か

れ,『ノイエ・エントシャウ』の同年十月号に改めて発表されたもの.マンは

t主.
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数多くの作家論を書いているが,これは第一次世界大戦前に書かれた数少ない

論文の・ーつである

Ludwi月 Tieck (1773-1853).作家.1797年に親友ヴフッケンローダーと共に

術を愛する・一修道僧の心情の吐露』を発表.これはロマン主義文学のマ フェ'二L

ストと呼ばれる.アンデルセンは最初の成功作となった『徒歩旅行』をテ イ

クに手紙を添えて献呈している

アンデルセンはエアステズ(注(6)を参照)との親交を深める中で,自然科学

の世界に関心を抱いたものと思われる.『一詩人の市場』 a842)には鉄道や

銀版写真のことなどが登場し,文明の利器にアンデルセンカ珂重い興味を示して

いたことがうかがえる.また童話「千年後には」(1852)には「千年後には,

人びとは蒸気の翼に乗って空中高く世界の海を越えて飛んで行くようになりま

すよ!」と未来の飛行機なども予見していた

a2)

a3)
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Om H.C. Andersens S元y宮宮eπ

Skygeen river si目 1φS fra romantikken

"skrevet om Aftenen paa Historien om min skyg8e." S急dan skrev H.C. Andersen

i sin dagbog den 9. juni 1846, mens han var i ltalien. Det var netop hans

begyndelse P急 S々yggeη. sky三8en et tidstypisk motiv i romantikken, oger

Som teksten direkte refererer til chamissos roman om peteア' schle7πihls

Wandeア'Sα刀le ceschichte, er der ingen tvivl om, at H.C. Andersen motivm記Ssi8t

f急r inspiration fra chamisso. Men s々yg宮eπ indtager en S記rstiⅡing i Ander-

Sens produktionsverden 08 Si目es ofte at V記re en verden for sig. Her analyse-

rer Je8 Andersens eJendomme]i8e opfattelse af skyggen vha. Andersens daabog

Oa hans se]vbiografi og belyser skyg8ens symbolV記rdi i teksten, og derefter

dens betydning i romantikken.

Efter de nyere psykoanalytiske 1記Sninger opfattes sky倉呂en som personli8-

hedens spaltnin語 fra sig selv, nemlig den 1記rde mands ubevidsthed. Eventyret

er noget psyk010旦isk 08 SubJektivt 08 arbeJder med de problemer, der gφr sig

旦記ldende for det splittede V記Sen. Hvad er d0旦 det splittede V記Sen? Det er

ikke den 1記rde mand. He11er ikke skyggen. Jeg mener, at det er den 1記rde

mands oa sky且武ens enhed, aHS会 di尽teren. Det er, fordi poesiens hus antydes

i teksten som et 1記naselssted, ja vist et ideal b色de for den 1記rde og sky目一

aen. sky且倉en er netop symbolet P合 d珸terens d記moniske side. Det d記moniske er

hos Sたygg'eπ imidlertid ikke noget negativt, tV記rtimod positivt, der kan

afsl@re romantikkens i11Usion om det sande, det 月ode og det skφnne, 1ade

digteren konfrontere med det falske, det onde 08 del grimme og skaffe livs-

energi i virkeli8hedens verden. skyggens funktion er P会 den m会de ikke selv

nihilistisk, men rettere sa旦t V記kker den nihilismen over romantikken. H.C.

Andersen peger altS合 i dette eventyr frem mod den moderne litteratur.

Uta Tanabe

Resume
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