
Title デンマーク語における名詞の既知形を先行詞とする制
限的関係節について

Author(s) 新谷, 俊裕

Citation IDUN. 1996, 12, p. 105-148

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/95737

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



一■.^

フフー' こ_ノ「モア

3乍子二f 言司

1.序

関係節は従来,以下のように分類きれてきた.(本稿で示す例文中のコンマは,原

則として,すべて"文法的コンマ法"(grammatisk komma)による.)

七フ 口してニホ)'ιナる乏ヨ言司 4)民死矢口升多をナ
^

とーすーる缶1」β艮白勺月司イ系食行むて二】で)し)て「

ク語の関係節と先行詞の限定方法について」

(A・i)制限的関係節."不定"の先行詞り

a) Han bor i en eJendom, der har fem eta8er.2)

<彼は 5 階建てのアバートに住んでいる.>

(2) Pら fem minutter 1φSte hun et problem, som Je尽 havde k記mpet med i to

timer.

<5分で彼女は,私が 2時聞苦しんだ問題を解いた.>

(A・ii)制限的関係節."定"の先行詞

(3) Den eJendom, som han bor i, har fem eta念er.

<彼力y主んでいるアバートは 5 階建てだ.>

(4) Den 会, som 1φber eennem Randers, er Guden註.

<RanderS を流れている川は Guden五だ.>

(B・i)非制限的関係節."不定"の先行詞

(5) Jeg foretr記kker en cykel, der ikke forurener, fremfor en bil.

<私は,自転車は汚染を起こきないので,車よりもいぃと思う.>

(6) S急 fik Je8 en papegφJe, som senere viste si三 at V記re en undulat.

<そこで僕はオウムをもらったが,それは後でインコであることがわかった.>

化・ii)非痢邱艮的関係節."定"の先行詞

(フ) sy旦ehuset, der begyndte den ny type prφVer for et halvt 会r siden, ser

man8e fordele ved at skifte.(WA'86)

<(その)病院は,半年前にその新種の検査を始めたが,新しい検査に換える

と好都合なことが沢山あると言っている.>

(8) Han aav brevet ti] kontoristen, som S合 Skrev det av.

<彼は手紙を書記に渡し,書記はそれを写した.>

(例文(8)は,訳も含めてイェスペルセン(1958:130))

新谷俊裕

本誌Ⅷ号(1988年)の拙稿「デンマ
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の中で,以下のような関係節を含む例文(9), ao)につぃて考察した

(9) peneene, han den8ang fik, har han aⅡerede brugt.

(10) syrenen, vi plantede i for会ret, er g会et ud.

(9), ao)の関係節は,その先行詞が定冠詞によって限定きれてぃる

は既知形になっており,後置定冠詞によって限定きれていると考える

非制限的関係節であると考えられる(イェスペルセン 1958.129ff. ,

1976:212 ; LomhoH 1982:69 ).

一方,先行詞の後に関係代名詞 Som が省略されてぃると考えられるが,この Som

の省略が可能なのは,関係節が制限的関係節であり, som が関係節中の目的語である

ナ昜合である(Mikkelsen 1975 a911):719f.).

つまり,(9), UO)の関係節は非制限的関係節であり,かつ制限的関係節でもある

という矛盾した結論に到達する.この矛盾を解決するために,本誌Ⅷ号の拙稿では,

英語の関係節に関する中島 a980:25H.)の分類法をデンマーク語の関係節に適用

する試みを行なった

非制限的関係節に関しては,中島の分類法は従来のものと変わるところはないが,

御邱艮的関係節に関しては,従来,先行詞が"不定"か"定"カルこよって 2分してきた

ものを,中島は先行詞の分類に関して,"新情報""既知"という情報・意味上の分

類と"後方照応的"という文法機能上の分類の2つの基準を導入することにより,従

来の制限的関係節を3分している.これを筆者は先行詞を文法上の形態という1つの

分類法により修正し,その結果,関係節を全体で以下のように分類した(右端のカッ

コ内の数字は上で示した例文の番号を示す)

つまり,(9), ao)は(a-ii)に分類きれる
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(9)の Pengene や(10)の Syrenen

(a)必要関係節

(i)記述的関係節.不定の先行詞 a),(2)

(ii)記述的関係節:前方照応ノ外部照応的先行詞田四), UO)

(iii)制限的関係節^後方照応的先行詞')(3),(4)

化)付加的関係節

(D 挿入的関係節

(i)記述的関係節.不定の先行詞(5)

(ii)記述的関係節.前方照応ノ外部照応的先行詞(フ)

(2)連続的関係節

(i)記述的関係節.不定の先行詞(6)

(ii)記述的関係節.前方照応/外部照応的先行詞(8)

この場合

こと力)ら,

Diderichsen



は前方照応/外部照応的先行詞であり,それらを修飾する関係節は記述的関係節では

あるが,付加的関係節(化・1・ii),化・2・ii))の場合とは異なり,文の構成上不可欠

な必要関係節ということになり,その意味は下のようになる

(9)く彼がその時もらった例の(/その/あの)お金は,彼はもう使ってし

(1のく我々が春に植えた例の(/その/あの)ライラックは枯れてしまった

以上のような主旨のことを本誌Ⅷ号の拙稿で示したわけであるが,その後,1993年

の秋に Dansk sprogn記Vn (デンマーク国立国語研究所)の上級研究員である Henrik

Galber8 Jacobsen 氏にお会いした際に,氏が本誌Ⅷ号の拙稿に対して短く言及し,

上で見たように必要関係節を3つに分類するのは無理であろうと言われた.また,氏

は後に,英語の影等でデンマーク語に起こった(ときれる)手三五変化に関する論文の

中で,制限的関係節で先行詞が指示代名詞によって限定きれる代わりに後置定冠詞に

より限定きれる場合があるが,これは必ずしも英語の影智であるとは言えないであろ

うという主旨のことを書いている a99417).つまり,この記述から,制限的関俳

節で先行詞力新麦置定冠詞によって限定きれているタイプのものは中心的用法,つまり

主流であるとは言えないが,確実に存在するということが読み取れる.その後,筆者

も,後置定冠詞により限定された先行詞を持っ関係節で,どぅしても制限的関俳節と

しか解釈できない例文を目にするにっれて,上記(a・ii)のタイプは存在せず,(9),

aのでは先行詞を限定している後置定冠詞の機能が前方照応的あるいは外部照応的

という本来的機能からは逸脱しているが,それでも(a・iii)の"制限的関係節オ爰方

照応的先行詞"に分類きれるべきであると考えるようになった.これにより,本誌Ⅷ

号の拙稿で試みた関係節の新分類法そのものが無効であり,結局は従来の分類法しか

ないというCとを確認するにいたった.本稿ではこの点にっいて少し触れてみる

また,2年前の本誌Ⅱ号の拙稿で,デンマーク語のコンマ法のうち"文法的コンマ

法"(grammatisk komma)を外国人たる我々は学ぶべき点を強調したがそれに関連し

て, Dansk sproen記Vn では, Galberg Jacobsen を中心として,現行の"文法的コン

マ法"と"ポーズ(息、継ぎ)のコンマ法"(pausekomma)との中間にある"統ーコン

マ法"(enhedskomma)を将来導入する動きがある点にも触れナと.その"統ーコンマ法"

が"新コンマ法"(nyt komma)という名のもとに今まさに導入きれようとしている

正書法辞典の新版( RetS元π'υηiπgs0アdbogeπ,2. udgave,1996)がこの秋にも出る

(本誌12号の発行よりも前の可能性が高い)が,その中で,"ポーズのコンマ法"が

廃止きれ,"新コンマ法"が導入きれるという.それに先立ち, Galberg Jacobsen

a996)は"新コンマ法"を説明しているが,それによると"新コンマ法"の大きな

特徴は,従位節の前には一文頭ではもちろんのこと ふつうはコンマを打たない

まった.>
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が,従位節が挿入的な場合にはコンマを打つということである.ここで特に問題にな

りそうなのは,関係節が挿入的,すなわち非制限的かどうかを見極めることである

ここで,まきに上記の例文(9), ao)に類似のタイプの関係節一 som を省略して

いない(9a), aoa)のタイブの関係節一の見極めが問題になりそうである.(9a),

aoa)は"文法的コンマ法"によると,次のようになる

四a) penaene, som han dengane fik, har han a]1erede bruet.

(10a) syrenen, som vi plantede i for会ret, er 且会et ud.

一方,これらは"新コンマ法"では次の 2 通りになる可能性がある

(9a-D penaene som han dengan芸 fik, har han a]1erede brugt.

(10a-D syrenen som vi plantede i forらret, er 三会et ud.

四a-2) pengene, som han dengang fik, har han a11erede brugt.

aoa-2) syrenen, som vi plar】tede i for会ret, er g急et ud.

つまり,"文法的コンマ法"による(9a), uoa)は御1限的関係節の可能性もあるし

("新コンマ法"による四a・D, uoa・D に相当),非飼1限的関係節の可能性もある

("新コンマ法"による四a-2), aoa・2)に相当)からである.本稿ではこの点にも

触れてみる

2.先行詞が名詞の既知形である すなわち後置定冠詞により限定されている

制限的関係節の存在の有無

GalberR Jacobsen (1994)は,ここ 20~30年間にデンマーク語ιC起こってきた変化

で,英語の影響ではないかときれている変化を検討し,考察しているが,その中で,

先行詞が名詞の既知形であるーすなわち後置定冠詞により限定されてぃる一制限

的関係節(以下ではこれを〔名詞既知形十制限的関係節〕で表す)にっいても扱って

いる( Galbere Jacobsen 199417). Galber三 Jacobsen によると, pedersen U988)動

は Den Ⅲand der stらr derovre er min bror.<向こうに立っている男は私の兄です.>

の代わりに Manden der st会r derovre er min bror.が用いられるというように ,

〔後置定冠詞に限定きれた名詞[=名詞既知形]十制限的関係節〕の使用の頻度が高

まってきたのは英語の影縛であるとする.それに対して Galberg Jacobsen は,これ

は英語をデンマーク語に翻訳したテキストでは大いに当てはまる可能性はあるが,こ

の変化がそれ以外の一英語とは無関係に書かれた一純粋にデンマーク語のテキス

トでどのくらい起こってきているのか現在のところ不明であるので何とも言えないと

疑問視している.ちなみに, pederS印が〔名詞既知形十制限的関係節〕の発生その

ものが英語の影響によるとしているかどうかということは, Galber8 Jacobsen の解

説には明記されていないが, pedersen の"φget frekvens"く使用の頻度が高まって

きた>という表現から,どぅやら〔名詞既知形十制限的関係節〕の発生そのものは

-108-



ク語内部で起こったと見てぃるようであるブンマ

Galberg Jacobsen (1996.25)は"新コンマ法"を説明した中の"非挿入節"を扱っ

た箇所で,「関係節が挿入的か非挿入的かを判断するのが困難な場合がある」として,

Syrenerne(,) som vi plantede i for会ret, er g会et ud.く我々が春に植えたライラッ

クは枯れてしまった それらのライラックは,我々が春に植えたものだが,枯れ゛・^

てしまった.>という 2 つの解釈が可能な例を挙げている.このことは,今年(1996

年)の秋に出版予定の正書法辞典の第2版にも載るであろう

すなわち, Galber三 Jacobsen (199417)から,〔名詞既知形十伶1邱艮的関係節〕が

確実に存在することがわかったーその存在の有無を記述から確認できる わけで

あるし,その使用が未だ周辺的であることもわかる.また, Galber8 Jacobsen (1996

25)から,〔名詞既知形十制限的関係節〕の存在が正書法辞典に明記きれる(であろ

う)こともわかった

16/192

6/57)

3.〔名詞既知形十制限的関係節〕の頻度

〔名詞既知形十制限的関係節〕の使用が周辺的であるという点に関しては,筆者自

身も少し調べてみた.田先行詞が"定"のもので,文脈から確実に飼1限的関係節であ

ると判断できる関係節の総数中に占める(名詞既知形十制限的関係節〕の数を調べて

みた.下の数値がそれであるが,斜線の左側が〔名詞既知形十制限的関係節〕の数,

斜線の右側が先行詞が"定"の佑1邱艮的関係節の総数である.また,先行詞が"定"の

制限的関係節の例のうち,〔名詞既知形+制限的関係節〕以外のものはすべて〔指示

代名詞十名詞未知形〕である

ーーーーー^
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LD=ιZ?' dαπS元 a969)

MFI=uyア'eπS ,0?、tZ11iπgeア 1

MF2=uyアeπS 戸0アt影記iπgeア 2

MF3=ιly?、eπS 戸'0?、tzlh'πgeア 3

FJ =四α勿ih'eπ JeπSeπ U 989)

PS =pd Sつ0?・et a994)

WA=wee々eηdα加'seπ U99田

全体の8.3%)

LD は全28課からなる初級の教科書である. FJ は本学 2年生の教科書であったが,昨

年度から PS に替えた. FJ は全14課からなる中級者用テキストであるが,最後の第

14課は同教科書の筆者 Planck 自身の手によるのではなく,きまざまな新聞記事の寄

せ集めであるので,第14課は今回の調査対象から外した. PS は, pr010g,全23課,

U987)

a987)

a989)

1/ 3

V8

2/29

3/20

0/50

6/18

3/64

(合汁

(MFI-3 小計



epiloe からなる中級者用テキストである. MF は外国人のデンマーク語学習者のため

に,19名のデンマークの作家たちが書き下ろした(3 編の詩を含む)短編集であり,

少しでも大勢の人の傾向を見るためには格好の材料と言えようか.WA は週刊新聞の

1996年5月24日一30日付けの海外版の本冊で,全部で12頁あり,執筆者は20名以上で

ある(これに「読者からの手紙」の書き手も加わる)ので,これも少しでも大勢の人

の傾向を見るために役立つであろうと思われる

調査対象が非常に限られた,ごく僅かなものにすぎないので,断言できないのは言

うまでもないが,〔名詞既知形十制限的関係節〕の例が上記で示す低い数値,ならび

にその頻度数の8.3%という低い数値から,〔名詞既知形十制限的関係節〕は Galberg

Jacobsen a994.17)が示唆しナと通り,非常に周辺的であると言えそうである

ところで,ゆに次のような〔名詞既知形十制限的関係節〕の例が 1つだけある

aD Tidligt hver moreen kommer avisen, som han abonnerer Pら.(LD :59)

<毎朝早くに,彼が購読してぃる新聞が来ます.>

(1D の S0Ⅲ han abonnerer 酷は,前後関係から判断して間違いなく制1限的関係節で

ある.したがって,その先行詞は avisen とするよりは〔指示代名詞十名詞〕として,

den aviS とする方がよい,というのが Dansk sprogn徒Vn の Erik Hansen や Henrik

Galberg Jacobsen の意見であると聞いているし,力筆者の同僚の客貝教授 Martin

Paludan・MU11er 氏の意見でもある.つまり,〔名詞既知形十缶1邦艮的関係節〕は周辺

的現象であり,制限的関係節の中心的な構造,すなわち主流ではないから,用いない

方がよいということが言えようか

4.諸文法書は〔名詞既知形+制限的関係節〕をどう扱ってぃるか?

S 2 と S 3 を踏まえて,以下では,これまでの文法書が〔名詞既知形十制限的関係

節〕をどのよう牝扱ってきたのか整理してみよう

4.1.〔名詞既知形十制限的関係節〕の存在はもとより,〔指示代名詞+名詞十制限的

関係節〕と〔名詞既知形十非制限的関係節〕との違いにも言及してぃない文法書

関係節とその先行詞の限定方法に関する記述では, Diderichsen a982), Jones &

Gade (1985), P]anck a982)という外国人学習者用のデンマーク語文法書は先行詞

の限定方法に関していっさい触れていない

同様に GJesing a99L 48)も先行詞の限定方法に関してはいっきい触れてぃない

が,彼女が示している関係節の例文ではすべての先行詞が名詞の既知形となっている

半ページあまりというどく限られたスペースの中で関係節の説明をしているとはいえ,

これでは,外国人が作る制限的関係節を含んだ文がすべて,中心的ではなく周辺的に

すぎない〔名詞既知形+制限的関係節〕のタイプになってしまう恐れがある
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Diderichsen a97氏 212)は,「伶邨艮的関係節は主節にある代名詞(d印, det)に

よってしばしばその存在が代表きれているが,この代名詞は単に関係節に照応してお

り,それ以外の機能は持っていない」としている.それでは,この「しばしば」とは

〔名詞既知形十制限的関係節〕の存在を示唆するのかと言えば,そうではないようで

ある.続けて Diderichsen は「そのような代名詞の付かない先行詞を持っ御1限的関

係節も可能である」と述べ,次のような例文を示してぃるからである. vihar Brug

for en Kontordame, der er perfekt i en8elsk Korrespondance.く我々は商業英語

が完壁にできる女性の事務員を必要としている.>.つまり,彼の「しばしば」ではな

い時とは,指示代名詞ではなく,不定冠詞の付く先行詞などのことを言ってぃるので

ある

Afzelius ct 畆 a986:32)は「指示代名詞は常に関係節で用いられる」としてお

り,〔名詞既知形十制限的関係節〕は言うまでもなく,一般的な〔名詞既知形+非制

限的関係節〕にもいっきい触れていない

Fischer-Hansen & Kledal(199457)には,「関係節の前では,指示代名詞十名詞

をしばしば用いる」とあるが,この「しばしば」がどうぃう意味であるのか,不明で
ある.

Here is the

1989:17田

Ueηh'gt The

kindly.(Koefoed

4.2.記述そのものでは〔名詞既知形十制限的関係節〕の存在に言及していないが

例文の中にこのタイブのものが見られる文法書

Koefoed ( 1989:173f.)は言う

Different from Engl. usa旦e, the demonstrative pronoun (adJective)

deア1, etc, instead of the definite form8) is used with a noun be-

fore a restrictive relative or another determinative clause: 1Deπ

he?、?'e,イS07πノι,i 7πφdte, e?' 7πiア1 う?・'0?, The genueman whom we met

[筆者イ寸言己: is my brother]; 1deπ 7π0?'geπ, rdαノ jeg απ々01π,υα?, det

Sηe乙'ej?、, the morning (when) 1 arrived 辻 Snowed.

しかし Koefoed の挙げる例文の中には,その英訳中のコンマの有無から判断すると

〔名詞既知形十制限的関係節〕であろうと思われるものがある

a2) eeア' e?' d?'eπgeπ, deア、?'eddede siπ SφSte?・ f?・ααt dア'αたηe

boy who saved his sister from bein三 drowned.(Koefoed

(13) Dα刀leπ, de?'イS01πノ beSφgte os i gd?、,0宮 S01π S刀lilede sd

Iady who came to see us yesterday, and who smiled so

1989:176 )

A11an et α1. a995.201-208)も先行詞の限定方法に関してはいっさい言及してぃ

ないが,制限的関係節の例文として,先行詞が〔指示代名詞+名詞〕のものと〔名詞

,
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既知形〕のものとの両方を示している. AⅡan et α1.の示している缶邨艮的関係節の例

文の中に次のような〔名詞既知形十制限的関係節〕タイプのものがある.

a4) Der ligger hoteHet, som Je8 boede P会. There is tbe hote] that l

Stayed in.(AHan et α1.1995:203)

U5) KJolen,(som) Je8 Viste dig i g会r, er for lan目. The dress (that) 1

Showed you yesterday is to0 10n三.(Auan et α1.1995:203)

(16) Gr記Sset,(som) vi sad P含, var endnu V急dt. The grass (that) we were

Sti11 Wet.(AⅡan et α1.1995:204)Sittin8 On Was

L0仙OH (1982:69)は,関係節の先行詞が形容詞などに修飾きれていない単独の

名詞の場合,制限的関係節の先行詞は指示代名詞によって限定きれ,一方,非制限的

関係節の先行詞は後置定冠詞により限定される すなわち既知形になる,としてい

る.つまり,〔名詞既知形十制限的関係節〕のタイプは存在しないとみなしていると

考えてもよいであろう.しかし, LomhoH が示す関係節の例文の中には〔名詞既知形

十制限的関係節〕タイプのものが存在するのである

a7) 1記且en til hvem je菖 henvendte mig (OU 1記8en hvem jea henvendte m珸

tiD, 1e medecin a qui Je me suis adresS6.(Lomholt 1982: H7)

a7)ではデンマーク語の例文自体にも,フランス語の訳文にも,関係節の前にコン

マがない. Lomholt a982)は制限的関係節の前後では,一貫してそうしているわけ

ではないが,コンマを打たない傾向があることは確実である.また,フランス語では

英語などと同じように,制限的関係節の前後にはコンマは打たない.したがって,

a7)は明らかに制限的関係節である

4.3.制限的関係節として〔指示代名詞十名詞十制限的関係節〕と〔名詞既知形十制

限的関係節〕の 2つのタイブを認めている文法書

Mikkelsen ( 1975 ( 1911 ン 192 )は言う

既知形あるいは定冠詞[筆者付記.名詞が形容詞類に修飾されてぃる場合の

独立定冠詞のことであろう]は時折田,指示代名詞の代わりに用いられる

これは特に関係従位節の前で起こる.伺上 PenRene, han dengang fik, har

han a11erede brugt Φe pen目e, han dengan8 fik の代わりに).くその時も

らったお金は,彼はもう使ってしまった.>. Den li11e dreng, du f6r S会,

er min yngste S6n.(この den はしばしば弱く発音される.その場合これ

は定冠詞と解釈するのが最も妥当であろう)、くぁな九が前に見た小きな男の

子は,私の一番下の息、子です.>.

Aa8e Hansen (1967:187)は,ある集合の中から 1 つのものを他のものに対比きせ

抽出する場合には,既知形が必要であり,したがって,既知形を用いたり,あるいは
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その代わりに指示代名詞等を用いたりするとして,次のような例を挙げている:for-

会ret 1913 <1913年の春>; vi sender vore gode φnsker for Julen (= Julen i 会r)

0" det nye 急r.く幸多きクリスマス(すなわち,今年のクリスマス)と新年でありま

すように.>; Sφnda三en gik med havearbeJde.<その日曜日は庭仕事で過ぎナと.>; sy-

renen vj plantede i forらret, er g会et ud.く我々力S春に植えナとライラックは枯れて

しまった.>- Den Juni Jeg t記nker P会<私が者えている 6月> Hvordan 8会r det

med den tommeltot du forvekslede med Sφmmet?く君が釘と勘違いした親指の具合は

どうかね?>.

Aage Hansen はまた別の箇所(196ア 18ので,限定的な規定語句(determinativ

bestemmelse)力H寸けぱ既知形が用いられることに言及し, manden i huset く一家の

主>; manden jeg mφdte <私が会った男>のような例を示している

上の Syrenen vi plan士ede i for会ret と manden Je8 mφdte はまさに〔名詞既知

形十制限的関係節〕の例である

SteⅢann & Nissen ( 1979.19D は言う

関係従位節の前では(英語,ドイツ語,フランス語等々とは異なり)名

詞と結ぴ付いた指示代名詞 den, det 等が用いられる. Den konge, som

Samlede Danmark, hed Gorm den Gamle.くデンマークを統・ーしナと王は,

ゴーム老王と呼ばれた.>. 1 det φJeb]ik jeg gik, kom han.く私が立

ち去った瞬問に,彼が来た.> (Konaen, som とも 言え

上記引用の最後の付け足し部分から, Kon8en, som samlede Danmark, hed Gorm den

Gamle.<デンマークを統一した王は,ゴーム老王と呼ばれナと.>という〔名詞既知形

十制限的関係節〕も可能であることがわかる

4.4.§ 4 のまとめ

以上,§ 4 で見てきたように,明確に〔名詞既知形十制限的関係節〕の存在忙言及

している文法書は数少ない.明確に〔名詞既知形十制限的関係節〕の存在に言及して

いなくとも,そのタイプの例文を示している文法書はもとより,明確に〔名詞既知形

十制限的関係節〕に言及している文法書でも,〔名詞既知形十制限的関係節〕の使用

頻度に関して明言しているものはほとんどない.これでは外国人学習者は,§ 2,

§3で見たように,〔名詞既知形+制限的関係節〕の使用は周辺的であるという正し

い認識力苅昇られず,これを多用する恐れがないとは言えない.(もっとも, Mikkelsen

U975 U91D )と Aaee Ha船en a967)は記述文法であるから,その性質上,〔名詞

既知形十制限的関係節〕の使用に関して,「誤りである」とか「避けたほうがよい」

などと述ぺないのは当然であるが.)本稿で扱った文法書のうち最も古いものである

Mikkelsen (1975 U911ン 192)ナとだ 1 人が,〔指示代名詞+名詞十制限的関係節〕
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の代わりに〔名詞既知形十制限的関係節〕が「時折」用いられることを指摘している,

唯一,実態を記述しているものと言える.まナと,§ 2 で見ナとように Galber三 Jacobsen

は〔名詞既知形十制限的関係節〕をこの20~30年問に起こったとされる様々な変化を

扱った論文の中で論じているが, MikkelS印のこの記述から今世紀初頭にはすでに

記録きれた用法であることがわかる

5.〔名詞既知形十制限的関係節〕の使用の要因は何か?

〔名詞既知形十制限的関係節〕の使用の頻度が高まってぃる要因が英語の影響にあ

るという Pedersen の考えは,§ 2 で見ナとように Ga山er目 Jacobsen によってその可

能性はあるものの,それがすべての要因ではないであろうときれた.では,その他に

要因があるとすると,それは何であろうか.§ 3 で言及した例文はわずか16例しかな

いが,それでも何らかの傾向が見られるかもしれない

5.1.状況から慣用的に用いる名詞の既知形との kontamination "混成"

§3 で言及した例文のうちのいくっかでは,関係節を省略しても,先行詞の既知形

そのものは不自然ではなく,文が成立する.(例文の番号に関して. Nは任意の番号

を表すものとすると,(N)は〔名詞既知形十制限的関係節〕を含む例文を意味する

また,(NX)は〔関係節を伴わない名詞既知形〕を,(NY)は〔指示代名詞十名詞十

制限的関係節〕を,(NZ)は〔名詞既知形十非制限的関係節〕を含む例文をそれぞれ

意味する.例文中の下線は本稿筆者による.)

a8) Leif Jφrgensen ser ud P急 landskabet, han kφrer forbi.(PS :13)

4-

(列車で自分力り通り過ぎる外の景色を見ている.>

Ud P含 landskabet.

くLeif Jφrgensen は

U8×) Leif Jφr倉ensen ser

<Leif Jφrgensen は外の景色を見ている.>

ちなみに,制限的関係節の先行詞の本来的な構造を含むのは a8Y)である

(18Y) Leif Jφrgensen ser ud P会 det landskab, han kφrer forbi.

<Leif Jφr三enS印は(列車で自分力り通り過ぎる外の景色を見ている.>

(18)は関係代名詞 Som が省略きれていることから,明らかに制限的関係節を含む

例であるが,これから関係節を取り去っても a8×)という文が可能である.この関

係は一見,非制邦艮的関係節を思い起こきせるが,事情はまったく異なっている.つま

り, U8×)の landskabet の既知形は状況から慣用的に用いる,いわば"状況照応的

既知形"であり,前方照応的あるいは外部照応的であるが, a8)の先行詞の既知形

は前方照応あるいは外部照応の既知形ではなく,後方照応のはずである.すなわち ,

a8)は単に(18×)に関係節を付け足したものではないのである.この点,非制限的
関係節の場合は様子が異なる
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a9Z) Hun har fらet et bi11ede af Mads stage i fφdselsda昌Sgave. Hver gan8

hun sidder Pら Sofaen, kigger hun betaget P急 bi11edet, som hun selv

havde φnsket sig.(非市1邱艮的関係節)

く彼女は誕生日の贈り物に Mads stage の絵をもらった.ソファーに座るたび

に,彼女はその絵をうぅとり眺める.その絵は彼女自身が望んだのだから.>

a9×) Hun har f会et et bi11ede af Mads sta8e i fφdselsdaesgave. Hver gang

hun sidder P会 Sofaen, k珸ger hun beta今et P会 bi11edet.

く彼女は誕生日の贈り物に Mads sta号e の絵をもらった.ソファーに座るたぴ

に,彼女はその絵をうっとり眺める.>

a9Z)から非制限的関係節を省略して a9×)のようにしても, biⅡedet という先行

詞の既知形と a9×)の biⅡedet の既知形は両者とも前方照応的であるから, a9×)

は後置定冠詞(すなわち既知形語尾)の機能的変更なしに成立し, a8), U8×)の

Iandskabet の場合とは事情が異なっているのである

a8×)と a8Y)は,1andskab が文脈の前方にない場合という共通した状況下で用

いることができるという意味で,ーー種の類似性がある.つまり, a8)の関係節の先

行詞 landskabet は,制限的関係節の先行詞の本来的な構造を含む a8Y)の det

Iandskab と U8×)の landskabet との kontam加ation "混成"からできていると言

えるかもしれない

UD Tidli旦t hver morgen kommer avisen, som han abonnerer P会.(LD :59)

<毎朝早くに,彼が購読している新聞が来ます.>

UI×) Tidligt hver mor8en kommer avisen.

<毎朝早くに新聞が来ます.>

alY) Tidligt hver morgen kommer den avis, som han abonnerer P合.

<毎朝早くに,彼力渓薄読している新聞が来ます.>

a8)の場合と同様に, aD はふつうの人の生活状況に関して,その人が自宅にい

るときには,テキストの前方に照応できるものがなくても, stuen, kφkkenet, fjern-

Synet, sofaen などと言うのと同じく,"毎朝,新聞力S くる"というときに,(11×)

のように avisen と言える.つまり, aD の関係節の先行詞 aviS印は,制限的関

係節の先行詞の本来的な構造を含む(11Y)の den aviS と alx)の avisen との

kontamination "混成"からできていると言えるかもしれない 1 0 )

(20) Han havde sV記rt ved at sti11e φjnene skarpt P会 blomsterne, jee havde

<彼は,(その[見舞いの])花に目の焦点を合わすのが難しかっ九.>

med.(MF2:13)

<彼は,私力井寺っていた花に目の焦点を合わすのが難しかった.>

(20×) Han havde sV記rt ved at sti11e φJnene skarpt P会 blomsterne.
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(20Y) Han havde sV記rt ved at sti11e φJnene skarpt P会 de blomster, je8 havde

med.

<彼は,私力井寺っていた花に目の焦点を合わすのが難しかった.>

(20)の関係節は関係代名詞 Som が省略きれていることから制限的関係節であるこ

とがわかる.この場合,本来は(20Y)のようになるべきであろう.しかし,この

"花"自体は当該テキストでは(2のの文で初めて出てくるものではあるが,テキス

トの前の箇所にも主人公が花を持ってきている場面もあるし,また概して,病院に花

を持っていくことはごくふつうのことである.したがって,まだ話題に上っていない

"花"であっても,(20×)のように,状況から b]omsterne という名詞の既知形で表

すことができる.つまり,(2のの関係節の先行詞 bl0ⅢSterne は,術1邦艮的関係節の

先行詞の本来的な構造を含む(20Y)の de blomster と(20×)の blomsterne との

kontaⅢination "混成"カ)らできていると 言え るかもしれない

(2D Endeli三 har politiet udarbejdet en intern Hste over stφrre byfester

Og markeder landet over, Sら Polititet kan V記re P会 Pletten, hvor tingene

Sker.(WA .1D
いち

く最後になったが,警察は全国の比較的大きな町祭りゃ市の内部りストを作成

しており,それで物事が起きる現場にちょうどその時にいられるのである.>

(21×)[_.,] S会 Politjet kan V記re P会 Pletten, n会r tin倉ene sker.

<[・ー,]それで物事が起きるとき,ちょうどそのナ昜にいられるのである.>

(21Y)*1._,] S会 POHtiet kan V記re P含 den plet, hvor tin尽ene sker.

(*は非文を表す.)

<[・・,]それで物事が起きる現場牝いられるのである.>

(21Ya)[ー.,] S会 Politiet kan V記re P合 det sted, hvor tingene sker.

<[・ー,]それで物事が起きる現ナ昜にいられるのである.>

(2D の場合は,(21×)の V記re P含 Pletten <その時,その場に居合わせる>と

いう慣用表現との kontamination "混成"が考えられる.しかし,(2D は a8),

QD,(2のとは事情カシ少々異なる.つまり,(2D では Plet を Sted <場所>の

意味で用いているわけであるが,この Plet を用いた(21Y)は文法的には可能な

文であるはずなのに,実際には"言えない文",すなわち"非文"であると言う

しナとがって,(2D の関係節の先行詞 Pletten は,(21Ya)の det sted と(21Y)

の* den plet が意味的に混同きれナとものと,(21×)の Pletten との kontamina-
,,''

tion"混成"からできていると言えるかもしれない

ちなみに,(21×)では nらr で始まる副詞句が要求きれるであろう.まナと, kon-

tamination "混成"の結果生じナとであろう(2D では,意味の上でも単に(21Y)の

"場所"の意味だけではなく,きらに(21×)の"場所十時問"の意味も加わっている

ように思われる
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(22) som en af hans juridisIくe medarbejdere udtrykte det i ugen, der

倉ik:(WA: D

く彼の法律顧問の 1 人がこの 1週間(=過ぎ去った週)に言ったようにD

(22)は Weeえeπda加Seπの例文であるが,この新聞はその名称が示す通り,週刊新

聞である.(22)の場合は,1996年5月24日一 30日付けであるから,その前の 1 週間

が新聞記事の中心となっていることは明白である.したがって,記事の中で Ug印に

関して何ら説明することなく,いきなり i ugenS 1φb のように書くことができる

この i ugenS 1φb の既知形の U三en が(22)に反映してぃるのかもしれない.もし

この解釈に無理があるとすれば,(22)は後述の§5.4 の説明不可能なタイプの例文

に分類きれることになろう.ただ,この解釈が可能かどぅかは別にしても,(22)に

見られる Ugen(,) der gHくという表現は, paludan-MUⅡer 氏によると,近年マスメ

ディアの世界では常套的な成句になっているとのことである

5.2.後方の前置詞句(ノ副詞類)に照応する既知形との kontanlination "混成"

(23) P会 f記rgen meⅡem sJ記Ⅱand 0三 Fyn st会r kaptajnen oppe P五 Skibets bro.

Han st急r og ser P会 en anden sla倉S bro broen, der skal gφre de to

φer, SJ記11and og Fyn, 1andfaste med hinanden.(PS .25)

くシェランとフューン間のフェリー上で船長は船橋の上に立っている.彼は別

種の橋一すなわち 2 つの島,シェランとフューンを陸続きにきせることに

なる橋一を眺めている.>

(23×) Han st合r og ser Pら en anden slags bro broen meⅡem

く彼は別種の橋 すなわちシェランとフュ ンの問の橋

(23Y) Han st倉r og ser P急 en anden slags bro den bro, der

φer, sj記1]and og Fyn, 1andfaste med hinanden.

く彼は別種の橋 すなわち 2 つの島,シ ンを陸続きにきせるエランとフュ

ことになる橋 を眺めている.>

例文(23)と同じ出典のテキストの少し後の箇所で broen meuem sJ記Hand og Fyn

という表現が見られるが,この broen という名詞の既知形を含む表現は, broen が

テキスト内で初出であっても可能である.というのも,デンマーク語では broen mel-

Iem sJ記11and og Fyn のように名詞を後続の前置詞句(ノ副詞類)力邦艮定している場

合には,後方照応の機能は名詞の既知形語尾(すなわち後置定冠詞)が持っているか

らである(つまり, den bro meHeⅢ SJ記11and og Fyn のような(指示代名詞十名詞

十前置詞句(/副詞類)〕という構造にはならない).したがって,化3)の関係節の先

行詞 broen は,制限的関係節の先行詞の本来的な構造を含む(23Y)の d印 br0 と

(23×)の broen との kontamination "混成"からできていると言えるかもしれない

SJ記Ⅱand oa Fyn.

を眺めている.>

Ska1 弩φre de to
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(24),(25)も同様に解釈できょうか

(24) Esben 且急r et par skridt hen mod dφren, der fφrer ind til stue-

huset.(MF2:37)

<Esben は中の母家に続くドアの方に 2,3 歩あるく.>

(24×) Esben g急r et par skridt hen mod til stuehuset.dφren

<Esben は母家に続くドアの方に 2,3 歩あるく.>

(24Y) Esben 且会r et par skridt hen mod den dφr, der fφrer ind til stuehuset.

<Esb印は中の母家に続くドアの方に 2 、 3 歩あるく.>

(25) 1 U今erne, der fulgte efter[,] optrappede chirac den udenri三Spolitiske

aktivitet med beSφg i washin8ton, Banakok, Libanon 08 /Egypten, sin倉a-

Pore 08 Rabat, og S会 endeHg i sidste U三e En創and.(WA :10)

([,]はコンマを打つべきところに本稿筆者が打ったコンマである.)

くそれに続く数週問に,シラク大統領は,ワシントン,バンコク,レバノンと,

エジプト,シンガポールとラバト,そして最後に先週イギリスを訪問して,

外交活動を推進した.>

(25×) 1 Ugerne efter optrappede chirac den udenrigspolitiske aktivitet med

[.、]

<その後の数週問に,シラク大統領は[ー・]外交活動を推進した.>

(25Y) 1 de U8er, der fulgte efter, optrappede chirac den udenr地Spolitiske

aktivitet med [...]

<それに続く数週間に,シラク大統領は[ー・]外交活動を推進した.>

(25Y)の de 昭er が制限的関係節の先行詞としては中心的な構造であり,化5)の

Ugerne は周辺的なはずであるが,(22)の場合と同様に, paludan-MU11er 氏による

と,(i) ugerne(,) der fulgte efter はマスメディアの世界で現在ではほぼ常套的

な成句になっているそうである

8-

5.3.〔名詞既知形十制限的関係節〕全体が既知項目である場合の既知性,そして周

囲にある既知形の名詞からの analogi"類推"

先行詞が"定"である制限的関係節は主化〔指示代名詞十名詞+制限的関係節〕の

構造になるが,この構造は,主題に用いられる場合,ふっう"未知項目・前提情報"

を表し,例えば次のようになる

(26Y) Den politimand, som kender vejen, har tilbudt at vise os derhen.

(a)<道を知っている警官は,私たちをそこまで案内しようと申し出た.>

("道を知っている警官"は未知項目・前提情報)

すなわち,(26Y)の den politimand, som kender veJen は未知項目であり,前提情
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報である.しかし一方,仮にこの警官のほかに 2 人の警官がいたとして,それら 3 人

の警官全貝に言及した後で,もう 1度この警官に言及しようとする場合に,他の警官

2 人と区別して,この警官を"道を知っている警官"として描写しようとする場合が

非常に稀なことではあろうが一考えられる.その場合にも,(26Y)がそのまま

の形で用いられるであろう力S,その場合の(26Y)中の den politjmand, som kender

VeJen は,言及が 2 度目であるから,"既知項目・旧情報"ということになろう

(26Y) Den politimand, som kender veJen, har tilbudt at vise os derhen.

eftermiddagen.

<私は警部です,とその日の午後にそこに来ていた男は言った.>

(27)は,ある日の午後に被疑者宅の外で張り込み捜査をしていた男が,タ方に別の

男を伴って戻ってきて,被疑者宅に乗り込んだ場面に出てくる文である.被疑者とや

りとりをする警察側は 2人いるわけであるから,そのどちらの台詞かを示すためには,

(27)の関係節は制限的関係節である必要があろう.その場合は本来は(27Y)のよう

になるべきであろう.し力)し,上で説明したように,[den,mand,,der-havde,V記ret゛

der゛om,eftermjddagen]全体が既知項目であるという意識が働いたために den mand

化)<道を知っている警官は,私たちをそこまで案内しようと申し出た.>

("道を知っている警官"は既知項目・旧情報)

つまり,(26Y)は den poHtimand, som kender veJen が(a)の未知項目・前提情

報の場合でも,(b)の既知項目・旧情報の場合でも,そのままの形で用いられるとい

うことである(ただし, den politimand, som kender veJen が既知項目の場合とい

うのは,非常に稀であるということは,今一度強調されるべきであろう).

そして,(26Y)の化)の den politimand, som kender veJen が既知項目のナ昜合

には,既知項目というのは'、つう名詞の既知形(あるいは独立定冠詞)と結ぴっいて

いるという C とからの anal08i"類推"により,(26Y)の(b)の文意に対して(26)

のような文を思し寸孚かべるのかもしれない. H)

(26) politimanden, som kender veJen, har tilbudt at vise os derhen.

<道を知っている警官は,私たちをそこまで案内しようと申し出た.>

("道を知っている警官"は既知項目・旧情報)

つまり,(2田は[den-politimand,,S0ⅢHくender,vejen]-en というように,〔指示代

名詞十名詞十制限的関係節〕全体に(後置)定冠詞が付いたものと解釈することがで

きるであろう

(27) Jeg er kriminalkommisS記r, sagde manden, der havde V記ret der om efter-

midda8en.(MFI:5の

<私は警部です,とその日の午後にそこに来ていた男は言った.>

(27Y) Je8 er kriminalkommisS記r, sagde den mand, der havde V記ret der om

911



が(27)の manden に置き換えられたのかもしれない

また,この短編の初めの頃から登場するこの捜査官は,2 度目に言及きれて以来

ずっと manden という表現で語られている.その既知形からの anal0三i"類推"によ

り,(27Y)の den mand が manden になっナとと言えるの力)もしれない.

(28) Konen, som 旦av ham φnskerne, var he]1er ikke andet end alminde-

Iig.(MF3:49)

<彼にそれらの望みを与えた女もまた単なるふつうの女であった.>

(28Y) Den kone, som gav ham φnskerne, var hel]er ikke andet end almindeli8.

<私はその白いシーツの下に隠されてぃる身体を周、い浮かべた.>

(29)は,主人公が自分の亡き母の遺体を目の前にしてぃる場面に出てくる例文であ

るが,これよりも前の箇"孔Cすでに Kroppen var d記kket af endnu et stykke hvidt

Ia8en1町red.<身体はもう 1 枚の白いシーツ地で覆われていた.>(MF317)という描

写がある.そうすると,(29)の kr叩Pen は前方照応の既知形であると言えそうであり,

関係節は必然的に記述的な非制限的関係節ということになりそうであるが,上で見たよ

うに,身体が「白いシーツ地で覆われている」ことはすでに述べているわけであるから ,

(29)で kroppen を改めて説明する必要はなく,(29)の関係節は非飼邦艮的であると

は考えられず,缶1那艮的関係節と解釈される.この場合,[den,krop,゛der,var゛sluult,

Under,det-hvideHa8en]は既知項目であるので,.幻これ全体に後置定冠詞を付ける,

つまり既知形にするという意識から(29)の kroppen が生じたと言えるかもしれない

また,母親の遺体の描写においては,身体の各部分は当然のことながら既知形で挙

げられている● hovedet, skuldrene (MF3:17); munden, over1記ben, huden, h会ret,

φrerne (MF小 18).この既知形からの analogi"類推"により,制限的関係節の先行

詞の本来的な構造を含む(29Y)の先行詞 den kroP が(29)の kr0即en になったと

言えるのかもしれない

<彼にそれらの望みを与えた女もまた単なるふつうの女であった.>

例文(28)の出てくる短編は Der var engang en digter, der fik tre φnsker af

en gammel kone.く昔々あるところに,ある老女から 3 つの望みを授かった詩人がい

た.>という文で始まって紛り,化8)の場面では"詩人に 3 つの望みを与えた老女"

は短編の筆者と読者にとって既知項目となうてぃる.したがって,(28Y)の[den゛

kone,゛som,gav,ham,φnskerne]全休に後置定冠詞を付ける,つまり既知形にするとい

う意識から(28)の konen が生じたと言えるかもしれない

(29) Jeg foresti11ede mig kroppen, der Skjult under det hvideVar

Iagen.(MF3:18)

<私はその白いシーツの下に隠されてぃる身体を思し寸孚かべた.>

(29Y) Jeg foresti11ede mi尽 den krop, der var skJult under det hvide lagen.
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(30) Den vidunderli倉e historie om dren倉en, som ved at studere bφger om

dybhavsinsekter filく ideen til at lave sin cykel om til en radio-

Sender, der for fφrste 8an套 fik kontakt med extra尽alaktiske inte11i-

genser.(MF3:5D

く深海の虫に関する書物を研究することで,自分の自転車を,銀河系外の知能

と初めて接触することができる電波発信機に改造するアイデアを得た少年に

関する不思議な話.>

(30Y) Den vidunderlige hi3torie om den dreng, som ved at studere bφger [...]

<['ー]書物を研究することで[ー・]少年に関する不思議な話.>

(3のは作品中の主人公である1人の詩人が,自分が今までに語ってきた数々の話を

思、い浮かべ,どういう話があったか,数え挙げている場面に出てくる例文である.こ

の詩人(あるいはこの短編の作者)は,(3のの中の"少年"にっいて読者がすでに

了解しているものとして,"伺1のあの[・ーしナとところの]少年"ということで,(30Y)

の[den,dren尽,゛S0Ⅲ,ved゛at゛studere,bφ武er-[...羽全体に後置定冠詞を付ける,つま

り既知形にするという意識から(30)の dr印gen が生じたと言えるかもしれない

また,ヨ寺人が挙げる他のi舌にも, Den grumme historie om appelsinmordet, om den

Stakkels slaviske arbejder, hvis kone [_.]くオレンジ殺人,女房が[・ー]である

哀れなスラヴ人の労働者に関する残酷な話>の appelsinmordet という名詞の既知形

などがあり,例文(30)の前後には dren8en [._]と同様の条件下,すなわち his・

torie om の後に既知形の名詞がある.これらの名詞の既知形からの analogi"類推"

により,(30Y)の den dreng が(3のの dren月en になっナとと言えるの力)もしれない

(3D S急 er der alt det, man skal kφbe for overhovedet at kunne fan旦e

en eneste fisk, som man kan S記lge. Fφrst og fremmest fiskekutteren,

S会 diese] til motoren, S含三arn, Sら mad ombord, kaffe, sukker til

kaffen, koppen som kaffen skal V記re i, skeen man skal rφre sukkeret

rundt i koppen med, opvaskebφrsten til at vaske koppen med bagefter

[_](PS :38)

く次に,売れる魚を 1 匹でも捕まることができるために買わなくてはならない

あらゆるものがある.まず第一に漁船,次にエンジンを動かすためのディ

ゼルオイル,次に網,次に船上の食べ物,コーヒー,そのコーヒーに入れる

砂椅,そのコーヒーを入れるべきカップ,そのカッブの中で砂糖をかき混ぜ

るために必要なスブーン,そのカッブを後で洗うための洗い物ブラシ[・ー]>

(31Y) den kop som kal'fen skal V記re i, den ske man ska] rφre sukkeret rundt

i koppen med,

くそのコーヒーを入れるべきカッブ,そのカップの中で砂糖をかき混ぜるため
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に必要なスプーン,>

(3D の Skeen man skal...の Skeen とⅢan との問に関係代名詞 S0Ⅲが省略されて

いることから,関係節Ⅲan skal は制限的関係節であると断言できるが,その直

前の koppen som kaffen の関係節も同様に制限的関係節であると言えよう.その

場合,制限的関係節の先行詞の本来的な構造を含むのは(31Y)ということになろう

(31)には可算名詞の場合は, fiskekutteren や Opvaskebφrsten (til at vaske

koppen med ba8efter)という既知形の名詞があるが,この既知形からの analogi

"類推"により,制限的関係節の先行詞の本来的な構造を含む(31Y)の先行詞 d印

kop, den ske 力ぶ(3D の koppen, skeen になったとは言えないだろう力)

また,船上にはカップは複数個あるであろうが,ここではそれを単数で挙げ,総称

的に見ていると,ひょっとして言えないだろうか 1 3 )
つまり,[koP十Som+kaffen+ska1十

V徒re,U 全体に総称的な後置定冠詞力H寸いて,[kop゛som,kaffen-skaⅡV記re,i]-en の

ようになっていると考え.られようか

ところで, paludan-Muner 氏の直感的感覚によると,〔名詞既知形十制限的関係

節〕は,例えば材απdeπ deγυi11e uZアe skyldig 『その,有罪になりた力)つた男』

のように,小説の題名,すなわちフィクシ"ンの題名として比較的多く見られるそう

である.その場合,〔名詞既知形十佑1邱艮的関係節〕は"神話的"(mytisk)なものを

表すと言う.伺氏が"神話的"なと言うのは,神話の世界は想像の産物であり,架空

の世界であるが,人ぴとにとって既知の世界,すなわち既知項目であるのと同様に,

小説の作者は小説の中で そして冒頭,あるいは題名からすでに 架空の世界を

造り上げて紛り,その世界は作者だけでなく,読者にとっても既知の世界,すなわち

既知項目であるふりをするのであり,それゆえに〔名詞既知形十制限的関係節〕が

題名によく用いられるのであろう,というのが伺氏の分析でもあり,また本学の問瀬

英夫教授の分析でもある.そして,これは本節§3.3 で指摘したような〔名詞既知形

十制限的関係節〕全体を既知項目として既知性と結ぴ付けるという心理作用に通じる

ところがあると言えよう.ちなみに, paludan-MⅡ11er 氏によると,小説の題名とし

ては〔指示代名詞十名詞十制限的関係節〕はふっう用いられないそうである

また,例文(3D の出典である PS は Niels Lund という作家の書いた教科書であ

るので,彼の作風が(3D に現れていると見ることもできるであろう,という Palu-

dan・恥Πer 氏の指摘にも言及しておこう.つまり, PS の当該箇所は小説の題名その

もの,あるいは冒頭ではないが, Lund がそれらの箇所で架空の世界を造り出そうと

していると考えることができるかもしれないのである

同氏のこの指摘を受けて改めて気付くことであるが, Niels Lund は M兜牝短編を

書いており, MF2 にある〔名詞既知形十制限的関係節〕の例 2 つのうちの 1 つ(=例

文(24D が Lund のものであり, PS の 6 例を加えると今回の調査対象全体の16例
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のうち 7 例が Lund のものということになる.つまり, Lund において,先行詞が

"定"の制限的関係節の総数中に占める〔名詞既知形十制限的関係節〕の数は, MF2

の 1/3 と PS の 6/18 で,合わせて 7/21 となり,これは比率にすると 33.3%であ

る.また仮に今回の調査対象から Lund を外したとすると,先行詞が"定"の銅1限的

関係節の総数中に占める〔名詞既知形十制限的関係節〕の数は 16/192 から 9/171

に減る.これは比率にすると,8.3%から5.3%に減ることを意味する

上で示しナと Paludan-MUHer 氏の指摘によると,小説,フィクシ"ンの題名におい

ては〔名詞既知形十制限的関係節〕がふつう用いられ,(指示代名詞十名詞十制限的

関係節〕はあまり用いられないようである.この場合には,〔指示代名詞十名詞十

制限的関係節〕と〔名詞既知形十制限的関係節〕との間には意味的な,あるいはニュ

アンス的な違いがあるということである.しかし,これはあくまでも小説,フ¥ク

シ"ンの題名という,特定の場面という範囲にとどまっているようである.この意味

的な,あるいはニュアンス的な違いがデンマーク語全体にどの程度見られるのかとい

うことについては,本稿では扱わないし,筆者の扱える範囲をはるかに越えた問題で

ある.母語話者による研究を待ちたい

5.4.説明困難なタイプの例文

§ 3 で言及した例文のうち,例文(32)だけは,その制限的関係節の先行詞がなぜ

既知形になっているのかを説明するのは困難であるように思われる

(32) Hun ser sin unge krop. Kroppen, der fφdte bφrn. Kroppen, der tiltrak

de unge m記nd, oe navnH月 Svend, snedkeren, hendes senere mand.(PS :5D

く彼女には自分の若いときの身体が見えている.子供たちを産んだ身体.若い

男たち,特に後に彼女の夫となる,大工の Svend を惹き付けた身体.>

(32Y) Hun ser sin unge krop. Den krop, der fφdte bφrn. Den krop, der tiltrak

de unge m記nd,08 navnlig svend, snedkeren, hendes senere mand.

く彼女には自分の若いときの身体が見えている.子供たちを産んだ身体.若い

男たち,特に後に彼女の夫となる,大工の Svend を惹き付けた身体.>

(32)の関係節が仮に非制限的関係節であるならば,その意味はく彼女には自分の若

いときの身体が見えている.その身体が[見えている].それは子供たちを産んだの

だ.その身体が[見えている].それは若い男たち,特に後に彼女の夫となる,大工

の Svend を惹き付けたのだ.>というように,何とも不自然な内容になってしまう

この場面で非制限的関係節を用いる必要があるとすれば,それは(32)のような文で

はなくて,むしろ次のようになるのが自然であろう. Hun ser sin unge krop, der

fφdte bφrn, oa som ti]trak de un8e m記nd,08 navnlig svend, snedkeren, hendes

Senere mand.く彼女には自分の若いときの身体が見えている.それは子供たちを産ん
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だのだ.そして若い男たち,特に後に彼女の夫となる,大工の Svend を惹き付けた

のだ.>したがって,(32)の関係節はやはり佑1邦艮的関係節であると考えるほかない

が,では,なぜ先行詞を(32Y)の den kroP のようにせずに, kroppen とするのか,

その理由を説明するのは大変難しい

5.5.§ 5 のまとめ

〔名詞既知形十制限的関係節〕の使用がアトランダムなものであるならば,頻度が

もっと高くてもよきそうであるのにもかかわらず,その使用は,すでに見たように,

極めて周辺的な現象である.では,なぜこの周辺的な現象が存在するのであろうか

そとには,〔名詞既知形十制限的関係節〕の使用を促す何らかの特定の環境があるか

もしれないと考えてもおかしくないであろう.この点を踏まえ,まナと,§5.1 から

§5.4 まで見てきたことから,〔名詞既知形十制限的関係節〕を含む16個の例文

例文(3D と(32)はそれぞれ例文を 2 つずつ含んでいる のうち,15個の例文の

背景が kontamination "混成", ana]ogi"類推"あるいは既知項目と結ぴついた既知

性で説明可能であるかもしれないことがわかった.ただし,これはあくまでもわずか

16個の例文をもとに導き出した結論でしかなく,「ひょっとしたら~であるかもしれ

ない」といった域にとどまることは言うまでもない.また,〔名詞既知形+飼邱艮的関

係節〕は小説,すなわちフィクシ"ンの題名で比較的多く見られるという Paludan・

櫛Πer 氏の指摘に§5.3 で言及したが,〔名詞既知形十制限的関係節〕のその用法

は, S5.3 で示した"既知項目と結ぴついた既知性"に起因しているかもしれないと

いう仮説で説明できるものなのか,あるいはまったく別の要因があるのかということ

について十分解明されたとは言えない.もっと大規模な調査が今後の課題となろう

6.名詞の既知形を先行詞に持つ関係節と"新コンマ法"

名詞の既知形を先行詞に持つ関係節はふつう非制限的関係節であるが,これまで見

てきたように,周辺的現象としての〔名詞既知形十制限的関係節〕も見られる.従来

の"文法的コンマ法"(grammatisk komma)では,英語,ドイツ語,フランス語など

とは異なり,制限的関係節でも非制限的関係節でも(文頭や文末以外で,他の句読点

を打たない場合には)その前後に必ずコンマを打つことになっている.したがって,

〔名詞既知形+非制限的関係節〕でも〔名詞既知形十制限的関係節〕でも,関係節の

前後には必ずコンマを打つわけである.それゆえ,"文法的コンマ法"を用いたテキ

ストの中で周辺的現象の〔名詞既知形十制限的関係節〕の例牝行き当ったとしたら,

その関係節が制限的であると認識するのはなかなか困難なことである.ところで,今

年の秋から導入が予定きれている"新コンマ法"(nyt k0Ⅲma)ではこの辺りの事情は

どうであるのか,以下で検討してみよう
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6.1."新コンマ法"の特徴

Galber8 Jacobsen a99シ 8 ; 199氏 7)によれぱ, 1996年秋に現行の正書法辞典

(R0 86)が改訂きれ,"新コンマ法"一以前は"統ーコンマ法"(enhedskomma)と呼
''

が導入され,"ポーズのコンマ法"(pausekomma)が公式のコンマ法としてばれた

は消えることになる.同時に,従来"文法的コンマ法"と呼ばれていたものは"伝統

的コンマ法"(traditioneH komma)と呼ばれるようになる.つまり,"新コンマ法"

と"伝統的コンマ法"の 2 つが公式なものときれるわけである.ただし,従来は"文

法的コンマ法"と"ポーズのコンマ法"という2つのどちらにも優劣をつけていな

かったのだが,今回は'Υ云統的コンマ法"よりも"新コンマ法"の方を薦めるという

ことである.
''

Galberg Jacobsen が"新コンマ法"の諸規則の要点を手短にまとめているので

a995.9 ; 1996:10 ; Galberg Jacobsen & GradenwitZ 1993:147 ),それを以下に示

す.(例文中の記号,.は,"新コンマ法"の規則のうち,当該項目で問題になってい

る規則が適用きれた結果,打たれたコンマを表す.。は,コンマを打ってはいけな

いところを示す.)

例えば試験期問中などに.>

(a)完結文と完結文の間にコンマを打つこと

(a-D vinden peb,/ oa tordenen rU11ede.

<風はビュ{ビュー鳴り,雷はゴロゴロ鳴った.>

(a-2) Det kan V記re farligt,/ for n会r der er P含landsvind, S1会r bφ18erne over

molen.

く危険かもしれない.というのは,海風が吹いていると,波は防波堤を越える

からだ.>

化)列挙の場合に,すなわち元来 0倉, men, eHer がありぇたところにコンマを打つ

こと

化一D Han kφbte kartofler,/ gulerφdder og blomk劃.

<彼はジャガイモ,ニンジン,カリフラワ一を買った.>^

(b-2) Jeg ska] enten til paris,/ London e]1er Berlin.

<私はバリかロンドンかべルリンへ行きます.>

(b-3) en liⅡe,/ arri旦 foxterrier

<小さくて,すぐに吠え(噛みつく癖のあ)るフォックステリア>

(し力)し: en li11e ruh急ret foxterrier

<小さいワイヤヘアード・フォックステリア>)

(C)説明的で明示的な付け足しにコンマを打つこと

(C-D Nu og da 且会r han helt amok,/ fx j eksamenstiden.

くときどき彼はまったく気がふれたようになる
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(C-2) Han h会nterede grejet,/

dannet kok.

く彼は道具一これにはワッフルの焼き型も入るが を,

資格を持っているコックであるかのように,扱った.>

(d)従位節の後ろには必ずコンマを打つこと

(d-1) Nらr svalerne flyver lavt,/ bliver det regnveJr.

<燕力汀氏く飛ぶときは雨になる.>

(d-2) Jeg la8de m記rke til at svalerne

regnede.

く私は,燕力H氏く飛んでおり,すでに小雨にな

(d-3) De beboere som har betalt for meget,/

herunder vaffelJernet,/

fφrste.

<多く払い過ぎた住人は[来月の] 1日にお金を返却きれます.>

注意.ある従位節が別の従位節の最後の文要素になっていることがよくある.その

ような場合には,その最後の従位節が終わった段階で初めてコンマを打たねぱなら

ない.

(d'-1) skφnt man siaer ワ det bliver regnveJr,/ taRer vi af sted.

Pro-

<雨になると言われていますが,我々は出発します.>

(d'-2) skφnt man si8er v det bliver regnveJr v n会r svalerne flyver S会 lavt,/

Som

(= Forleden

fU創e) om

Om

tager vi af sted.

<燕がそれほど低く飛ぷときは雨になると言いますが,我々は出発します.>

(e)従位節は,どうせならその従位節をカッコの中に入れても(ほとんど)よかった

と思う場合にのみ,その従位節の前にコンマを打っこと

(e-D Forleden spurgte min makker,/ der eHers ikke interesserer sie for

f1φJ lavt,/ og at det a11erede sm急一

han

まるで訓練を積み,

Var Ud-

つて

f会r

いることに気付いた.>

Pen倉ene tilbage tn

fU81e,/ Om

min makker

Syntes svalerne f1φj lavt.

く先日,私の相棒が,ふだんは鳥に関心をもっていないのに,燕力H氏く飛んで

いると思わないかと私に尋ねた.>

(e-2) Jeg kender ti]f記ldigvis hendes fφrste mand,/ som bor et sted i

Jeg

(han

Vlnsen.

く私は彼女の最初の御主人をたまたま知っています.彼は地方のある所に住ん
でいますよ.>

(e-3) Han optr五dte roligt,/ om end han ikke var helt uP会Virket af situa-

ikke syntes svalerne f1φJ lavt.

interesserer sig e11ers ikke for

Spurgte

jeg ikke

den

tionens alvor.
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く彼は,その状況の深刻きにまったく影響されていないというわけではないの

に,落ち着いて振る錘っナと.>

(e-4) vi skal,/ uanset om det regner e]1er eJ, V記re klar til afeang kl.4.

く我々は,雨が降っても降らなくても,4時の出発に準備完了していなければ

なりません.>

(f)挿入的な同格の前後にコンマを打つとと

(f-1) Den stφrste danske 会,/ Guden含en,/ 1φber gennem silkeborg.

<デンマーク最大の川, Guden倉は Silkeborg を流れている.>

(し力)し: Den store danske 会 Guden合en 1φber gennem snkeborg.

<大きい,デンマ{クの川(の) Guden会は Si]kebor8 を流れている.>

(f-2) Et par mindre byeninaer,/ 1aboratoriet oa kontoret,/ nedbr記ndte.

<二つの比較的小さい建物,すなわち実験室と事務室が燃え落ちた.>

(8) men の前にはコンマ(あるいは別の句読点)を打つこと

(8-D vi ser ikke fjernsyn,/ men 1記Ser avis.

<我々はテレビは見ないが,新聞は読む.>

(g-2) Hote11et var biⅡigt,/ men elend珸t.

<ホテルは安かっナとが,ひどかった.>

(g-3) Det er et emne som mange kender til,/ men kun fら Vil tale om.

<それは,大勢の人が知っているが,わずかの人しか話したがらない話題だ.>

"文法的コンマ法"の諸規則( R0 86.578-589 ;新谷 1994.90-107)と上の"新コ

ンマ法"の諸規則の要点を比較してみればわかるように,従位節に関する項目(e)

を除けば,残りの項目は両コンマ法に共通するものである(Galberg Jacobsen 1995.

8; 199氏 11).つまり,"文法的コンマ法"(="伝統的コンマ法")に従えば,従位節

の前後にコンマを打つわけであるが,"新コンマ法"に従えば,項目(d)により,従

位節の後ろにはコンマを打つものの,従位節の前には,項目(e)により,従位節が

挿入的な場合にだけコンマを打つわけである.つまり,"文法的コンマ法"に従うと,

項目(d)の例文のうち,いくつかは次のようになる.(,.は"新コンマ法"では打ナと

ないが,"文法的コンマ法"では打つコンマを表す.)

(d-2') Jeg lagde m記rke til,ι at svalerne f1φJ lavt, oa at det aHerede

Sm会re尽nede.

(d-3') De beboere,↓ Som har betaH for meget, fらr pengene tilbage til den

fφrste.

(d'-1') skφnt man sjger,ι det bliver re三nveJr, tager vi af sted.

( d'-2 ') skφnt ↓ ι
n急r svalerne flyverdet bliver regnveJr, S急man slger,

Iavt, tager af Sted.VI
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上の項目(a)~(g)より,全体的にみて,"文法的コンマ法"から"新コンマ法"

への移行は比較的容易であろうが,項目(d)の[注意]から従位節がどこで終わる

かということの見極めと,項目(e)から従位節が挿入的かそうでないかの見極めが

重要となるが,この2つの見極めはかなり困難なことになりそうに思われる

6.2.〔名詞既知形十関係節〕と"新コンマ法"

筆者は最近(1996年6月に)ある種のテストを,本学の 2年生のクラスと 3 ・ 4年

生の一部が出席するクラスで行なった.§6.2 で示した"新コンマ法"の規則の項目

(a)~(g)をクラスで説明した後で,テキストに"新コンマ"を打ってもらうという

ものである.テキストは例文 UD の出てくるゆの第23課からコンマを消し去った

ものを用いた.その結果は,§6.1 で述べたように,やはり従位節の終わりの見極め

と,従位節が挿入的かそうでないかの見極めが問題になるケースが多い.文分析の手

短な再訓練が必要であろう.問題のテキストの冒頭は以下のようである

Hr. Sφnderg会rd 1記Ser meeet. Det kan man se n会r man kommer jnd i hans

arbeJdsV記relse hvor V記geene er d記kket af reoler fra aulv ti1 10ft.

Det meste er faglitteratur som Sφnderg急rd har brug for i S辻 ar-

4)
beJde.1

この最1爰の音"分 faaHtteratur som Sφnderg会rd har brug for i sit arbejde の関イ系

節は,制限的関係節であるとする者と非制限的関係節であるとする者の両方がいたが,

これは文脈から見ても,また Paludan-M田ler 氏の意見でも,御1限的関係節である

また,例文 aD Tidli倉t hver morgen kommer avisen som han abonnerer P会.の

関係節はその先行詞の形からふつう判断きれるのとは違い,制限的関係節である,と

いうことをクラスで繰り返し説明していたにもかかわらず, som の前にコンマを打っ

ナと者が複数いナとのは, avisen という形に影響されてのことであろうか

例文 aD の場合とは異なり,〔名詞既知形十関係節〕の関係節が制限的であるか,

非制限的であるか,前後関係から判断するのが難しい場合があると思われる.そのよ

うなナ昜合を想定してか, Galber三 Jacobsen (199氏 25)は非挿入節を扱っナと箇所の

[注意]で「関係節が挿入的か非挿入的かを判断するのが困難な場合がある.した

がって,関係節の前にコンマを打つべきかどぅかは,時として個々の人の判断にゆだ

ねられなければならない」 1 5 )
として次の例を示している

(33) Hun er gjft med en nordmand(,/) som er me8et r珸.

(34) syrenerne(,ノ) som vi plantede i for会ret, er 怠らet ud.

(ゾ)の()はコンマの任意性を表しているが,(33),(34)の場合には問題のコン

マは打っても打たなくてもどちらでも良いということを,単純に意味しているわけで

はないであろう.つまり,(33),(34)は,関係節が挿入的か非挿入的かを自分で判
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断して下の 2 つのうちのどちらかにしなければならないと言っているのであろう

(33-D Hun er gift med en nordmand som er me8et ri語

<彼女は大金持ちのノルウェー人と結婚している.>

(非挿入的=制限的)

(33-2) Hun er gift med en nordmand,/ som er me8et ri昌.

<彼女はノルウェー人と結婚しているが,彼は大金持ちだ.>

(挿入的=非制限的)

(34-D syrenerne som vi plantede i for会ret, er 昌会et ud

<我々が春に植えたライラックは枯れてしまった.>

(非挿入的=制限的)

(34-2) syrenerne,/ som vi plantede i for急ret, er 三会et ud.

<それらのライラックは,我々が春に植えたものだが,枯れてしまった.>

(挿入的=非制限的)

もっとも,よく考えて見ればわかるように,与えられたテキストにコンマを打たな

ければならないなどというととは,学校の特殊な授業の特殊なテストや練習でだけ遭

遇する状況であり,現実に自分が文章を書く場合には,個々の文は自分自身が考え,

作り出すものであるから,それが制限的関係節を含むか,非制限的関係節を含むかは

自分自身に問えばよいことであるので,コンマを打つべきかどうかという判断はそれ

ほど難しくはないであろう.いずれにせよ, Ga}berg Jacobsen (1996.25)の「関係

節が挿入的か非挿入的かを判断するのが困難な場合がある.」というのは,自分の書

いた文にコンマを打つという,どくふつうの状況ではなくて,他人の書いた文にコン

マを打つという,かなり特殊な状況を前提としたコメントであるという点で,妙な話

であると言えるかもしれない

-129-

フ.外国人学習者が心得るべきこと

以上見てきたことから,デンマーク語には〔名詞既知形十非制限的関係節〕以外に

〔名詞既知形十制限的関係節〕も確実に存在することが確認できたが,この〔名詞既

知形十制限的関係節〕はあくまでもデンマーク語としては周辺的現象であり,名詞の

既知形は制限的関係節の先行詞の中心的な形,すなわち主流ではないこともわかった

つまり, DansIく Sprogn記Vn の Erik Hansen や Henrik Galberg Jacobsen,さらに本

学客貝教授の Martin paludan-MUHer 氏が例文 UD に対して示した反応から考え

ると,〔名詞既知形+制限的関係節〕の使用は避けるべきであると言えよう.自分自

身で〔名詞既知形十制限的関係節〕を含む文を書かないかぎり,〔名詞既知形+非制

限的関係節〕との混同も起こらず,"新コンマ"を打つべきか否か,いっさい悩む必

(1996.9.3)要はないのである



( 1 ) "不定"の先行詞とは,冠詞が付かない,あるいは不定冠詞 en/et や

などで始まる先行詞のことである(例文 a ),(2),(5),(6)参照)

( 2 )

〕などの形をとる先行詞のこである(例文(3),(4),(フ),(8)参照)詞

出典明記のない例文は筆者が作成したものであり,それがデンマーク語の文と

して可能であることを同僚の客貝教授 Martin paludan-MUⅡer 氏に確認した認

ものである

前方照応的先行詞とは.例えば例文(フ)の Sygehuset <その病院>のように、

文脈の流れから何を指すかすでにわかっているもので,前方照応の限定詞に

よって限定されているものである.外部照応的先行詞とは, Der g含r en mand

Pら 8aden <通り巻 1 人の男が歩いている>の gaden のように,眼前に見てわ

かるもの,つまり外部照応の限定詞によって限定きれているものが先行詞に

なったものである.前方照応ノ外部照応的先行詞には固有名詞などもある.前

方照応と外部照応の限定詞は,デンマ ク語 よ'、つう定冠詞 後置定冠 あ

るいは独立定冠詞)で表される(例文{フ),(8)参照).特殊な場合には指示

代名詞( den, denne, den der, denne her など)で表きれることがある

後方照応的先行詞とは,それ自体では不完全な情報しか内包してぃなくて,限

定する関係節が後方に来ること在意味してぃる.つまり,先行詞は後方照応の

限定詞によって限定きれており,デンマーク語では指示代名詞の den/det/de

が後方照応の限定詞として用いられる(例文(3),(4)参照).この後方照応

の限定詞は, Jeg kom til den slutning, at <私は・・・という結論に達した>

といった文中でも見られるが,この文巾の Slutnin月も at 節によって限定さ

れているのである

Pedersen, viggo HJφrnager. 1988,"Translation and Lin8Uistic chanae as

Exemplified in a Number of Translations into Danlsh within the EEC"

Pedersen、 viago HJφrnager、 Essays 0η r?'αηSiα力'0η,47-60.,曵念な力S ら

筆者自身はこれを目にしていない

( 3 )

乏主

詞が形容

( 4 )

noale

方,

( 5 )

名詞

( 6 )

うに.制限的関係節と非制限的関係節に分けられている(イェスペルセン 195&

130 ).
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(b) De 'fran$ke soldater, som var modige, 1φb frem.(非制限的)

<そのフランス兵たちは勇敢だったので,走り出た>

[,は第一強勢を示す.コンマは"文法的コンマ"]

すなわち.制限的関係節は強勢のある指示代名詞が先行詞を限定しており,

一方,非制限的関係節は強勢のない独立定冠詞が先行詞を限定している

このように,一般的な制限的関係節とは異なり,定冠詞が先行詞を限定する

〔名詞既知形十制限的関係節〕タイプは,先行詞が形容詞類に修飾された名詞詞

である場合には,〔独立定冠詞+形容詞類十名詞+制限的関係節〕ということ

になろう.この場合,化)の文が制限的関係節ということになり,(a)と(b)

の両方が制限的関係節になる

今 ここに, De franske soldater , der var mod ige ,]φb frem.という文力ゞ

あり,前後関係から,その関係節が制限的ということがわかっても,音声によ

らないテキスト,すなわち文字で見るテキストでは,文頭の deが指示代名詞

なのか独立定冠詞なのか判断できない.したがって,〔独立定冠詞+形容詞類

十名詞十制限的関係節〕の頻度調査は本稿では行なわない

本学の問瀬英夫教授との個人的談話による

この"instead of the definite form"は,他の箇所における instead of の

用例から見て,「既知形(でもよいが,既知形)の代わりに」ではなく「既知

形ではなくて」という意味で用いられているものと思われる.他の箇所とは,

例えば Koefoed ( 1989.153)の名詞の既知形に関する簡所である

Engl." the", Danish hasInstead of a definite article anas

inflectional ending, added to the noun witbout hyphen, to ex-

(フ)

( 8 )

の教千斗書ιdア eプ SueηS々α( Hildeman &

Press defin辻e form:

この場合の instead of が「 ではなくて」という意味であるととは明白

である

既知形あるいは独立定冠詞が指示代名詞の代わりに「時折」用いられるのは,

文体上の理由によるのか,あるいは,その他の理由によるのか, Mikkelsen が

どう考えているのかは不明である

L D =ι留ア

( 9 )

よスウェーデン語a o)

Hedback 1969)がその原本になっており,語学教育上のシステムはほほそのま

ま踏襲したそうであるし( Hildeman & Hedback 1983 a970ン 5),各課の話の

内容もほとんど原本のままである.(そのため,例えば動詞の学習はまず規則

動詞第1類から始めるぺきところが,LDでは,規則動詞第2類から始まってお

り,多少の不都合を感じなくもない.これはスウェーデン語版のはじめの課に

出てくる動詞に対応するデンマーク語の動詞がたまたま規則動詞第2類であっ
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たからであろう.)そこで例文 U D の avisen という形は原本のスウェーデン

が何らかの影響巻与えてぃるかも知れないと考えられる. al)に対応する語

のは, Hndeman & Hedback ( 1969.59 )では Tidigt varJe morgon kommer den

dagliga tidnin宮 Som han prenumererar P五.である.スウェーデン三吾}坂の den

da81iEa tidnin三では決定詞( determinativ)の den が先行詞を限定してお

り,関係節は缶11限的であるとわかる( Nylund-Brodda & Holm 1975.71f.).ち

なみに,仮にこの閏係節が非制限的であるなるば,先行詞は den da81iaa tid-

ningen というように定冠詞(場合によっては指示代名詞)と名詞の既知形によ

-en と二重限定になっているはずである( cf. J6raensen & svenssonり den

19部.115).スウェーデン語版の〔 den+形容詞+名詞未知形〕という形式は,

表面的に(字面を)見ると,デンマーク語にも同じ形式が存在し,その場合デン語

マーク語では は独立定冠詞であるとも,指示代名詞であるとも解釈でき,

る.つまり,スウェーデン語1坂の den daaliga tidnine の den を.デンマ

ク語では独立定冠詞になると誤解したならば,デンマーク語の avisen という

後置定冠詞が付いた形,すなわち既知形が現れても不思議はない.しかしデン

マーク語版の編者 Laursen & Budtz-Jφr8ensen がそのような過ち巻犯したと

はとても考えられない.そうすると,彼らにとって avisen, som han の

〔名詞既知形十制限的関係節〕は何らかの理由で不自然には感じられなかった

ということであろう

との着想は問瀬英夫教授のものである.また,問瀬教授のこの着想について筆

者が Paludan-MUHer 氏に報告したところ.同氏はこれに同意を表してぃる

ただし,ミ 5.3 の説明方法自体は筆者による

まナと,本学の清水育男助教授は.と.れを別の視点から次のような analogi

"類推"として説明する,ただし,下の公式化そのものは筆者による

[未知項目].[既知項目]

〔不定冠詞十名詞未知形〕.〔名詞既知形〕

〔不定冠詞+名詞未知形十制限的関係節〕. X (=〔 Y 十制限的関係節〕)^

X=(名詞既知形+制限的関係節〕 Y=名詞既知形

ちなみに,(指示代名詞+名詞十制限的関係節〕がテキスト巾で初出の場合で,

主題に用いられるときは,〔指示代名詞十名詞十制限的関係節〕はふっう"未

知項目'前提情報"を表すということはすでに記したが,それに対し,〔指示

代名詞十名詞+制限的関係節〕がテキスト中で初出の場合で, 例えば,(29Y)

のような構造の文中で 主題以外に用いられるときは,ふつう"未知項目

新情報"を表す.つまり.(指示代名詞+名詞十制限的関係節〕は,テキスト

中で初出の場合は,主題に用いられるときでも,主題以外に用いられるときで

U 2)

U I)
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(13)

も,"未知項目"を表すという点では共通している

Paludan-Muu er 氏によると,(3 "では de kopper , som kaffen skal V記re

オ6 よぴ de skeer man skal rφre sukkeret rundt i koppen med というよう

に, de kopper と de skeer とするのが・一番ふつうである.場合によっては

kopperne と Skee,ne も可能であろう,いずれにせよ, kopper と Skeer は複

のような〔不定冠詞や en ske数形がよい.ちなみに, en kop

言単数未知形〕 は不可能で あると う

,,

この冒頭の部分に"新コンマ"を打つと.次のようになる.(記号 ,ノ'

コンマ法"によるコンマを表す.ーー方,。は"新コンマ法"ではコンマ

てはいけない箇所を示す.)

Hr. Sφnderg古rd 1記Ser meget. Det kan man se マ

ind i hans arbeJdsV 記relse,/ h v or V 記ggen e er

fra gulv ti1 10ft. Det meste er faalitteratur マ Som

har brug for i sit arbeJde.

NB: Det kan V記re vanskeligt at af8φre relativ S記 tnin8Om en

tetisk e11er ikke- parentetisk, Det m 含 derfor undertiden bero

enkeHes skのn om der skal S記ttes komma eⅡer eJ 十oran en

S記tning:(Galberg Jacobsen 1996:25)

U 4)

(15) er paren-

P厶 den

relativ-

(追記)

本誌本号の編集作業期問巾に本稿で言及したデンマーク語の「正書法辞典」の新版

(ReιSた?、iυηiηgso?、dbogeη,2. udgave)が出 1坂された

ま jと,編集作業期問中に Martin paludan-MU11er 氏の前任の客貝教授 Nina Mφ11er

Andersen 氏の訪日を得た.彼女は現在,コペンハーゲン大学で外国人のためのデン

マーク語や,デンマーク語学・文学を専攻する修士課程レペル(overbygning)の学生

にデンマーク語を教えている.彼女は今現在,上記のデンマーク人の学生に"新コン

マ法"を教えているが,彼女の言うところでは,関係節が挿入的,すなわち非制限的

である場合には,関係節の前後にコンマを鐙くということに関しては,学生たちが

[他人の書いた]関係節をそれが制限的か非制限的かを見極めることは非常に困難だ

そうである.したがって,関係節が制限的か非制限的かを見極めることは,日本人の

ク語学習者にはそれ以上に困難であるといえよう(§ 6.2 参照).フーンマ

n含r man kommer

d記kket af reoler

Sφnderg五rd

は"新

を打っ

+名詞

.
ー
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Om beste1血ende relativS記tnin目er med et S山Starltiv

i bekendthedsform som korrelat i darlsk

I denne artikel har je倉 fφrst og fremmest 部Vet afkald P会 den nye inddelings-

model af relativS記tnin8erne i dansk som Je旦 i /DυⅣⅧ Viste P会 grundlag af

NakaJima U980:25ff.). Der klassificerede jea nem]ia bl. a. typen peπgeπe,

hαπ deπgang ji々, hαア hαπα11eア'ede b?'agt. som en nφdvendig relativS記tning:

bestemmende relativS記tning med anaforisk/eksoforjsk korrelat,08 hele systemet

S急 Ud som fφlger:

(a) nφdvendig re]ativS記tnin民

(i) beskrivende relativS記tnin8 med ubestemt korrelat

(ii) beskrivende relativS記tning med anaforisk/eksoforisk korrelat

(iii) bestemmende relativS記tnin宮 med kataforisk korrelat

(b) tilfφJende relativS徒tnin8

a) indskudt relativS記tning

(i) beskrivende relativS記tning med ubestemt korrelat

(ii) beskrivende relativS記tnine med anaforislく/eksoforisk korrelat

(2) fortS記ttende relativS記tnin急

(i) beskrivende relativS記tning med ubestemt korrelat

(ii) beskrivende relativS記tnin武 med anaforisk/eksoforisk korrelat

Denne min oP部Ven har sjn begyndelse i at Henrik Galberg Jacobsen, senior-

forsker i Dansk spr0倉n徒Vn, under sit korte ophold i Japan efter会ret 1993

Omtalte min P合8記ldende artikel i /Pι1ⅣⅧ og afviste den nye inddelingsmodel

af relativS記tningerne, og at Je目 efterh急nden stφdte Pら flere og flere til-

f記lde hvor jeg simpelthen ikke kunne gφre andet end at erkende at den P会一

g記ldende relativS記tninE var bestemmende skφnt den havde et substantiv i

bekendthedsform som korrelat. Nu er jeg altsa vendt tilbage til den tradi-

tione11e inddelingsmodel.

Til at be8ynde med samlede Jeg selv P会 eksempler P会〔 substantiv i bekendt-

hedsform 十 bestemmende relativS記tnine〕(forkortes 〔 subst-EN十 Bst-Som

relat〕),08 det blev til i alt 16 eksempelS記tninger ud af 192 bestemmende

Toshihiro shintani

ResW116
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relativS記tninaer med bestemt korrelat. Herudfra kan brugen af 〔subst-EN十

Bst-relat〕 siges at V記re et periferisk f徒nomen j dansk, hvilket stemmer med

hvad man kan forst含 af Galberg Jacobsen a996:25).

Dern記St kig8ede Je目 P会 behandlinaer af 〔subst-EN十Bst【relat〕 i 打ere

danske grammatikbφ8er for ud1記ndjnge 08 n0倉le deskriptive erammatikker og

fandt ud af at kun Mikkelsen a975 U911)) 08 Aage Hansen a967) samt

Stemann & Nissen a979) gφr opm記rksom P会 eksistensen af 〔 subst-EN十 Bst-

relat〕, men in尽en af dem si昌er noget om hyppigheden af 〔 subst-EN十 Bst-

relat〕's brug. P会 den m会de kan ud1記ndinge Jo aldriR vide om de ska] bruae

〔subst-EN十Bst-relat〕 eⅡer 〔demonstrativt pronomen + substantiV 十

bestemmende relativS記tning〕, n急r disse altSら Skal bruges.

De ovenn記Vnte 16 eksempler er Jo selvfφlgeli三 ikke nok at udlede n08en som

helst definitiv konklusion af, men kan mらSke 8ive n0創e vink til at finde

mulige 8runde ti] at bruge 〔 subst-EN十 Bst-relat〕. Jeg kan m五Ske sige at je三

har fundet nogle muli8e grunde som (1) kontamination med et substantiv i

bekendthedsform der efter omst記ndighederne uden videre bruges,(2) kontamina-

tion med et substantiv i bekendthedsform der viser kataforisk hen til en

Pr記Positionsforbindelse (/et adverbiaD fremme i S記tningen,(3) bekendtheden

i det tilf記lde hvor hele 〔subst-EN十Bst-relat〕 er et kendt emne, samt i

anal0号i med et substantiv i bekendthedsform i n記rheden.

A11ersidst i artilden ki三8ede Je8 P急(substantiv i belくendthedsform 十

ikke-bestemmende relativS記tning〕 0且〔subst-EN十Bst-relat〕 i forbindelse

med "nyt komma". N会r nu man med loo% sikkerhed ved at typen 〔 subst-EN十

Bst-relat〕 eksisterer i dansk, kan man S色 SPφr三e si8 Selv om det ikke er et

Prob]em at afgφre om relativS記tningen er bestemmende ener ikke-bestemmende

(= beskrivende), med andre ord ikke-parentetisk eⅡer parentetisk. svaret er

Siklくert Ja. Det indeb記rer at man ogS会 Vil kunne f会 Vanskeligt ved at af且φre

Om man skal S記tte et komma e11er ej foran en relativS記tning i den slags

tilf記lde, ner man i efter合ret 1996 f会r indfφrt "nyt komma", som Dansk sprog-

n記Vn annoncerer (Galberg Jacobsen 1996:フ). Det m会 V記re meget sV記rt for

japanere at af三φre om en relativS記tnin8 er bestemmende eⅡer beskrivende,08

det er det ogS急 Som det frem8含r af en li11e underSφgelse Jea foretog hos

nogle Japanske danskstuderende i mine undervisnin8Stimer en8ana i juni i 急r

a996 ).

Som en afsluttende bem記rkning kan Je8 r急de Japanske danskstuderende eⅡer
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begyndere

Slipper de

foran den

fra selv at brU尽e ( subst-EN十 Bst-relat〕.

OgS急 for at mette t記nlくe sig ihJel over om

Sla目S relativS徒tning e]1er eJ.

Denne artikel best急r af fφlgende sektioner

1. 1ndlednin8.

2. om der findes den type bestemmende relativS記tninger der har et sub-

Stantiv i bekendthedsform som korrelat.

3. Frekvensen af 〔 subst-EN十 Bst-relat〕.

4. Behandlin尽er af 〔subst-EN十 Bst-relat〕 i diverse grammatikker.

4.1. Grammatikker der ikke n記Vner forske11en me11em 〔 demonstrativt pro-

nomen 十 SubstantiV 十 bestemmende relativS記tning〕 og 〔substantiv

i bekendthedsform 十 Hくke-bestemmende relativS記tnin長〕, endsige eksis-

tensen af 〔 subst-EN 十 Bst-relat〕.

4.2. Grammatikker der i selve deres beskrivelser ikke n記Vner eksistensen

af 〔 subst-EN十 Bst-relat〕, men som 部Ver nogle eksempelS記tninger med

( subst-EN+ Bst-relat 〕.

4.3. Grammatikker der n記Vner eksistensen af b会de 〔 demonstrativt pronomen 十

SubstantiV 十 bestemmende relativS記tnjn昌〕 08 〔 subst-EN十 Bst-relat〕.

4.4. Afs]uttende bem記rkning i S 4.

5. Hvad er grundene ti] brugen af 〔 subst-EN十 Bst-relat〕?

5.1. som fφlee af kontamination med et substantiv i bekendthedsform der

efter omst記ndighederne uden videre brU三es.

5.2. som fφ1怠e af kontamination med et substantiv i bekendthedsform der

Viser kataforisk hen til en pr記Positionsforbindelse (/et adverbiaD

fremme i S記tninaen.

5.3. Bekendtheden i det tilf記lde hvor hele 〔 subst-EN十 Bst-relat〕 eter

kendt emne, samt i analogi med et substantiv i bekendthedsform

n記rheden.

5.4. Den type eksempelS記tninger der er vanskeli8 at forklare.

5.5. Afsluttende bem記rknin8 i S 5.

6. RelativS記tninger der har et substantiv i bekendthedsform som korrelat,

Oe nyt komma.

6.1. Hovedtr記kkene af nyt komma.

6.2.〔 subst-EN十 relat〕 og nyt komma.

フ. Hvad ud1記ndinge bφr vide 0三 huske - afsluttende bem記rknin倉.

Und三会r de at brU三e det,

de skal S記tte et komma

.
ー
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Af de

Iunde

Ovenn記Vnte sektioner

Udfφrliet P急 dansk.

S 5. Hvad er grundene til brugen af ( subst-EN十 Bst-relat〕?

At "φget frekvens" af 〔 subst-EN+ Bst-relat〕 skyldes en8elsk indflydelse,

er HJφrnager pedersens forklaring, som Galber8 Jacobsen a994:17) mener ikke

kan "udelukkes, men kan n記Ppe heⅡer si8es at V記re tilstr記kkeligt dokumen-

teret". Hvad kan grundene S会 V記re til det? som n記Vnt ovenfor a § 3) har je三

Samlet 16 eksempler P会〔 subst-EN十 Bst-relat〕. skφnt beskeden, kunne denne

Samling m会Ske bidra8e til at finde mulige grunde til brugen af 〔subst-EN十

Bst-relat 〕.

bφr, efter menlng,mln

S 5.1、 som fφ18e af kontamination med et substantiv j bekendthedsform der

efter omst記ndighederne uden videre bruges.

I n0創e af de i § 3 n記Vnte eksempelS記tnin旦er Selv om man udelader deres

relauvS記tnin旦一 virker substantivets bekendthedsform, den form som det op-

rindelige korrelat har haft, ikke unaturlig, og den resterende del kan V記re

hel (heDS記tning.(understreenine i eksempelS記tnin昌erne ved mig selv.en

Kommaerne i eksempelS記tningerne er sat efter den grammatiske kommatering.

Numrene P会 eksemp]erne skal ]徒Ses som fΦlger: N st会r for ethvert nummer.

(Nン et eksempel P会〔 subst-EN+ Bst-relat〕.(NXン et elくSempel P急 et sub-

Stantiv i bekendthedsform uden relativS記tning.(NY): et elくSempel Pら〔 demon-

Strativt pronomen 十 SubstantiV 十 bestemmende relativS記tning〕.(NZ): et

eksempel P会〔et substantiv i bekendthedsform 十 ikke-bestemmende relativ-

S記tning〕).

a8) Leif Jφr旦ensen ser ud pe landskabet, han kφrer forbi.(PS:13)

§ 5 0怠S会 refereres n08en-

I a8) er der udeladt et relativt pronomen s01π, og derfor kan (18) siges

klart at indeholde en bestemmende relativS記tnin目. Hvjs nu man fJerner rela-

UVS記tningen fra a8), fらr man en S徒tning som a8×), der er helt korrekt.

Dette forhold minder umiddelbart om det med ikke-bestemmende relativS記tning;

dog er det noget helt andet. Bekendthedsformen af 1απdS克αhet i (18×) er

nemlig den bekendthedsform der bruges efter omst記nd珸hederne, Sら at si尽e den

a8×) Leif Jφr8ensen ser ud Pら landskabet.

Dog er det a8Y) der har den "rigtige" form for korre]at for en bestemmende

relativS記tnin昌.

a8Y) Leif Jφrgensen ser ud Pら det landskab, han kφrer forbi.
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der viser hen til omst記ndighederne, dvs. anaforisk eⅡer eksoforisk, mens

bekendtheden af korrelatet i a8) mら V記re kataforislく. Med andre ord er U8)

ikke det man har dannet ved blot at tiHφJe en relativS記tnin8 til a8×).

Hvad dette punkt ang急r, forholder det sia anderledes med en ikke-bestemmende

relativS記tning.

a9Z) Hun har f含et et bi11ede af Mads stage i fφdselsdagsgave. Hver gan8

hun sidder Pら Sofaen, ki8昌er hun betaget P会 bil]edet, som hun selv

havde φnsket sig. ukke-bestemmende relativS記tnin8)

a9×) Hun har f会et et biⅡede af Mads stage i fφdselsda8Sgave. Hver aang

hun sidder P急 Sofaen, kigger hun beta武et P五 bi11edet.

Udelader man relativS記tnin8en i a9Z), f会r man a9×), og bekendthedsformen

af korrelatet bi11edet i U9Z) OR bekendthedsformen af bi11edet i a9×)

er begge anaforiske, og netop derfor kan U9×) siges at V記re en korrekt

S記tnine. S急ledes er forholdet me11em a9Z) og a9×) fu]dst記ndig forske11地t

fra det me11em a8) 0武(18×).

a8) 0尽 a8×) har en slags Hghed med hinanden i den forstand at ordet

1αηds々ab bruges i samme tilf記lde hvor der bagude i kontelくSten ikke findes

noget som ordet viser anaforisk hen til. Derfor kan man m会Ske sige at kor-

relatet 1απds々abet i a8) er blevet dannet som fφ1月e af kontamination af

det 1αηds々ab i a8Y) der har den "ri急tjge" form for korrelat for en bestem-

mende relativS記tnin8, og 1αndS元αheι i a8×).

aD TidH8t hver morgen kommer avisen, som han abonnerer P会.(LD:59)

alx) Tidligt hver morgen kommer avisen.

alY) TidliRt hver mor8en kommer den avis, som han abonnerer P会.

P含 Samme m含de som ved (18) kan man sige om ti]f記ldet med a l): som en be-

Skrivelse ved en person i hans/hendes eget hJem kan man bare n記Vne stZιeη,

克φ々々e?'1et, jjeア'πSy71et, S0メαeη OSV. i deres bekendthedsform selv om der

i konteksten ikke findes noget disse ord viser anaforisk hen til. P会 Samme

m会de kan man brU琴e alx) uden at man har n記Vnt avisen i forveJen. Derfor kan

man m含Ske sige at korrelatet α加Seπ i aD er blevet dannet som fφ1三e af

kontamination af deπα乙,is i alY) der har den "ri昌tige" form for korre]at

for en bestemmende re]ativS記tning, og α乙,iseπ i alx).

(20) Han havde sV記rt ved at sti11e φJnene skarpt Pら blomsterne, jea havde

med.(MF2.13 )

(20×) Han havde sV記rt ved at sti11e φJnene skarpt P会 blomsterne.
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(20Y) Han havde sV記rt ved at stil]e φJnene skarpt P会 de blomster, Jeg havde

med.

RelativS記tnin8en i (20) m会 V記re bestemmende, fordi der er udeladt et re-

Iativt pronomen s0刀1. Her vi11e man have ventet (20Y). selv om det er fφrste

gang overhovedet man her hφrer om de "blomster" der omtales i (20), hφrer

man fφr i teksten om de andre "blomster" nove11ens hovedperson har medbragt

Udefra, og i det hele taaet mら det V記re ganske almindeligt at tage noele

"blomster" med P急 hospitalet a Danmark). Derfor kan man efter omst記ndia-

hederne S記tte bl0刀Iste?、πe i bekendthedsform som i (20×) se]v om man aldrig

har omtalt dem fφr. Derfor kan man m急Ske si8e at korrelatet bl0刀Iste?'πe i

(20) er dannet som fφ18e af kontamination af de bι0刀Zsteア, i (20Y) der har

den "r珸tige" form korrelat for bestemmende relativS記tning,0且Som en

bl0刀Isteア'ηe i (20×).

(2D Ende]i8 har poHtiet udarbejdet en intern liste over stφrre byfester

0三 markeder landet over, S含 Polititet kan V記re P合 Pletten, hvor tin8ene

Sker.(WA:1D

(21×)[.ー,] S急 Politiet kan V記re P会 Pletten, n急r tingene sker.

(21Y)*[ー.,] S含 PO]itiet kan V記re pe den plet, hvor tingene sker.

(21Ya)[...,] S合 Politiet kan V記re P合 det sted, hvor tinaene sker.

Ved (2D kan man t記nke sig en kontamination med det faste udtryk υ留re つd

つιetιeπ i (21×). Det forholder sig dog anderledes med (2D end med U8),

aD 08 (20ン 1 (2D brU三eS つlet i betydningen sted, og (21Y) med denne

つlet m会且rammatisk set V記re helt korrekt, men siges i virkeli武heden at

V記re en "ukorrekt S記tning". Derfor kan man m会Ske sige at korrelatet つleιten

i (2D er blevet dannet som fφ珸e af kontamination af det sted i (21Ya)

der har den "rigtige" form for korrelat for en bestemmende relativS記tnine,

Via *deηつlet i (21Y) 08 つletteπ i (21×).

(21×) vil kr記Ve en biS記tning der beaynder med 71dア' i stedet for ht/0?,.

08 (21), der kan V記re opstらet som fφlge af kontamination, synes ikke blot at

betyde hvad (21Y) betyder, men ogS会 mere end (21Y), forsynet med (21×)'S

betydning.

(22) som en af hans Juridiske medarbeJdere udtrykte det i U倉en, der

部k:(WA: D

(22) er et eksempel hentet fra レyeeえeπdα乙,ise71. Denne avis er, som navnet

antyder, en ugent1珸 avis.(22) er fra 24. maJ 1996, og det meste dreJer sig

Selvfφ1倉eli8 0m ueen fφr. uden at forklare hvad 1ιgeπ St急r for, kan man
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Uden videre begynde at bruge fx udtrykket itιgeア1S 1φh i avisartiklerne.

Denne bekendthedsform ageπ i i ageπS 1φb kan have genspeJ]et sjg i (22),

kan man m会Ske sige. Er denne fortolknina ikke mulig, hφrer (22) mらSke ind

Under den type eksempelS記tninger der er sV記r at forklare, som behandles i

§ 5.4. Ligegyldigt denne fortolknin8 mulie e11er ej, kan man blotOm er

n記Vne fφlgende: 1fφ18e Martin paludan-MU11er, voreS 尽記Steprofessor (afdeline

for dansk 08 Svensk ved osaka Gaikokugo Daiaaku (= osaka university of Foreign

Studies)), er udtrykket 1ιge才lr,/ de?, gi元 i de senere 会r blevet noget af et

fast udtryk i medieverdenen.

§ 5.2. som fφlge af kontamjnation med et substantiv i bekendthedsform der

kataforisk hen til en pr記Positionsforbindelse (/et adverbiaDVlser

fremme i S記tningen.

(23) P五 f記rgen me11em sj記Hand og Fyn stらr kaptajnen oppe P会 Skibets bro.

Han st会r 08 Ser P会 en anden slags bro broen, der skal gφre de to

φer, SJ記Ⅱand og Fyn, 1andfaste med hinanden.(PS 25)

(23×) Han st五r og ser P急 en anden sla8S bro - broen me11em sJ記Ⅱand og Fyn.

(23Y) Han stらr og ser P会 en anden s]aas bro - den bro, der ska]宮φre de to

φer, SJ記Ⅱand 08 Fyn,]andfaste med hinanden.

I den samme tekst hvor (23) forekolnmer, ser man et udtryk som b?,oeπ刀leι一

Ie刀2 Sj留11απd og 四yη. Dette udtryk med et substantiv i bekendthedsform kan

bruges selv om b?、oen ikke omtales fφr i teksten, for i dansk er det sub-

Stantivets bekendthedsform der har den kataforiske funktion, n含r et substan-

tiv betemmes af en efterfφlgende pr記Positionsforbindelse (e11er et adverbiaD

Som b?、oeη i b?'oeπ?πe11e刀I sjZ11απd og 四yπ. Derfor kan man m会Ske sige at

korrelatet b?'oe才l i (23) b]evet dannet som fφ1宮e af kontamination afer

deπ b70 i (23Y) der har den "rjgtiae" form for korrelat for en bestemmende

relativS記tning, og bア、oe71 i (23×).

Kan (24) og (25) mon fortolkes P急 Samme m会de?

(24) Esben 8会r et par skridt hen mod dφren, der fφrer ind til stue-

huset.(MF2:37)

(24×) Esben g急r et par skridt hen mod dφren til stuehuset.

(24Y) Esben g会r et par skridt hen mod den dφr, der fφrer ind ti] stuehuset.

(25) 1 U8erne, der fulgte efter[,] optrappede chirac den udenrigspolitiske

aktivitet med beSφ8 i washington, Ban8kok, Libanon og 圧gypten, sin三a-

Pore 0三 Rabat,0武 S急 endelig i sidste U旦e England.(WA:10)
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(25×)1 Ugerne efter optrappede chirac den udenrigspolitiske aktivitet

med [._]

(25Y) 1 de uger, der fu]gte efter, optrappede chirac den udenri8Spolitiske

aktivitet med [_.]

Selv om de uge?、 i (25Y) m合 V記re den centrale konstruktion som korrelat

for en bestemmende relativS記tning,0目 at ιιge?'71e i (25) m五 V記re den perifer-

iske form for korrelat for en bestemmende relativS記tning, er udtrykket イ1'ノ

age?、πeイ,/ de7 jtιlgte eメte?', ifφlee Martin paludan-MU11er -1igesom ved (22)

blevet noget af et fast udtryk i medieverdenen i da8.

man,

kan man m合Ske sige

re8el er knyttet

§ 5.3. Bekendtheden i det tilf記lde hvor hele ( subst-EN+ Bst-relat〕 er et

kendt emne, samt i analogi med et substantiv i bekendthedsform i

n記rheden.

En bestemmende relativS徒tnin8 1ned bestemt korrelat ta8er normalt form af

〔demonstrativt pronomen 十 SubstantiV 十 bestemmende relativS記tnin8〕,08

n会r denne konstruktion st会r i forfeltet i en S記tnin三, danner den som re8el

"et nyt emne" og "S記tnin8ens tema", som fx i 化6Y)ー(a)

(26Y) Den politimand, som kender veJen, har tilbudt at vise os derhen.

(a)([den politimand, som kender vejen]= et nyt emne: et tema)

[den politimand, som kender veJen] i (26Y)ー(a) er altS会 et nyt emne 08 et

tema i S記tnin武en. Pら den anden side, hvis der er to andre politim記nd end

denne til stede,08 hvis man vil n記Vne denne for anden 三an8 efter 巨n aan8 at

have n記Vnt dem a11e tre, kan der t記nkes Selv om det viⅡe V記re yderst
''

et tilf記lde hvor man vil n記Vne denne ved at brU8e udtrykket "denSJ記ldent
,,

Politimand, som kender vejen for at skelne denne fra de to andre politi-

m記nd.1 Sら fald vi11e man bruae (26Y) i dens U記ndrede udseende, hvoraf [den

Politjmand, som kender veJen] d08 forekommer for anden 8ang 0月 derfor viⅡe

V記re et kendt emne oa en 8ammel information ((26Y)ー(b)).

(26Y) Den politimand, som kender vejen, har tilbudt at vise os derhen.

n会r det

analoei

Det vil

kender

化田

Men

(b)([den politimand, som kender vejen]=et keDdt emne: en 旦ammel

information)

Sige at (26Y) brU目es udifferentieret hvad enten lden politimand, Som

VeJen] er et nyt eⅡer et kendt emne.

Politimanden, som kender veJen, har tilbudt at vjse os derhen.

dreJer sig om en

med det forho]d

S記tnin8 Som ( 26Y )ー( b ),

at et kendt emne som
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Substantivets bekendthedsform (eⅡer selvst記ndi8e bestemte artikler deア1/

det/de), aenererer en S記tning som (26) i stedet for (26Y)ー(b).(Her skal

det n記Vnes at ideen til denne fortolknina stammer fra professor Hideo Mase
.

Pら Vores afdeljng, oe at ideen er blevet bekr記ftet af g記Steprofessor Martin

Pa]udan-MUⅡer. Her vil Jeg 08S急 n記Vne at ]ektor ⅡくUo shimizu P含 Vores af-

delin倉 Ser analogien fra en anden synsvinke]

[nyt emne]:[kendt emne]

〔(ubestemt artikel +) substantiv uden bekendthedsendelse〕

〔 substantiv i bekendthedsform〕

〔(ubestemt artikel +) substantiv uden bekendthedsendelse 十 bestem-

mende relativS記tnjn8〕: X (=〔 Y + bestemmende re]a土ivS記tnine〕)

X=〔 substantiv i bekendthedsform 十 bestemmende relativS記tning〕)

Y= substantiv i bekendthedsform

Det vil si8e 力oliti勿απdeπ, S07π々eア1deナ'乙,ejeπ i (26) kan fortolkes som

fφlge af at hele 〔demonstrativt pronomen 十 SubstantiV 十 bestemmende re-

IativS記tning〕 har f会et en bekendthedsendelse som for eksempel [den十Politi-

mand,+som十kender+veJen]-en.

(27) Jeg er kriminalkommisS記r, sagde manden, der havde V記ret der om efter-

middaaen.(MF上 5の

(27Y) Jeg er kriminalkommisS記r, sagde den mand, der havde V記ret der om

Den noveⅡe hvorfra (28) stammer, be倉ynder med fφ18ende S記tning: pe?・ναア

digteア', deナ' ji元 t7e φπS々e?'αメ en gα万2πlel 々0ηe. Hvor man mφdereηgαπg eπ

eftermiddagen.

Ved (27) vil man gerne vide hvem af de to personer fra politiet det dreJer

Sig om, S急 relativS記tningen i (27) m含 V記re bestemmende. Her vil man normalt

forestiⅡe sig en S記tning som (27Y). Men ]i8esom ved (26) kan man m合Ske sige

at man, P急Virket af den fornemmelse at deπ肌απd, de?・ hανde uz?・et deア・ 0万Z

ejte?'1πiddageπ er et kendt emne, har udsIくiftet den 1παπd med 1παπdeπ i

(27 ).

1 φVriat omtales denne kriminalkommiS記r, som optr記der flere gange fra

noveⅡens ret tidli8e (or1φb, aHid (fra anden 8ang) som 刀1απdeπ. 1 analogi

med netop denne bekendthedsform kan man m急Ske ogS急 Si倉e at deη勿απd i

(27Y) er blevet udskiftet med ?παπde?,1.

(28) Konen, som gav ham φnskerne, var he11er ikke andet end alminde-

Iie.(MF3:49 )
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(28) ret n記r ved nove11ens begyndelse, er de71 gα刀11e k0才le, de?、 gαιl digιe?'eπ

de t?'e φπS々eア' aⅡerede et kendt emne for noveⅡens forfatter 08 1記Sere.

Derfor kan man m急Ske sige at 元071en i (28) er opst会et ud fra den (under)be-

Vidsthed at man skal tilfφJe en efterstiⅡet bestemt artikel til hele ιden+

kone,+som+gav+ham+φnskerne], dvs. sti11e det i bekendthedsform.

(29) Jeg foresti11ede m珸 kroppen, der SkJult under det hvideVar

Iagen.(MF& 18)

(29Y) Jea foresti11ede mia den krop, der var skJult under det hvide laaen.

(29) stammer fra den scene i en nove11e hvor hovedpersonen st会r foran sin

mors lig. Fφr denne passa8e er man a11erede stφdt P会 en beskrivelse som

kア'0力つeηυα?' dz々々et αノ eπdπtι et sty々々e hυ1'dt 1αgeπ1影ア?、ed (MF3:17 ). Herudfra

Venter man at kunne sige at 々ア'0つつeη i (29) er anaforisk,0昌 at relativ-

S記tningen i (29) dermed naturligvis er ikke-bestemmende. Men som ovenfor

n記Vnt er det Jo a11erede beskrevet at kroppen "υα?' d留元々et aj""et sty々たe

hι,idι 1αgen1留ア、7ed" og derfor behφVer man slet ikke at forklare "kroppen"

P合 ny; fφleeHa tolkes relativS記tnin8en i (29) ikke som ikke-bestemmende,

men som bestemmende. Her er [den十krop,+der+var+skJult十Under+det+hvide+1aeen]

et kendt emne,08 Ud fra den (under)bevidsthed at man skal tilfφJe en efter-

Sti11et bestemt artikel til hele [den+krop,+der+var十SkJult+under+det+hvide+

Ia倉en], dvs. sti11e det i bekendthedsform, kan man m会Ske sige えア、0つっeア1 i

(29 ) er opst会et.

Hertil kommer at der ved beskrivelsen af morens lig n記Vnes kroppens for-

Ske11地e dele i bekendthedsform, hvilket jo Selvfφ18e: h0ιノedeι,ener

S々1ιld?、eπe (MF3:17);ηZαηdeπ, oue?'ι留beπ, hudeη,/1d?'et,φ?、e?'71e (MF3

18). 1 ananl08i med disse bekendthedsformer kan man sige at de71k?,0つ i

(29Y) der har den "r珸tige" form for korrelat for bestemmende relativS記tnin8,

Skiftet ud med 々ア、0つつeη.er

(30) Den vidunderlige historie om dren倉en, som ved at studere bφ且er om

dybhavsinsekter fik ideen til at ]ave sin cykel om til en radio-

Sender, der for fφrste gang fik kontakt med extra8alaktiske inte11i-

genser.(MF3:5D

(30Y) Den vidunderli月e historie om den dreng, som ved at studere bφ8er [_.]

(30) stammer fra den scene i en noveⅡe hvor en di8ter som hovedperson op-

remser de man8e historier han hidtil har fortaH i tidenS 1φb. Man kan m含Ske

Siee at denne digter (eⅡer m含Ske rettere nove11ens forfatter) 1ader som om

d?'eπgeπ i (30) anerede er 1記Serne bekendt, og har formet d7・'eηgeπ i (30)
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Ud fra den (under)bevidsthed at skUⅡe tilfφje en eftersti11et bestemt arti-

kel til hele [den+drene,+som+ved+at十Studere十bφger+[_.]], dvs. sti11e det i

bekendthedsform. Desuden skal her n記Vnes at man oRS会 i de andre historier

forfatteren remser op, stφder P急 Substantiver i bekendthedsform som fx

αつつelsiπ1π0ア'det i Den g?、U刀2刀2e histo?、ie 0刀2 αつつelsiπ刀10?'det,0刀l deπ Sιαたkels

S1αεノis々e a?、bejdeア', hι,is 々0πe /._ノ.1 analogi med denne s]ags bekendthedsform

kan man m急Ske sige at deπ d?'eπg i (30Y) er blevet udskiftet med dナ'eπgeπ

i (30).

(3D S急 er der aH det, man sIくal kφbe for overhovedet at kunne fange

en eneste fisk, som man kan S記lge. Fφrst 0倉 fremmest fiskekutteren,

S会 diesel til motoren, S急 8arn, S会 mad ombord, kaffe, sukker til

kaffen, koppen som kaffen skal V記re i, skeen man skal rφre sukkeret

rundt i koppen med, opvaskebφrsten til at vaske koppen med ba8efter

[...](PS:38)

(31Y) den kop som kaffen skal V記re i, den ske man ska] rφre sukkeret rundt

j koppen med,

Ud fra det faktum at der er udeladt et relativt pronomen so?π me11em Sえeeη

08 刀1απ i s々eeπ勿απ S々al kan man konsta土ere at relativS記tningen ?παπ

er bestemmende,0且]ige]edes kan 々0つつeπ S0刀1 元αメメeηS々αι Iige foran

Siges at V記re bestemmende. Her mら det V記re (31Y) der indeholder den "ria-

ti8e" form for korrelat for bestemmende relativS記tning.

N会r det dreJer si倉 om t記Ⅱelige substantiver i (31), ser man substantiver

i bekendthedsform som jiS元e々atte?、eπ og 0つυαS々ebφア'steη lti1 αt υαS元e _.ノ ,

08 kan man mon ilくke si倉e at deη々0つ, deπ Sたe i (31Y) der har den "ri8tige"

form for korrelat for bestemmende relativS記tnine, i analogj med denne type

bekendthedsform er blevet omformet til 々0つつeη, S々eeπ i (3D?

Og kan man mon ikke sige at selv om der er flere kopper om bord, n記Vner

man 8enstanden i ental og betra尽ter den derved under 6t eⅡer som en 旦enerisk

Stφrrelse? Kan man aHS会 foresti11e sig at man har sat en generjsk, efter-

Stinet bestemt artikel tH hele [kop+som十kaffen+skal+V記re+i]:[1<OP+som+kaffen

十Skal+V記re十 i]-en.

〔 subst-EN十 Bst-relat〕 ses for resten ifφlge Martin paludan-MU11ers umid-

delbare fornemme]se relativt hyppiet i romaners og nove11ers, dvs. fiktioners

tiuer som fX ι1απdeπ de?' ui11e uz?'e S元yldig. Her siges 〔subst-EN十Bst-

relat〕 at udtrykke noaet "mytisk". N会r paludan-MUⅡer siger "mytisk", mener

han at den mytiske verden er et produkt af fantasien og dermed en opdigtet

-144-



Verden, men at den er e11er fingeres aⅡe mennesker bekendt. Romanens e11er

endda a11erede fra titlen euer be-noveHens forfaせer sIくaber i S辻 V記rk

en fantasiverden 0倉 lader som om denne verden er ikke blot for-gyndelsen

fatteren, men ogS会 1徒Serne bekendt, dvs. et kendt emne for be8ae parterne.

Netop derfor bruges 〔 subst-EN十 Bst-relat〕 i tiuer P会 romaner og nove11er,

S会ledes analyserer paludan-MU11er. Denne analyse stemmer vel at m記rke 80dt

med professor Hideo Mases og lektor lkuo shimizus analyser heraf.0月 dette

kan si倉es at minde en del om den i beayndelsen af S 3.3 n記Vnte mentale proces

at man betragter hele 〔 subst-EN十 Bst-relat〕 som et kendt emne og dermed

forbinder det med bekendtheden. 1 φVrigt bruges 〔demonstrativt pronomen

十 SubstantiV 十 bestemmende relativS記tning〕, ifφlge paludan-M011er, normalt

ikke i romaners og nove11ers tiuer.

Yderligere kan man n記Vne at paludan-MU11er P会Pe8er at ps, som (3D stam-

mer fra, er en 1記reb0倉 af forfatteren Niels Lund,0尽 derfor kan t記nkes at

afspeJle Lunds fiktionsstil. EksempelS記tningerne med 〔 subst-EN+Bst-relat〕

fra ps stammer hverken fra titler e11er begyndelser P合 romaner e11er noveⅡer,

men man kan aHS会 t記nke sig at Lund de P会8記ldende steder prφVer at skabe en

fantasiverden'

N会r man har f急et dette P急Peget af paludan-MU11er,1記g倉er man P会 ny m記rke

til at Niels Lund oaS会 har sIくrevet en nove11e i MF2, hvorfra han bidra目er

med et eksempel P会〔subst-EN十 Bst-relat〕. Alt i alt bidrager Lund med 7

elくSempler Pら〔subst-EN十Bst-relat〕 ud af 21 eksempler Pら bestemmende

relativS記tnin倉 med bestemt korrelat. FJerner man Lunds eksempler, n会r man

til fφ1目ende tal:9 Ud af 192, hvilket betyder at brugen af 〔 subst-EN十 Bst-

relat〕 ud af bestemmende relativS記tning med bestemt korrelat er P急 5,3%,

hvis man ser bort fra Lunds eksempler (eⅡers er det P急 8,3%).

Hφ1三e den ovenn記Vnte P会Pegnin号 af paludan-M0Ⅱer er det 〔 subst-EN十 Bst-

relat〕 der normalt bruges i romaners og noveHers, dvs. fiktioners tiuer,

Og her lader 〔demonstrativt pronomen 十 SubstantiV 十 bestemmende relativ-

S記tning〕 til normalt ilくke at blive brugt. Dette indeb記rer at der i S会dan et

Ulf記lde er en e11er anden betydnings- e11er nuanceforskel me11em disse to

konstruktjoner. Men det synes kun at g記lde S急 et liⅡe omr急de som romaners

Og nove11ers tiuer. Hvorvidt denne betydnings- e11er nuanceforskel kan ob-

Serveres i hele det danske sprog, behandles ilくke i denne artikel,0君 ligger

OgSら lanet ud over hvad Je三 form急r at behandle. Jeg venter at en e11er anden

dansktalende forsker vil klare oP怠aven.
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ゑ 5.4. Den type eksempelS記tninaer der er vanskelig at forklare.

引andt de i ミ 3 n記Vnte eksempelS記tnin8er lader (32) til at V記re den eneste

hvor man ikke kan forklare at dens relativS記tningers korrelater er substan-

tiver i bekendthedsform.

(32) Hun ser sin unge krop' Kroppen, der fφdte bφrn. Kroppen, der tiltrak

de un琴e m記nd, og navnlig svend, snedkeren, hendes senere mand.(PS:5D

(32Y) Hun ser sin unge krop. Den krop, der fφdte bφrn. Den krop, der tiltrak

de unge m徒nd,08 navnli月 Svend, snedkeren, hendes senere mand.

Hvis relativS記tningerne i (32) ikke-bestemmende, S会 Vi11e (32) virkeVar

meget unaturlige - de skU11e nemli8 have lydt noaet i retning af: ntιπ Se?,

Siπαπge え7'0つ, de?' fφdte bφアη, og s0刀2 tl'1t?'αた de απge 1π留πd, og παυηh'g

Sueπd, Sπedえeア'eπ, heηdes seηeye 7παπd.(ikke-bestemmende relativS記tning).

Derfor er det mest n記rlig武ende at betra旦te relativS記tn加gen i (32) som en

bestemmende relativS記tnine. Men at man S会 har udskiftet deπ元ア'0つ i (32Y)

med 元?'0つつeπ i (32), er meget sV徒rt at forklare.

S 5.5. Afsluttende bem記rkning i § 5.

Hvis 〔 subst-EN十 Bst-relat〕 brU武es hvor som helst, overalt i sproget, vil

man vente en hφjere hyppighed af denne konstruktion, men det er ikke til-

f記ldet. Den er, som vi a11erede har set, et meget periferisk f記nomen. Men

hvor den brU三es, kan det ikke V記re m記rkeligt at vi11e tro at der m註 V記re et

e11er andet element eⅡer milJφ一 der fremkalder brU8en af 〔subst-EN十

Bst-relat〕. Fra § 5.1 § 5.4 kan brU8en af 〔subst-EN十 Bst-relat〕 for-

klares som kontamjnation og/eⅡer anal0部 og/eHer bekendtheden knyttet til

kendte emner. Det m会 Siees at V記re intet andet end hypoteser. Der bφr fore-

ta8es en lan尽t stφrre underSφgelse af dette emne.

Jeg vil slutte (denne sektion af) denne artikel med at minde om at vi

ikke har f五et opklaret grunden tn den af pa]udan-MUI]er P会Pe三ede brU三 af

〔 subst-EN十Bst-relat〕 i romaners og nove11ers, i det hele taeet fiktioners

tiuer.
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