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政治的リクルートメント研究の展開（ 2 ・完）

論 説

政治的リクルートメント研究の展開（ 2 ・完）
──全体像と課題──

菅  谷  優  太

第 1 章　はじめに
第 2 章　政治的リクルートメント研究の全体像
　第 1 節　全体として何を明らかにしてきたのか
　第 2 節　2000年以降の政治的リクルートメント研究の展開
第 3 章　選出過程に着目する研究─候補者選定方式、立候補の意思決定
　第 1 節　候補者選定方式─選定方式は何をもたらすのか、何に規定されるのか
　第 2 節　立候補の意思決定─何が立候補の意思決定を規定するのか
　第 3 節　残された課題
第 4 章　選出された政治家の特徴に着目する研究─社会的属性、特性
　第 1 節　政治家の社会的属性─なぜ過少或いは過剰代表なのか（以上、73巻 6 号）
　第 2 節　政治家の特性─何が政治家の能力や質、イデオロギーを規定するのか
　第 3 節　残された課題
第 5 章　おわりに（以上、本号）

第 2 節　政治家の特性─何が政治家の能力や質、イデオロギーを規定するのか
　本節では、政治家の特性を扱う実証分析を検討していく。具体的には、数理
モデルに基づく政治家の能力や質についての研究を扱った上で、アメリカの議
会を対象とした議員のイデオロギーに関する研究を検討する。

（ 1 ）政治家の能力、質
　政治家の能力や質については、その規定要因に関して研究が行われてきた。
政治家の能力や質は主に教育程度により測定されてきたが、これには批判もあ
り（Carnes and Lupu 2015）、IQ テストや面接によるリーダーシップ評価を指

（阪大法学）74（1-213）　213 〔2024. 5 〕



論　　　説

標とする分析も行われている（Dal Bo et al. 2017）。
　まず、公職を得ることによる見返りの程度が政治家の質の規定要因として指
摘されている。見返りには、金銭的なもの、非金銭的なものがあるが、非金銭
的な見返りは測定が難しいため、給与による金銭的見返りの測定が行われてき
た。1993年から2001年のイタリアの地方政府を対象とした分析からは、高い給
与が、学歴の高い候補者をひきつけることが明らかになった（Gagliarducci 
and Nannicini 2013）。ブラジルの地方議員を対象とした分析からも同様の傾向
が明らかになっており、給与が高いほど、学歴から測定される議員の質は高い
傾向が見られた（Ferraz and Finan 2008）。また、フィンランドの国会議員を
対象とした分析からは、給与が高いほど、女性候補者の学歴が高くなる傾向が
見られた（Kotakorpi and Poutvaara 2011）。一方で、例外的に、欧州議会を
対象とした分析からは給与の増額による議員の質の低下が指摘されている
（Fisman et al. 2015）。
　さらに、給与以外の金銭的見返りについても分析されている。ブラジルを対
象とした分析からは、連邦から地方政府への移転財源が増加するほど汚職は増
加し、それに伴って、学歴により測定された市長候補の質も低下することが明
らかになっている（Brollo et al. 2013）。ここまでの研究をまとめると、給与の
ような合法的見返りは、質の高い政治家の選出に概ね繋がるものの、非合法的
見返りは、質の低い政治家の選出に繋がると考えられる。
　次に、政治家の質の規定要因として選挙の競合度合も指摘されており、選挙
が競合するほど、選出される議員の質は高くなるとされる。1994年から2006年
のイタリアの上院と下院を対象とした分析では、質の高い候補者は競合してい
る選挙区に擁立されていた（Galasso and Nannicini 2011）。議員の質は教育年
数、前職の給与、地方政府での経験により測定されており、競合している選挙
区で選ばれた議員は議会での欠席が少ない傾向もみられた。同じくイタリアを
対象とし、1985年から2008年の地方政府を扱った分析からも、政治的に競合し
ている自治体ほど、学歴、前職から測定した市長、議員の質は高い傾向が見ら
れた（De Paola and Scoppa 2011）。さらに、1958年から2012年のフランスの
下院を対象とした分析でも、競合している選挙区から選出された議員ほど、積
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極的に議会活動に取り組んでいた（Gavoille and Verschelde 2017）。こうした
傾向は多国間比較の結果からも支持されており、独裁主義の国に比べて、民主
主義国では教育水準の高いリーダーが選出されている（Besley and Reynal-
Querol 2011）。これは、民主主義国での選挙には実質的な競争があるためであ
る。
　選挙の競合度合については、公職に関する積極的格差是正措置に着目した研
究も行われている。これは先の研究成果を踏まえると、女性といった過少代表
の属性に公職を割り当てることは競合度合の低下、質の低い政治家の選出をも
たらすと考えられるためである。実際、インドにおいて、村議会の議長が女性
に割り当てられる場合、議長の教育年数や政治経験は低下する傾向が指摘され
ている（Chattopadhyay and Duflo 2004）。また、カーストに基づく割り当て
が行われる際も、公衆衛生の改善から示唆されるリーダーの質は低下していた
（Lamba and Spears 2013）。
　しかしながら、積極的格差是正措置の負の効果はインド以外の国においては
必ずしも明確ではない。これは、是正措置が政治家の質を低下させるかは、候
補者が選出される母体である人口の特徴に左右されるためである。多数派の属
性と過少代表の属性がもつ学歴といった資源の格差が大きい国の場合、是正措
置によって質の低下がもたらされる可能性が高くなる。実際、そうした格差が
インドと比べて小さいイタリアやスペインでは、ジェンダー・クオータの導入
後も政治家の質の低下は生じていなかった（Baltrunaite et al. 2014; Bagues 
and Campa 2021）。
　このように、これまでの研究の多くが議員の能力や質を教育程度により測定
する一方で、これに批判的な研究もある。Carnes and Lupu（2015）は、学歴
の高い人々が、よい政治的リーダーになるのかを、経済成長、不平等、社会不
安、国家間紛争、失業、インフレ、議会生産性、汚職といった幅広い指標に注
目して分析し、大学教育を受けたリーダーはそうでないリーダーに比べて、同
程度かそれ以下の成果しかあげていないことを明らかにした。
　こうした教育程度による測定への批判を踏まえて、Dal Bo et al. （2017）は、
兵役テストにより収集された IQ とリーダーシップ評価を用いて能力を測定し
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ている。調査の対象となっているのはスウェーデンの男性であり、IQ は問題
解決能力、数的能力、言語能力、空間能力、技術的理解力といった基準を用い
た筆記試験で測定されている。また、リーダーシップは、認知能力テストで一
定以上のスコアを出した人のみ実施される半構造的面接を通して評価されてい
る。面接の評価基準は機密情報であるが、兵役と関連したパーソナリティ特性、
軍事機能の処理能力を測定した上で、 4 つのパーソナリティ特性にスコアを縮
約しているとされる。
　このような指標による測定から、国会議員と市長の能力は、代表される人口
よりもかなり高いことが明らかになった。また、出身の社会階級は偏っておら
ず均一であった。このような政治家群が形成されている原因を、Dal Bo et al. 
（2017）は需要と供給の両側面から検討しており、需要に関しては、比例代表
制により、政党が様々な出身階級の候補者を擁立できている可能性がある。供
給については、内発的な動機が質の高い候補者の出馬に結びついている可能性
がある。これは、高い IQ とリーダーシップをもつ人々は、公職以外でも高収
入を得られるため、公職から得られる報酬（外発的な動機）が出馬に結びつい
ているとは考えにくいためである。
　以上で見てきたように、能力や質を規定する要因としては、金銭的な見返り、
選挙の競合度合が指摘されており、給与が高いほど、選挙が競合するほど、候
補者や選出される政治家の能力や質は高くなる。
　また、公職に関する積極的格差是正措置の導入により、インドでは質の低い
政治家が選出されたものの、イタリア、スペインでそうした傾向は見られなか
った。これは、属性間で資源の不均一が顕在化している国でのみ質の低下が生
じるためである。

（ 2 ）議員のイデオロギー
　アメリカでは、二大政党の分極化がしばしば指摘される。20世紀半ばまで、
中道的であった共和党と民主党のイデオロギーは、1970年代以降、徐々に離れ
てきたとされる（岡山　2015）。
　この原因について政治的リクルートメント研究の視点から需要、供給に着目
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した分析が行われてきた。まず、需要については、従来、中道の候補者を支援
してきた政党リーダーの影響力の低下が分極化をもたらしているとされる
（Persily 2015）。政党リーダーが中道の候補者を選定するのは、ダウンズのモ
デルで指摘される通り、選挙に有利なためである。実際、候補者のイデオロ
ギーと選挙での強さの関係を扱った分析は、下院選で極端なイデオロギーの候
補を指名した政党の得票、獲得議席は低下する傾向を指摘している（Hall 
2015）。他方で、国や州レベルの政党リーダーと異なり、郡レベルの政党リー
ダー（特に共和党）は中道の候補者を選挙に有利と認識していないとされる
（Broockman et al. 2021）。国や州レベルの政党リーダーが、豊富な情報を用
いて、中道の候補者を有利と認識できている一方で、郡レベルの政党リーダー
はそうした候補者の強さを正しく評価できていない可能性がある。また、政党
リーダーによる中道候補者の支援を、選挙に有利との認識によるものというよ
りも、政党リーダーのイデオロギー的な選好によるものと指摘する研究もある
（Hassell 2018）。
　供給については、分極化した議会が、中道の候補者予備軍の政治的野心を低
下させる可能性が指摘されている（Thomsen 2014）。候補者予備軍として取
り上げられているのは州議会議員であり、分極化した議会においては、中道の
候補者予備軍と政党のイデオロギー的な一致度合いが低下し、それにより中道
の候補者予備軍の政治的野心が低下するとされる。分析からは、穏健な共和党
の州議会議員、穏健な民主党の州議会議員は、極端な立場の議員に比べて出馬
しにくいことが明らかになった。また、保守系メディアが、極端な候補者予備
軍の政治的野心を高めている可能性もあり、フォックスニュースの影響で選挙
に有利と認識した共和党候補者は、民主党の現職がいる選挙区に参入していた
（Arceneaux et al. 2020）。
　以上の研究をまとめると、アメリカの議会が分極化してきた要因は、需要、
供給の両サイドにあると考えられる。需要側に関しては、中道の候補者を擁立
してきた政党リーダーの影響力の低下が指摘されている。供給に関しては、中
道の候補者予備軍における政治的野心の低下、保守系メディアの影響が指摘さ
れている。
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第 3 節　残された課題
　以上で見てきたように、政治家の社会的属性については、なぜ過少代表なの
か、過剰代表なのかが扱われてきた。また、政治家の特性については、能力・
質を規定する要因は何か、極端なイデオロギーをもつ政治家が選出されている
のはなぜかが問われてきた。以下では、それぞれの特徴を扱う研究に残されて
いる課題を指摘する。

（ 1 ）　政治家の社会的属性
　（ 1 － 1 ）　共通する課題
　まず、社会的属性を扱う研究に共通する課題としては、本質主義（Essential-
ism）への対応がある（Phillips 2020）。特定の属性の人々がもつ利益を一枚岩
で捉える本質主義により、その属性の中での性別、人種、階級といった属性の
違いは見えにくくなるとされる。これに対して提起されているのが、性別、人
種、階級といった属性の交差性に着目するインターセクショナリティである
（Crenshaw 1989）。これに従えば、黒人女性といった属性の把握がなされ、
特定の利益をもつ可能性がある。
　こうしたインターセクショナリティは、近年扱われつつあるが、様々な交差
的属性の政治家は当該属性の有権者と比べてどのような状況にあるのか、仮に
過少代表であるとすると、それはなぜか、さらなる分析が必要である（Celis 
and Erzeel 2020; Ruedin 2020）。これまで取り組まれてきたエスニックマイノ
リティの女性を対象とした比較研究では、そうした交差的属性の政治家が少な
いことが明らかになっており（Hughes 2013）、これに影響する原因として選
挙制度、クオータ制が分析されている（Hughes 2011, 2016）。今後は、こうし
た制度を独立変数とする研究とともに、交差的属性の政治的野心、交差的属性
に対する有権者、ゲートキーパーの評価を扱う研究も行われていく必要がある。
　（ 1 － 2 ）　女性
　次に女性については、多くの研究がなされており、過少代表の原因について
概ね見解の一致が見られる。ただ、需要の主体としてのゲートキーパーが女性
を差別しているのかについては、分析する対象によって見解が分かれており検

（ ）13

（ ）14
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討が必要といえる。
　さらに、供給に関しての分析には、レアイベント問題への対処が必要になる
が、この方法については課題が残る。一般有権者を対象に実際に立候補した経
験があるかを尋ねた場合、そうした経験があると回答する人はほとんど観察で
きない。そのため、先行研究は、①元々ある程度政治的野心が高いと想定され
る職業の人々（法律家、経営者、教師、活動家）や地方議員を対象とした調査、
②実際に立候補した経験ではなく立候補への関心を尋ねる、といった方法でこ
れに対処してきた。
　しかし、 2 つの方法にはそれぞれ問題点がある。まず、①は、特定の社会的
地位をもつ女性に分析の対象が絞られており、そうでない女性を扱うことがで
きない。また、②は、初期の政治的野心である立候補への関心に調査が留まり、
実際の立候補の経験や立候補を検討した経験を扱うことができない。立候補へ
の関心と、立候補の経験や立候補を検討した経験は異なる傾向を持つ可能性も
あるため、多段階での把握は重要である。したがって、できるだけ調査対象を
特定のサブグループに限定せず、実際の立候補に至るまでの政治的野心を多段
階で測定する方法を検討することが、求められている。
　供給については、第 3 章で扱ったように、パーソナリティについての分析枠
組みを用いた研究の余地も残されている。例えば、アメリカを対象とした分析
からは、外向性、開放性が高い人ほど立候補を考える一方で、協調性、誠実性
が高い人ほど立候補を考える可能性は低い傾向が明らかになっている（Dynes 
et al. 2019）。この結果に基づけば、女性の政治的野心の低さは、協調性、誠実
性の高さに起因している可能性がある。
　女性の国内研究については、需要の主体としての政党および供給に関して、
さらに分析が必要と考えられる。政党に関しては、議員や候補者、ゲートキー
パー、一般有権者を対象としたサーベイ調査を用いて女性を差別しているのか
を分析する余地が残されている。また、供給についての量的分析でこれまで扱
われてきたのは公職への関心のみであり、初期の政治的野心から実際に立候補
するに至る過程を多段階で捉える必要がある。
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　（ 1 － 3 ）　移民、エスニックマイノリティ
　次に、移民、エスニックマイノリティについては、供給、需要、制度に関し
て分析が行われてきたが、特に供給、需要については更なる分析が必要といえ
る。供給に関しては、Dancygier et al.（2021）がスウェーデンを対象に移民
の政治的野心は低くない傾向を明らかにしているが、他の国についても分析の
余地が残されている。また、需要の主体である政党が及ぼす影響も分析されて
いるが、こうした研究は女性についての研究を参照していることが多い（Rue-
din 2020）。移民・エスニックマイノリティと女性とでは政党の候補者選定に
おいて異なるメカニズムが生じている可能性もあり、この点に関しては検討が
必要である。例えば、政党が移民、エスニックマイノリティをあまり擁立しな
い場合、意図的に差別した結果なのか、そうしたコミュニティとの接触のなさ
によるものなのかを見分ける必要がある。女性と異なり、移民、エスニックマ
イノリティは地理的に隔絶されている場合もあるため、後者のメカニズムが働
きやすい可能性がある。
　（ 1 － 4 ）　世襲
　世襲については、供給に関して分析の余地が残されている。親族に政治家が
いる人の政治的野心は、そうでない人と比べて高いのか。また、もし高いとす
るとその原因は何か、検討が必要と考えられる。例えば、Fox and Lawless 
（2005）が指摘してきた立候補の資質についての自己認識が、親族に政治家が
いる人の政治的野心を高めている可能性がある。また、政治家を輩出している
家庭に生まれた人のパーソナリティは、外向的、開放的であり、そうした特性
が政治的野心を高めているのかもしれない。ただ、人口全体に占める親族に政
治家がいる人の少なさが、分析に必要となる調査の実施を難しくしていると考
えられる。
　（ 1 － 5 ）　労働者階級
　労働者階級の研究は、アメリカを対象に需要、供給を扱い、過少代表の原因
を明らかにしてきたが、他の国を対象とした分析も必要と考えられる。例えば、
ラテンアメリカで議会に占める労働者階級の割合は 5 ～25％であるが、有権者
レベルでは60～90％が労働者階級である（Carnes and Lupu 2016）。また、
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ヨーロッパでも、議会に占める労働者階級の割合が10％を超えることはまれと
される（Best and Cotta eds. 2000）。Carnes and Lupu（2016）は、アメリカ
に加えて、イギリス、アルゼンチンの有権者の態度を分析しているが、更に対
象の国を増やした上で、需要の主体としての政党、供給についての分析も必要
といえる。
　（ 1 － 6 ）　若年層
　次に、若年層の過少代表の原因については、供給、需要に関して課題が残さ
れている。先行研究が着目してきたのは、選挙制度、被選挙権年齢といった制
度、需要の主体としての有権者である。供給に着目して過少代表の原因を分析
した研究は、これまで十分に行われていないため、若年層の政治的野心は低い
のかを検証する研究が必要である。また、需要の主体としての政党についても
研究の余地が残されている。これまで扱われてきたのは、政党の特徴が議員の
年齢に影響を及ぼすかであり、より直截的にサーベイ調査を用いて政党が候補
者擁立の際に若年層を差別しているのか分析することも可能といえる。
　また、これまでの若年層についての研究が、主に分析の対象としてきたのは
日本である（Eshima and Smith 2022; McClean and Ono 2020）。国際比較は行
われているものの、日本以外の国を事例として取り上げた分析は、あまり行わ
れておらず、検討の余地が残されている。
　（ 1 － 7 ）　障害者
　最後に、障害者の過少代表については、供給、需要、制度に関して課題が残
されている。具体的には、供給に関して、障害者の政治的野心は低いのか、需
要の主体である政党、有権者は障害者をどのように評価しているのか、といっ
た点に関して更なる分析が必要と考えられる。選挙制度や政党の特徴と過少代
表の関係に関しても、国際比較の余地が残されている。
　ただ、Okura（2021）が指摘するように、障害のある政治家を測定すること
には困難が伴う。これは、障害のある場合でも政治家自身がそれを公表してい
ないケースがあると考えられるためであり、量的分析を難しくしていると考え
られる。
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（ 2 ）　政治家の特性
　（ 2 － 1 ）　政治家の能力、質
　次に、政治家の特性を扱った研究の課題を検討する。まず、政治家の能力や
質の研究については、その測定方法をめぐって議論がある。多くの先行研究で
用いられてきた教育程度を用いた能力や質の測定には批判もあり、IQ テスト
や面接によるリーダーシップ評価による測定も行われている。教育程度、前職
の種類、政治経験が能力や質を測定する指標として適切であるかについては検
討が必要といえる。
　さらに、政治家の質の規定要因の 1 つとして公職を得ることによる見返りが
指摘されてきたが、測定の難しさから非金銭的な見返りは扱われてこなかった
（Dal Bo and Finan 2018）。非金銭的な見返りをどのように測定するのかにつ
いての検討、こうした見返りを組み込んだモデルの構築が必要である。また、
国内を対象とした政治家の能力や質に着目した研究はほとんどされておらず、
分析の余地が大きい。
　（ 2 － 2 ）　議員のイデオロギー
　アメリカでの議員イデオロギーの分極化は、需要と供給から分析が行われて
いるが、双方に関して課題も残されている。政党が候補者を擁立する際、選挙
での有利さを基準に、候補者予備軍のイデオロギーを判断しているのかについ
ては、異なる選定のメカニズムを指摘する研究もあり、検討が必要である。供
給についても州議会議員を対象とした研究が行われているが、イデオロギーが
極端な人ほど、政治的野心の高い傾向は見られるのか、有権者を対象とした分
析の余地が残されている。
　ここまで、選出された政治家の特徴に着目する研究に関して、各社会的属性、
各特性に着目した上で課題を指摘してきた。次章では、政治的リクルートメン
ト研究全体を俯瞰した上での課題について検討する。

第 5 章　おわりに

　本章では、これまでの研究の展開を踏まえ、政治的リクルートメント研究全

（ ）16

（阪大法学）74（1-222）　222 〔2024. 5 〕



政治的リクルートメント研究の展開（ 2 ・完）

体を俯瞰した上での課題について検討する。具体的には、政治的リクルートメ
ント研究の 2 つの着眼点である「政治家の選出過程」と「選出された政治家の
特徴」を架橋する分析、「選出された政治家の特徴」に含まれる各社会的属性、
特性を横断的に扱う実証分析の必要性を指摘する。
　第一の課題は、「政治家の選出過程」が「選出された政治家の特徴」に及ぼ
す影響について見解が分かれている点にある。冒頭で述べたように、政治的リ
クルートメント研究の着眼点は 2 つであり、「政治家の選出過程」における候
補者の選び方は「参加」と「競争」の次元から、「選出された政治家の特徴」
は「代表」と「応答性」の次元から民主主義の質を左右する。ただし、ここま
で扱ってきた研究を踏まえると、前者と後者は独立しておらず、前者は後者に
影響を及ぼすことがわかる。この際、重要になるのは、「参加」と「競争」の
次元における民主主義の質の高さが、「代表」と「応答性」の次元の民主主義
の質の高さをもたらす可能性もあれば、そうでない可能性もあるということで
ある。この点について検討するためには、 2 つの着眼点である「政治家の選出
過程」と「選出された政治家の特徴」を架橋する研究が更に求められる。
　具体的には、包括的な「参加」が社会構成を反映した「代表」をもたらすの
かについて、見解が分かれている。Rahat and Hazan（2010）によれば、政党
内での候補者を選定するセレクトレイトが排他的であるほど、議会における代
表は社会構成を反映したものとなるとされており、オーストラリアを対象とし
た分析からはこうした傾向がみられた（Gauja and Cross 2015）。この場合、
「参加」の次元における民主主義の質の低さが「代表」の次元における民主主
義の質の高さをもたらすことになる。一方で、セレクトレイトが包括的である
ほど、議会における代表は社会構成を反映したものとなるとの指摘もある（堤　
2012，2020）。したがって、「参加」が「代表」にどのような影響を及ぼすのか
を分析すると共に、その結果次第では、各次元における民主主義の質の両立を
どのように図るかについても検討が必要といえる。
　第二の課題は、「選出された政治家の特徴」に含まれる各社会的属性、特性
を横断的に扱う分析が十分なされていない点にある。本稿は、ある社会的属性
の政治家がなぜ少ないのかを中心に扱ってきたが、今後の政治的リクルートメ
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ント研究の展開においては、過少代表であった社会的属性の政治家がなぜ増え
たのかについて更に問われていくと考えられる。この背景には、世界各国で主
に女性を対象として導入されている積極的格差是正措置の存在がある（Dahl-
erup ed. 2006; Krook 2009; 三浦・衛藤編　2014）。これにより、これまでの研究
と異なり、各社会的属性を横断的に扱う分析が必要になる。
　公職を過少代表の社会的属性に割り当てる積極的格差是正措置は、対象以外
の社会的属性の記述的代表にも影響を及ぼす可能性が指摘されている。Phillips
（2020）によれば、イギリスの労働党が導入した女性のみの公認候補者名簿
（All-Women Shortlist）は労働者階級出身の議員を減少させたとされる。こ
れは、労働者階級出身の男性が、中流階級出身の女性によって取って代わられ
たためである。一方で、他の社会的属性との交差性を考慮した割り当てが行わ
れれば、特定の社会的属性を対象とする是正措置であっても、他の社会的属性
の記述的代表の改善をもたらす可能性がある。こうした指摘を踏まえれば、あ
る社会的属性を対象とする是正措置が、他の社会的属性の記述的代表に及ぼす
影響ついて分析される必要がある。
　この際、求められるのは、各社会的属性の記述的代表を測定した上で、これ
らを横断的に扱う分析である。世界各国における女性、若年層の記述的代表は、
列国議会同盟（Inter-Parliamentary Union）により測定されているが、これに
加えて、移民・エスニックマイノリティ、労働者階級、障害者の記述的代表も
測定される必要がある。そのためには、把握が難しいとされる移民・エスニッ
クマイノリティ、障害者の記述的代表をどのように測定するかの検討も必要で
ある。
　その上で、ある社会的属性を対象とする是正措置が、他の社会的属性の記述
的代表にどのような影響を及ぼすのかについての分析が求められる。これまで
検討してきた研究動向を踏まえれば、過少代表の社会的属性についての分析は、
それぞれの属性ごとに行われてきたといえる。しかし、例えば、ジェンダー・
クオータが女性の記述的代表に及ぼす影響のみを分析した場合、それに伴い生
じる可能性のある移民・エスニックマイノリティ、労働者階級、若年層、障害
者への影響は見落とされることになる。これまでの先行研究と異なり、各社会

（阪大法学）74（1-224）　224 〔2024. 5 〕



政治的リクルートメント研究の展開（ 2 ・完）

的属性を横断的に扱う分析が求められるのは、そのためである。
　そして、こうした分析から得られる結果は、民主主義の質との関係で議論さ
れる必要がある。仮に、積極的格差是正措置が、対象とする社会的属性の記述
的代表を改善していたとしても、その他の属性の記述的代表を後退させている
場合、「代表」の次元における民主主義の質が改善されたとは言い難い。これ
は、「代表」の次元から民主主義の質を左右するのは、特定の属性の記述的代
表に限定されないためである。一方で、是正措置がその他の属性の記述的代表
も改善している場合、「代表」の次元における民主主義の質が改善されたとい
える。また、是正措置が「競争」の程度を低下させ、政治家の能力や質、「応
答性」を低下させる可能性についても分析されている。このように、是正措置
の効果は、対象とされる社会的属性の記述的代表のみならず、民主主義の質を
左右する各次元との関係での議論される必要がある。
　以上のように、政治的リクルートメント研究全体を俯瞰すれば、「政治家の
選出過程」と「選出された政治家の特徴」を架橋する研究、「選出された政治
家の特徴」に含まれる各社会的属性、特性を横断的に扱う実証的分析が求めら
れていることがわかる。こうした実証分析の結果は、「参加」、「競争」、「代表」、
「応答性」の各次元における民主主義の質のみならず、各次元の総計としての
民主主義の質との関係で議論される必要がある。また、仮に、特定の次元にお
ける民主主義の質の高さが他の次元の民主主義の質の低さにつながる場合は、
質の高さを両立する方法はあるのか、どの次元の質が優先されるべきか、とい
った点に関して議論が必要である。
　このように、今後の政治的リクルートメント研究においては、研究群ごとの
分析の進展に加えて、各研究群を架橋、横断する視点が求められているといえ
る。

【謝辞】査読に際しては、 3 名の匿名の査読者の方々から有益なコメントを頂きまし
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セクシャルマイノリティについての分析も今後、行われていく必要があると考
えられる。

女性の記述的代表を左右する要因としては、本稿で扱った需要の主体としての
政党、有権者、志願者の供給、選挙制度以外にも、ジェンダー平等意識
(Inglehart and Norris 2003)、福祉国家レジーム (Sainsbury ed. 2000; Siim 2000)、
ジェンダー・クオータ (Dahlerup ed. 2006; Krook 2009; 三浦・衛藤編　2014) が指
摘されている。

日本を対象とした移民・エスニックマイノリティの過少代表についての分析は
ほとんど行われていないが、この点に関して、Eto(2021) はアイヌ民族の過少代
表に着目する重要性を指摘している。アイヌ民族の国会議員は、1994年から98年
にかけて参議院議員を務めた萱野茂が唯一である。

この点に関しては、政治的リーダーシップ研究が、政治家の能力や質を扱うと
いう意味で関連する論点を扱ってきた（伊藤・田中・真渕　2000)。
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