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ヨ臣して「'弓手ナとファイ ヤフ一こーノ「フーイ

Vi11y Sφrensen と Peter seeber三 0)二文窒手ヒ^

^デンマーク

1.序

いつの時代においても,文学は,「人問とは何である力U という

いわば永遠的ともいえる課題を作品の中で問うてきたのであるが,

デンマークにおいては,1870年以降初めて,人間をーつの「依存し

ない個」とみなす概念が文学作品の中でテーマとして論じられるよ

うになり,それが新しい時代の人間像の定義を生み出す契機となっ

た.つまりそれは当時,文学界のみならず政治,社会の分野におい

ても激しい論争を巻き起こしていた Georg BrandeS の打ち出した

新しい文学理論で,これがいわゆる文学史上"近代文学の夜明け"

とよばれる時代を代表する思潮とみなきれる.それゆえこの時代を

機に,「人間とは何であるか」との問いは「現代的な人問とは何で

あるか」という問いに集約きれたといえるだろう.そして,近代

作家及ぴ現代作家はあくまでも「人間は個である」という視点から

新しい人間像を追い求め,人間の内的世界の外的世界に対する関係

やその間で起こる諸々の葛藤を描いてきたのである

本稿では,現代文学史においてモダニズムの最盛期と称せられる

1960年代に焦点をあて,その時代を代表する作家, vi11y S伽e船en

と Peter seebere を選んだ.そして,まず,その時代に典型的な

文学観を明らかにし,さらに,個々の作家の文学の方向性をたどっ

ていくなかで,彼らの作品に見られる人間観を考察し,最後に両者

の比較を試みたいと思、う

a) H.『是亘ヤフーイ

モダニズム文学にみられる人間観一

欧田辺
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2.60年代モダニズム^新ラディカリズムとの接点

1959年, Klaus Rifbjer8 a931-)と Vi11y Sφrensen (1929-)

が文芸誌 WndrosenDの編集を引き継いだ.これをデンマーク現代

文学史における,ひとつの転換期とみなすことができる.なぜなら

ば,彼らを中心とした文芸運動の中に新たな展開が生まれたからで

ある.先の時代,戦後から50年代にかけては"ヘレチカ時代"と

いって,形而上学的観点から人間の実存を捉えようとする文学者の

グルーブが中心的役割を担っていた.人間の実存に深く迫るという

点では,60年代モダニズム文学も先の時代を引き継いだ形をとった

わけだが,両者の決定的な違いは,60年代モダニズム文学は政治的,

社会文化的な背景と深く結びついて,ラディカルな方向に進んだと

いうことである

まず,新ラディカリズムが文学とどのように関連していたか,

また文学の中でどのような意義をもっていたかについて,簡単な

説明をする必要があるだろう

新ラディカリズムは60年代前半に,急速に発展した左派の思想を

指すが,これは非常に広い範囲で影響力を及ぼした.緩慢な福祉社

NAT0 への政治的追従,物質主義など,いわゆる創造性に欠けたZ、、
:Z弐,

社会形態に対する批判が政治の領域においてだけではなく,文化面

と深く結ぴっいて強調きれたのである.敷衍すれば,文芸機関誌の

中に繰り広げられる,文学者,社会評論家,思想家等による政治,

経済にっいての哲学的論争としてみることもできれば,学生による

政治運動の形をとるものもあり,また演劇や小説,詩を通じて社会

批判が象徴きれることも,当時は盛んであった.これら諸々の

ジャンルに共通していた社会批判の目的は,物質やテクノロジーが

すべてに取って代わる社会の中で,人問の真の自由が歪められて

いることに対して抗議するとともに,個人の尊厳を問い直すことで

あったといえよう



文学の分野においては,それは大きく分けて 2つの方法で表現き

れている.ーつは人間が個として存在する上での不自由な状況が,

直接社会問題と関連して論争的,哲学的に論議,あるいは心理的に

象徴きれていることであり,もうーつは個としての人間の存在理由

が,あくまでも作家独自の観点から個人的に示されていることで

ある

以下では前者の代表を ViHy Sφrensen に,そして後者の代表

を Peter seeberg にとって,両者の文学にみられるアイデンティ

ティーの問題を探ってみることにする

3. vi11y Sφrensen の場合

3.1.社会評論家としての Vi11y Sφrensen

1960年に文芸誌 PI'alog幻が新ラディカリズムについて特別号

を出した.その中で Sφrensen も文化ラディカリズムについて論じ

(「いずれにも非ず」"Hverken-e11er"),田次のように述べている

Kunne den gamle kulturradikalisme ikke blot P会 det

0昆S会 P会 det sodale, videnskabeligePolitiske, men

0三 reli部φSe omr会de k記mpe P会 en front, mら den der er

inte11ektuelt redelig nok til ikke at abstrahere fra

en del af virkeli倉heden, nuomstunder stride P会 to

D mod den egoistiske angst for social fremskridt

men ogS会 mod den letkφbte tro P会, at det sociale

fremskridt i si8 Selv er mら1 08 ilくke kun et middel;

2) mod an三Sten for den videnskabelige erkendelse 08

men ogS会 moddens destruktion af gamle fordomme

det positivistisIく forenklede menneskebiⅡede, der

giver sig ud for at V記re videnskabeligt;

3) mod troen P急 at der er andre drivkr記fter P会 Spil

Psyk010昌iskei tilV記relsen end de rent menneskeliee
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faktorer, men 08S会 mod den rationa-Og sociale

]istisIくe forkastelse af de religiφSe og kunstner-

menneskets fφlelsesliv 0目iske Symboler, Som

dybeste erkendelse udtrykker si三璃ennem.(P.245)

くもし旧来の文化ラディカリズムの思想が政治においての

みならず,社会,科学,宗教の分野においてもーつの前線

で戦えるものならば,現実というものを度外視しないほと

知的に誠実な人間は,今日,以下の条頂に対して 2 つの前

線において戦わねばならない

1)社会的な進歩に対する利己的な不安に対してだけでは

なく,社会的進歩そのものが目的で,単なる手段ではない

と簡単に信じてしまうことに対して

2)科学的認識及ぴそれが旧来の偏見を壊すことに対する

不安だけでなく,科学的にみせかけている実証主義的に

単純化きれた人間像に対して

3)純粋に人問的なもの,つまり心理的及ぴ社会因子的な

ものではない原動力力汀動いていると信じることに対してば

かりではなく,人間の感情面及ぴ人間の最も深いところに

ある認識がそれによって表現きれる,いわば宗教的,且つ

芸術的な象徴を理性的に拒否することに対して.>

この箇所は翌年の1961年に出版きれた『いずれにも非ず』という

社会評論集の末尾に再度収められることになったのであるが,この

新たな文化ラディカリズム論は,彼がひとりの芸術家としてどのよう

に社会と関わるかについての根元的な精神を公にしたものであり,

また,彼の全文学の底辺を地下水のように流れる思想となってぃる

端的に述べれば,人間は相対する三個の価値の間で格闘を続けねば

ならず,またそのどちらにも片寄ることなく,両者とも受け入れね

ばならない.つまり,徹底的な個人主義を貫くこともできず,社会

の体制に完全に組み込まれることも不可能だということ,そして,

絶えず理性的な生と感情的な生との間を往き来してぃるということ



である.しかし,この"いずれにも非ず"という彼の見解は実は

その逆命題に通じている.即ち,"いずれをも有す"と解釈きれ

なければならない.彼は芸術家こそがその"いずれをも有す"る

生き方を求めることが必要であり,真の民主主義を創造する使命

に与かっていると説く.なぜなら,彼によれぱ,真の民主主義とは

物質的ではなく,精神的な価値判断によって成立するものである

以上,その精神的な価値判断を正確に下すことができるのは芸術家

以外にはないと考えるからである

この論理に則り, Sφre郎en は社会と個人の関係を政治,文学,

文化と結ぴつけて明晰且つ説得力のある文体で分析している

紙数の都合上,すべてを考察することはできないが,初期の評論集

『作家と悪魔』( Di目tere og dZ仞oner U959))及ぴ『いずれにも

非ず』 a96D では同時代の保守的な政治を鋭く批判する文章が

目立ち,とりわけ社会福祉国家の欺隔性を指摘している.社会福祉

国家は人問の精神的な生活を創造するものでもなければ,また精神

向上を促すものでもないと言う.社会福祉国家とは,保険会社のよ

うなものに過ぎず,それも物質面での喪失から人間を守ってくれる

のみであって,精神面での喪失からは守ってくれない.そして福祉

国家はあくまでも国家の擁護のためであり,個人の擁護と履き違え

てはならないことを強調する.彼が最終的に導く結論は,真に自由

な個人の精神,つまりアイデンティティーは社会の欺隔によって

絶えず危機にきらきれていることを,芸術家は憂いをもって表現

せねばならないということである

5

3.2.物語作家としての Vi11y Sφrensen

r後見人物語』から「ガラスのおはなし」を例にとってー^

『後見人物語』( Formynderfort記11inger)は Vi11y Sφrensen

の物語形式をとる作品としては第 3番目にあたり,1964年に出版さ
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れた.この作品のいくつかの物語に共通するテーマは個人の自由と

社会の管理との問に生じる葛藤である.そこには不条理な世界が

露呈きれ,その中で精神の分裂してしまった人間が描かれている

ここでは,冒頭に置かれた「ガラスのおはなし」を例にとって一考

を試みたい

「ガラスのおはなし」("En 創ashistorie")はアンデルセンの

「雪の女王」の物語が下敷きになっているが,まず簡単に粗筋を

述べておこう

物語の中心人物は「雪の女王」の少年 Kaj(カイ)と少女 Gerda

(ゲアダ)をもじって性を逆にした Gert (ゲアト)と KaJa (カヤ)

である.ゲアトはガラス職人で,三人は大変みすぼらしいアバート

で貧しい暮らしをしている

ある日のこと,気分の優れない眼鏡商が突然,とんでもない眼鏡

を作ることを思い立つ.どんなに醜くひどいものでも,その眼鏡を

通して見ると,美しくすばらしいものに変わるというのである

時は折しも,科学界が新しいガラスの開発に熱を入れているとき

で,国家がこの新しいガラスの製作を推奨した結果,ほとんどの

人問がこのガラスの眼鏡をかけるようになる.カヤもある日散歩に

出たとき,眼鏡を通して見たある・一人の男性の目の美しきに肢惑き

れて以来,社会の大半の人問と同じように眼鏡をかけるようになり,

それによって歪曲して映し出される世界をすべて最上のものと考え

るようになる.そして,ゲアトに対する愛も,他の男性への愛と

同列に位置づけて捉えることで,彼らの結婚生活は次第に無意味な

ものとなり,破綻を来す結果となる.それに対してゲアトとごく

わずかの人間は,現実を美化して映し出す眼鏡をかけることを拒み,

互.いに.連帯して眼鏡の欺臓性を大衆の前で説き,後には彼らから

眼鏡を取り上げようとしたり,ガラスを割ろうとして抵抗を試みる

ところが,ガラスは次第に効力がなくなるにしたがって,ますます



度の強いもの力H乍られるようになり,ついには目の玉にじかにガラ

スを植えつける手術が考え出きれるまでに至る.その結果,多くの

人間は盲目になり,互いに視力を失った者同士がこなごなになった

ガラスの海の中でぶつかり合い,押し潰されて,世の中は混沌状態

に陥り,物語は終結する

「ガラスのおはなし」は一言でいうなら,価値基凖を失った現代

社会を象徴している.ここでは,良いことも悪いことも,すべては

ガラスによって良いこととして映し出され,ガラスによって映し出

されないものはすべて悪いこととして処理きれるからである.即ち,

同じ考えで社会は規定されてゆき,旧来の対立事項は姿を消し,

平等かつ同等なもの,そして全体主義が社会を支配するようになる

換言すれば,社会の価値基準の均等化が個人的な領分の崩壊を招く

ことになる.そして,人聞の個としての自由とアイデンティティ

は,画一化きれた平等社会を造るため無視きれるのである

SφnderriiS はその評論(SφnderriiS 1972)においてこの物語の

基本構造を"崩壊"と捉えて,次の 2点から分析している

a)男女の愛の関係・家族関係の崩壊

(2)社会の欺鵬的なメカニズムがもたらす崩壊

a)は,この物語の中ではある特定の相手に対する愛は抹殺され

てしまうことを意味している.つまり,個人同士が互いに認め合う

ところによって成立する組織,言い換えれば,結婚,そしてその

結果生まれる家族という個人の単位組織は意味を持たなくなるので

ある.大多数の人間はこうした事態をごく自然に受け入れていくの

であるが,ゲアトには愛するとは一体どういうことなのかが次第に

分からなくなってくる.彼が愛の意味牝ついて反拐する箇所がある

Hvad er k記rlighed, n会r den er k記rli8hed til en kvinde,

hvad er menneskek記rliehed, n会r den er k記rlighed ti]

mennesker? var det ikke det de havde 'opda8et, opda又et

7
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Ved 創assets hj記Ip fordi de ingenting kan opda月e af

Sie selv: at ingen er V記rd珸 til k記rlighed, at a11e er

elskV記rdige!(P.25)Iige

くそれが女性への愛であるとき,愛というものは一体何なの

だろうか,そして人間への愛であるときは人間愛とは一体何,

を指すのだろうか.彼らが発見したことは,自分では何も発

見できないものだからガラスによって発見したことになるの

だが,それは愛に値するものは誰もいないということ,すべ

ての人が同等で愛される価値があるということだったのでは

あるまいか!>

この箇所から,ゲアトにはまだ"男女の愛"と"人間愛"の違いを

認識できる,真実の目が残っていることが読み取れる.ゲアトが

言うところの"彼ら"とは眼鏡をかけた大多数の人間を指すのだが,

彼らは"自分では何も発見できない"のである.それは,自分自身

^アイデンティティーをもはや失い,真実の目をごまかすガラス

という社会のメカニズムに支配きれてしまっているということを

意味している.ここに人間性の崩壊がある.精神の個体としての

人間の堕落がある.これが, SφnderriiS の"崩壊"構造の(2)に

相当する.こうしてみると, a)は(2)に従属していることが

明らかである.つまり,社会が提供する欺鵬的な触媒に侵された

人間はもはや一個の主体性をもつ個であることを放棄して,他人と

同様であろうとする.その結果,私的な領分というものは必要が

なくなり,一対一の愛の関係も結婚も家族というものも,存在の

価値は無に等しくなる.自分はただ他人と同様であればよい.同様

に善ければ善いと判断され,同様に悪ければ悪いと判断されるので

ある.そしてその判断の基準は,もはや個であることを放棄してい

るのだから,当然,精神的なものではない.物質的なものによって

その善し悪しは決定きれるわけである

Sφrensen はこの物語で,ガラスというもの,そしてガラスを



ーつの具体的な形をもつ眼鏡というものに変形させることによって,

何を象徴しようとしているのであろうか.話の内容がかなり非現実的

な発想に溢れ,その上,話の展開が非歴史的で物語性を帯ぴてぃるこ

とから,現実の社会と結ぴつけることは,一見不自然に感じられるが,

実は先の§3.1 で述べナと社会批判がそのまま,架空の物語というジャン

ルに移行されているに他ならない.ガラスは擁護社会の本質を象徴し

ているとは考えられないだろうか.そして眼鏡は擁護社会の具体化し

たものの象徴,つまり福祉制度を暗示しているのである.眼鏡の本来

の目的は弱い視力を補うこと,また歪んだ視力を矯正することにある.

福祉の目的も弱い立場にある人間を支え,また貧富の歪みを無くし,

バランスのとれた社会を造り出すこと如ある.言い換えれば,本来の

意図は何かを改善すること,向上を目指すものであるはずなのだが,

現実にはその逆に働くことにもなりかねない.福祉によって,社会,

そして人間の物質面での実生活が潤うことにより,人間は自分の状況

に満足し,あたかも自分自身自由になったかのように錯覚する.しか

し,この自由は人間が自分で勝ち得た真の自由,精神の自由ではない

一定の枠の中でのみ有効な自由であり,与えられた自由に過ぎない

この見せ力北ナの自由の後ろには,権力を司る公の機関が"擁護"とい

う仮面を被って,ある固定観念を個人ひとりひとりに植えつけ,人間

を同一化することによって特異なもの,個人的なものを抹殺し,全体

を操作しやすくしている実態が隠、されている.結果は人間の堕落であ

る.社会を構成し,社会を操作するはずの個人が逆に社会に操作され,

社会の中に組み入れられてしまうという世界の逆転が起こるのである

この社会の欺臓的な構造に左右きれることなく,常にアイデンティ

ティーを固持して真なるものを見つめようとする少数派の人間が,この

物語の主人公ゲアトに代表されている.しかし,果たして彼の生き方

はこの世の中で完全に可能なのであろうか.彼は個人であり続け,

社会から孤立してしまう.自己の信念を貫き,画一化された社会に

9
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抵抗を試みるが,最後には処刑されてこの物語は終わりを迎える

これは彼の生き方,即ち孤独な革命というものが,協調を基盤とす

る社会では成就しえないということ,そして個人は良くも悪くも社

会と無関係には存在しえないということを示唆しているのである

4. peter seeberg の場合

4.1.モダニズム文学における Seeberg の立場

Seeberg が作家としてデビューしナとのは 1955年,新聞 qnfor勿a-

カ'on .19/4-1955)の論説への寄稿が始まりである.「沈黙の世代』

("Den tavse generation")と題して,彼はその中で次のようなこ

とを語っている

Der opst会r hos den nuV記rende generation en frysende

fornemmelse af uvederh記ftighed, naar den vover si8

Ud over det autentiske, ja, dokumentariske. For den

er livet ilくke et svulmende poetisk be目reb,., men en

Vandring 目ennem og en tilstrφmning af erfarin又er.

Erfarin倉er, som maaske bliver til sk記bne, til sam-

Vittighed, til smag.

く今日の世代には,確証あるもの,そう,実証できるものに

あえて足を踏み入れようとすると,不信感という,いわば

氷のように冷たい感覚力§勇き起こってくる.この世代にとっ

て,人生とは誇張された言葉でもって表現きれる,いわゆる

詩的な意味合いをもつものではなく,(中略)経験の間をき

まようこと,そして多くの経験を積むことなのである.そし

て,経験とはおそらく運命となり,道徳意識,判断基準とな

るのである.>

ここに, seeberg の文学の方向性が早くも提示されているといっ

てよいだろう.なぜなら,彼が文学の中で追い求める人間像は,

いつもこの"経験の間をきまよい歩く"人,そして"多くの経験を

積む"人として描かれているからである.そして,この人間像は



まきに,彼自身と一致しているということを念頭に入れておや必要

がある.50年代世代の抱えていた問題は,同時に Seebe珸自身の

問題でもあったわけである.つまり第二次世界大戦を経験したこと ,

大戦中べルリンに暮らしナとこと,また,作家としてデビューして後

も科学者として考古学に携わり,自ら発掘作業に挑むという,それ

ら様々な体験を通して,彼は生きることを模索してきたのであり,

その自己体験をもとに彼の文学は生まれてきたといってよい

しかし,彼の具体的な自己体験が文学の中にただ投影きれている

とみるだけでは,作品に描かれている人間観を捉えるのに十分では

ない.というのは,作品の成立の背後には,常に彼の哲学的思索と

の葛藤が絡んでいるからである

Seeber且はユトランドのインドラ ツシ"ン糸')の宗教的環境

の下で育った.ここに彼の思想形成の基^自己の内的世界,精神

世界に深く関わり続けることー・ーが見出きれるといえるだろう

しかしその一方,彼は第二次世界大戦という歴史上の大きな現実に

適面することで,外的世界と内的世界との問に自分をどぅ位置づけ

るかという問いを突きつけられたのである

40年代半ばに,彼はそのことに対する答えを二ーチェに求めよう

とした.ニーチェの思想は,当時彼にとって,すべての価値を幻想

として暴露するものであると同時に,人生はその幻想なくしては

生きられないものだということを意味していたのである.ところが,

その数年後,このニヒリズムに対する視点が変わる. seeber三は

人生イコール幻想であることを美的な現象として正当化してしまう

のではなく,生きることは"現実"に直面すること,人生の現実的

な状況に向かい合うことであり,そこから人生は意味を持つものと

なり価値の概念が生まれてくるのだという結論に至るのである

次章では Seeberg の代表作を例にとって,この問題がどのように

彼の文学の中で扱われているかをみていくことにしたい.

Ⅱ
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4.2.『鳥の餌』にみられるアイデンティティーの問題

『鳥の餌』(FU今Is fφde)は 1957年に,長編小説第三作として

書かれた作品である.まず,簡単に粗筋を紹介しておく

主人公はトムという男で,小説は彼の 2日問を追う形となってい

る.トムは作家であるが,定職はもっていない.数年前に一冊の本

を出したきりで,目下はCれといったものに何も取り組んではいな

い.そんな彼のところに,旧友ヒフスからの電話で町に出てとない

かという誘いがかかるところから,この物語は進展していく ヒフ

スは何か現実であることを小説に書いたら1万クローネ払うという

仕事を持ちかける.この仕事の報酬力并昇られれば,現在の彼の経済

的苦境は瞬く間に解決するのであって,トムにとっては願ってもな

い話だった.ところが,この仕事に取りかかるや否や,早くも彼の

前には壁が立ちはだかる.何か現実であること,本当であることを

書くということは,トムが想像していたよりはるかに困難を伴うも

のであったのだ.しかしその一方で,彼が長いこと苦しんでいた

内在意識の問題から抜け出るチャンスをもたらすものでもあった

小説はトムの意識の流れに重点が置かれている.トムの自己形成

の物語,いやもっと正確にいうならば,意識形成の物語とみること

ができるだろう.そして,その形成の過程はトムと対照関係にある

ヒフスとの関係を通して押し進められる.作者の問いは,前年の

処女作品瑚弱役』(βipersonerne)で投げかけられたものと同様,

果たして人問は"現実"に到達することができるのかというもので

ある

4.2.1.トム対ヒフス

まず,トムとヒフスが出会う場面を追って,彼らがどのように

対比して描かれているかをみていきたい.トムは約束の時間より

少し前に待ち合わせの場所に到着する.一人,橋の上にたたずむ



トムの姿は次のように描かれている

Tom stod og hang over Jernr記kV記rket, der var ru af
0

rust; det han S会 Var smuIくt 0琴 eJendommeligt, men

det holdt ham ikke fan8en, han gled nedad mod sin

minimumsbevidsthed, hvor verden for8記Ves stirrede

P会 hans luklくethed.(P.29f.)

くトムは錆で表面がざらざらになった鉄の手摺りにもたれ

かかって立っていた.彼はその手摺りを美しく,独特のも

のだと思ったが,だからといって彼の心を捉えたわけでは

なかった.彼は自分の最小意識の中に向かって滑り落ちて

いくのだった.そこでは,世界もその彼の閉'貰性を,空し

く眺めるしカゾ士方がなかった.>

ここではトムの"最小意識"力靖吾られている.外界に関して何の

意識も持たず,関心も示さないということである.それに対して,

ヒフスの現実世界に対する関わり方はトムと対照的に描かれる

Hiffs beeyndte at tale om det fine veJr, det var

Ved at blive,08 han troede, at der kom noele 80de,

Varme dage nu, inden det for alvor blev vinter, og

Tom hφrte sagtmodig P会 hans ord.(P.30f.)

くヒフスは大変好い天気になってきたことを話し始め,

本当の冬になる前に,こんな暖かい天気の好い日が何日か

続くと思っているということを話した.そしてトムは彼の

うことをおとなしく聞いていナと.>言

ヒフスはこのように一方的に,自分の思うこと,体験したこと,

見たことを語り続け,それに対してトムはただ黙って聞いている

そして黙っているならまだしも,トムの顔色を窺って,すべて彼の

気分に自分を合わせようときえする

Skal vi 月ら ind? sagde han roli琴t; men Tom hφrte,

at der var noeet nyt i hans stemme, ilくke bare ro,

men en smule h会rdhed. Det var kommet brat,0倉 det

Var Tom umuli菖t at finde ud af hvorfor, men i a]}e

13
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tiH記lde m会tte han se at oP1φSe det, S会 Hiffs kunne

bHve gemyt1珸 igen.(P.33)

<「中に入らないか」と彼は穏やかに言った.だが,トム

は彼の声色に何か新しいものを聞き取った.単に穏やかさ

というのではなく,ちょっとこわばって聞こえた.突然の

変化で,トムには何故なのかさっぱり分からなかったが,

ともかくヒフスがまた機嫌を取り戻すように万事納めなけ

ればならなかった.>

ヒフスの気分に翻弄されるトムは,現実の状況が彼にとって公正

なものであるかどうかは意味をもたない.彼の神経質き,不安,

そして異邦人的感覚が,彼を現実から遠ざけてしまう.そして何が

本当に真実なものなのかを見極めることを極力避けようとする

なぜなら,そのために自己を意識することが恐いからである.だか

ら,ヒフスに何かを問われるたぴに,答えることを避けて嘘をつこ

うとする.自分自身を現実にさらけ出すことを恐れて,自己の存在

を覆い隠そうとする.しかし,ヒフスの問いはあとを絶たない

トムが自己を閉鎖しようとすればするほど,ヒフスは開放的に働き

かけ,現実に目を向けきせようとする.そして物語の終盤でその

両者の押し問答はクライマックスを迎える

Virkeligheden ikke ligegyld珸, Tom, enhver m会er

finde et udgangspunkt i fortvivle]sen og S会 Sφge si倉

frem S急 godt han kan. Har du gJort det? sagde Tom

Iidt spydigt. Du tror mie n記Ppe. M会Ske dog, Tom.

Men je8 kan ikke be1記re di武, for du ma8ter ikke at

今φre dine erfaringer til uforfalsket rettesnor 08

Skabe d地 et bruebart selv.(P.119)

<「トム,現実というものはどうでもよいものではないん

だよ.誰もが絶望の中に出発点を見つて,出来る限り自分

自身を追い求めようとしなければならないのき」「君は



そうしたのかね?」とトムはやや皮肉っぽく訊いた.「君

はほとんど僕を信用しないだろ.いや,もしかしたら信じ

るかもしれない.でも僕は君に指図することは出来ないん

だよ.なぜなら君は君自身の経験が真実の例えとならない

ように,そして君自身が有用性ある自己とならないように

しているからね」>

4.2.2.ヒフスの1斐害"

前章でみてきたように,ヒフスは現実と接点をもたず虚無的な

生き方をするトムとは対照的に,肯定的な人物として描かれてい

る.しかし,彼の存在は物語の中では具体的な一個の人問という

より,むしろ架空の人物として象徴的な役割を担っているのでは

ないだろうか.彼の意識は現実と接点をもっているにもかかわらず,

読者は物語の随所に架空の人物としての暗示を得るのである.例え

ば,彼の家はまるで幻想物語のトロルが住む家のように森の中に

ぽつんと存在する.そして,経済的にも社会的にも何も現実的な

問題は抱えずに暮らしている.また,ヒフスがトムの前に姿を現す

きまと,物語の最後に彼の前から姿を消すきまは,あたかも別の

空間を無重力で行き交う物体のように実体感を伴わない.青い空の

下に現れて,最後は青い海の中に消えてしまう.青い色は総体的に

肯定的な要素を象徴するものであるが,ここでは心の中の開かれた

部分を象徴しているとの解釈が可能であろう.ヒフスとの出会いは,

トムの閉ざきれた自己が現実に向かって開かれる可能性を投げかけ

るものであった.言い換えれば,トムが自分の心の奧に潜む自分

自身の開放性と出会うことであった.つまり,ヒフスは見えない

もう一人のトム,即ちトムのアイデンティティーを象徴していると

考えられる

15
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4.3.自己実現の可能性

果たして,作品はトムの自己実現が可能となるように導かれている

のであろうか.結果は否である.トムはヒフスから与えられた課題

^自己を証明する,何か現実であることを書くこと^を結局は

果たせなかったのである.つまり,外的世界は彼の内的世界に作用し

なかったのであり,それは同時に彼自身の存在が外界,即ち現実の中

に位置づけられなかったことを意味している.彼が最後に書いた3行,

"Mine φJne er blinde,/ mine h記nder er visne,/ mit sind er

hJemSφgt af tiHntetgφrelse"(P.98)く私は盲となり,/手は萎

え,ノ心は破滅に見纒われた>は,彼が自分の状況に無力にうなだれ

るきま,アイデンティティーの確立を放棄したことを語っているので

ある.この点で,前年の作品明弱役』と同様, seeberg が提起した問

題^自己実現の可ヨヒ性^は引き続き解決されないまま終わってい

ることに変わりはない.しかし,物語のいちばん最後の場面で,トム

が広大無辺な海の前にたたずみ,石を投げる.そしてその石が海に落

"Jeg er her!"(P.127)く僕ちる音を聞いて,一言こう発する

はここにいるんだ!>.これはトムが自己の存在を今ようやく意識し

ていることを示唆しているのではないだろうか.ニーチェの表現を借

りれば,まったく現実と接点を持とうとしなかった自己の無存在の状

態から,自己が現実との接点の線上にたたずむ状態に至ったことが,

この作品で見出きれる新たな展開であろう. seebe地の抱く人間観は

決して楽観的ではない.しかし,彼は文学を通して,失われた自己に

不安を抱き,現実に根拠を持たずに生きる現代人の無力な精神構造を

正直に吐露しつつも,なおかつ生きることへの意味を求めようとして

いるのである

5.おわりに^Sφrensen と Seeberg の文学を比較してーーー

Sφrensen と Seeber8 はどちらもモダニズム文学を代表する散文



作家として,50年代後半から60年代にかけて活発な著作活動を展開

してきたのであるが,モダニズム文学に対する関わり方は対照的で

あったといえる

S伽e鵬en は60年代モダニズム文学を前時代の文学に対立するも

のとして捉え,新文学の中に精神的革命を起こそうとしたのである

芸術というものは,形而上のものとして表象きれるのではなく,

自己と社会,この双方との関わりを通して表現きれるぺきだという

のが,彼の芸休藷兪,即ち文学観に通じるものであった.そして,

真の民主主義,真の自由の意味を文学の中k追い求めようとした

この意味において, Sφrensen の60年代モダニズム文学運動に果た

した貢献は,ちょうど,1870年代に Georg BrandeS 力井士会,政治,

文化との関わりを通して新文学運動を興し,近代人の生き方を求め

ようとしたことに匹敵する. Sのre船en は若い世代力井士会に対して

批判的知識人となることを欲し,それゆえ彼は様々なジャンルに

おいて作家活動を展開してきたのである

一方, seeberg は当時の文学運動のいずれのグループに関わるこ

ともなく,自由で独自のモダニズム文学を築いてきた.彼は,モダ

ニズム作家とのインタビュー集(svendsen 1966)において,幼い

ツシ"ンの宗教的環境に育ったことが,彼を内的頃インドラ

世界に深く引き込んだのであって,それが彼に独自の文学理論をも

たらす結果となったと語っている.だからといって,社会と無関係

の立場をとってきたわけではない.彼は彼独自の方法で自らを社会

の中に位置づけようとしたのである.その過程は処女作明窃役』や

本稿で取り上げた『鳥の餌』に描かれているとおり,内的世界つま

り自己は,外的世界つまり現実とどのように関わるかという問いの

中に見出きれる.ただ彼のナ昜合は, Sφrensen の文学にみられる

ような,一般普遍的な問題提起とは違い,常に Seeber8 自身の

体験の中からその問いは発せられているのである

17
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最後に BaggeS印が二人の対比を試みて,モダニズム文学評論

化aggesen 1967)において述べた結論を引用しておきたい

Holder vi fast, at b会de Sφrensen 0目 Seeber宮 er

moderne di倉tere, kan vi sige, at Sφrensen er det

moderne inte11ekts di倉ter, seeberg de moderne

i refleksion; toDigtning men voreerSansers.

Ude efter hver sit: vi11y Sφrensensdigtere er

記rinde er sandheden, peter seebergs virkeligheden.

くSφrensen と Seeber三の両者とも現代作家であるという

ことを主張するなら, Sφrensen は現代知的作家, seeber8

は現代感覚派作家と言えるだろう.詩作というものは省察

である.だが,この二人は各々自分のものを求めている

うならば, Sφrensen の目的は真実を,一方のである 「コ

Seeberg は現実を求める.>

乏主

( 4 )

( 1 ) 1954年から73年まで続いた,モダニズム文学を代表する季刊誌.59年から

63年まで Sφrensen と RifbJerR が編集に携わった.内外の文学の紹介か

ら政治の問題まで,概してた派思想の傾向巻もっていた

1950年から61年まで続いた,主として文学,芸術のための季刊誌.当時の

文学思潮巻代表していた文芸季刊誌 Hereh'ca に対抗する立場をど),

ラディカルな思想で,単戈中期を代表していた季刊誌 kri力'sk Revy を

引き継ぐものであった

この論文は同名の社会評論集(Sφrensen 196D に収録されている.本論

での引用は同書から

1850年頃ドイツに興り、 18聡年にデンマークに布教された福音伝道に基づ

く敬虔主義.ユトランド半島,それも北部の渙、村を中心に広まっナと.信条

はキェルケゴールの人間観に基づき,堅信礼といった宗教儀式的なもので

はなく,個々人の帰依巻求めるものであった.

( 2 )

( 3 )
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Modernismens menneskeopfattelse 

Identitetsproblematikken hos Villy Sørensen og Peter Seeberg 

Uta Tanabe 

Resume 

"Hvad er et menneske?" Det er det evige spørgsmå 1, mange 

romaner har forsøgt at besvare. I perioden efter 1870 kommer 

det til et brud med romantikkens forestilling om mennesket som 

et uafhængigt individ. Spørgsmålet bliver mere indsnævret: 

"Hvad er et moderne menneske?" 

De moderne digtere har i deres romaner sigtet mod et nyt 

menneskebillede i en ny verden. De har beskrevet menneskets 

indre verden i forhold til dets omverden og konflikterne mellem 

den indre og ydre verden. 

Jeg har behandlet menneskeopfattelserne i modernismen, og 

valgt to forfattere: Villy Sø rens en og Peter Seeberg, idet jeg 

mener, at deres menneskeopfattelser er tidstypiske, samtidig 

med, at de står lidt uden for deres tid. 

Modernismen opstod som reaktion mod den foregående peri 

ode, Heretica-tiden, for at frigøre individet fra dennes reli­

giøse perspektiv. dvs. den metafysiske tankegang. Det medførte, 

at Villy Sørensen forsøgte at skabe et menneskebillede 

sammenhæng med samfund og politik. Han behandlede derfor 

identitetsspørgsmå let i flere aspekter: mere symbolsk i sine 

fortællinger og mere intellektuelt i sine essays. Det menneske­

billede, som Peter Seeberg skabte, var derimod meget sjælløst. 

Det sjællø se blev i samtiden tolket i begreber som tingslig­

gørelse og fremmedgørelse. Han fremstillede denne problematik 

på sin ejendommelige måde, og tolkede den tragiske splittelse 

mellem jeg'et og omverdenen mere sanseligt end Villy Sørensen. 
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