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ガタホマー「哲学的解釈学」における

「イ云統」の問題

北川東子

はじめに

ガダマーの『真理と方法』が出版されたのは、 1960年のことであった。

それ以来、この書物は、それ自身の「作用史」をなすまでに、色々な形で

議論されてきたのであった。この『真理と方法』をめぐる議論の多様性は、

ひとつには、ドイツ哲学のその後の多様な分岐を象徴しているともいえる

が、他方では、『真理と方法』とL、う書物がもっている多様な性格の反映で

あったともいえよう。『真理と方法』の魅力は、それが単に理論の体系的叙

述にとどまらず、絶え間のない問題提起の総体をなしていることである。

それは、「理解」一般が成立する条件の基礎づけの試みであると同時に、芸

術論であり、又ドイツ近代思想史でもある。さらには、「理解」という解釈

学の次元から展開された言語哲学でもある。

以下では、『真理と方法』の中で、「伝統」の概念が問題となってくる連

関を明確にするとともに、この概念が包摂する問題領域を提示することが

試みられる。

「哲学的解釈学」と「伝統」の問題

カi~lマーの「哲学的解釈学J は、哲学史的考察のうちで先鋭化され、かつ

洗練されているにせよ、「理解」についての理論のひとつであり、我々が日

常絶えず行う「理解」行為を反省の対象としている。「理解」としづ現象の
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この根源性は、『真理と方法』の出発点となっている。この根源性故に、「哲

学的解釈学」の対象は、近代自然科学を基盤として認識論が展開してきた

「方法J概念の包摂しうる領域を越えている O 従って、ガダ、マー自身いう

ように、『真理と方法』の要件は、「科学的方法論の監査領域を越える真理
(1) 

についての経験を拾い集めること」で、あった。それ故、「哲学的解釈学」の

意図及び目標は、科学的真理概念に対置されるべきものとしての「解釈学

的真理概念Jの基礎づ、けで、あったともいえるのであるう)そして表題『真理

と方法』とし寸対置の意味もここにあったのである O

ところで、「理解」とその真理認識との問題は、『真理と方法』にあって

は、一方で芸術経験の構造分析に、他方でドイツ近代哲学における精神科

学の発展史に関連づけられる O

「解釈学的真理概念」の基礎づけの試みとしての「哲学的解釈学」が、カ

ント以来純粋倍性の領域を越えるとされる芸術経験を問題にすることは、

一見当然のことのように思われる o ~真理と方法』序論も、科学に対する芸

術のこの自律を強調している。しかし、「哲学的解釈学」が芸術経験を問題

にしたのは、芸術のこの伝統的な形で、の非理論性及び形市上的性格のため

ばかりではなかった。もし芸術が「哲学的解釈学」にとって、単に科学と

は別の精神領域を提示するものにとどまるならば、ガダマーが『真理と方

法』序論において、解釈学的考察の対象と規定する(3)哲学の、芸術の、そ

して歴史の経験は、科学ではないとし寸共通点を有するにせよ、互いに平行

した現象で、ありつづけるし、それぞれについてそれぞれの「理解」の理論

が書かれでもよかったので、ある。従って、『真理と方法』が、実際には、「解

釈学的真理概念Jの基礎づけにあたって芸術経験の構造分析を拠所として

いるのには、より根本的な問題意識があったと考えられるのである O

「解釈学的真理概念」の基礎づけという目標が立てられたときにはっきり

表明されているのは、「真理Jの問題が、もはや真理認識の方法、つまり認
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識の形式の問題と同ーのものではないということである。この命題は、芸

術経験に関しては、「カントによる美学の主観化J批判としづ形で論究され

る(4)芸術経験が、美的判断の形式に還元されてしまわないのは、芸術とい

(5) 
う現象が、「遊び」の分析が示したように、「描出JDarstellungへの依存

によって規定されているからである。「真理」の問題が、「描出Jの問題に

関わるというこの状況は、解釈学の問題としては、「真理jの歴史における

実現としづ問題のことではなし、。というのは、解釈学は、歴史哲学とは異

なったやり方で、歴史的時間と対決しなければならなし、からである oI描出」

によってそのつど顕在化する芸術存在にとっては、歴史的時間は、啓蒙主

義の歴史哲学におけるように対立的な形であれ、へーゲ、ルの場合のように

肯定的な形であれ、「過去」と「現在」との一定した関係によって規定され

ているのではない。芸術にとって歴史的時間の現象形式は、過去と現在と
(6) 

の混在とし、う意味での「同時性JGleichzeitigkeitである。過去と現在とが

同時的に存在するというこの「歴史性」は、歴史的連関とし、う歴史哲学上

の普遍的理論構成の方から基礎づけられることはできない。解釈学は、過

去のテキストと現在の解釈者との関係を、そのつど、この混在とし、う状況

の中で規定しなければならない。

芸術経験の構造分析を通じて獲得されてきたのは、従って、「理解」のも

つ独特な「歴史性」の問題であった。

この問題を取扱うにあたって、ガ夕、、マーはドイツ解釈学の伝統の新しい

(7) 
解釈を試みる O それは、解釈学を、一義的な正しい解釈とL、う科学方法論

的問題意識から解放して、「理解」の独特な「歴史性」を捕捉するのにふさ

わしい理論へと転換する試みでもあった。この際依拠されるのが、ハイデ

ッガーの「理解の先構造」のテーゼ、である。

解釈学という形で継続されてきた思索は何を対象とし、そこから「想解」

の新しい理論にとってどのような可能性がひき出されてくるのであろうか。
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解釈学が伝統的に取扱ってきた対象は、ガダマーにとっては、テキスト

の意味や歴史認識のうちで解消してしまう精神的操作のことではない。ガ
(8) 

夕、、マーは、解釈学の対象を、「解釈学的経験Jと把握することによって、ハ

イデッガーが証示した「理解」のもつ「現存在の遂行様式」としての性格

を明確にする。このことで、シュライヤーマッヒャーの解釈学に新しい光

があてられ、ディノレタイの解釈学の欠陥が指摘される O

「理解」を「解釈学的経験」と把握することは、 11里解J行為がもっ構造

の二つの根本的契機を明らかにする。そして、この二つの根本的契機こそ

は、解釈学を哲学的思索の中で、ひとつの独立した学科として存立させて

きたものであった。その二つの契機とは、「理解は、まず互いに理解し合う

(9) 
こと」といわれる「理解」の社会性と、この「理解Jがつねに、「なにかに

(10) 一
ついて理解し合うこと」ということで言い表わされる「理解者」に対する

対象の「意味の優越」とである。この二つの契機は、ガダ、マーが「理解」

の「言語性J(つまり「理解」がなされるとすれば、それは「言語」による

という「理解」の「言語Jに対する依存〉に注目することによって、ひと

つの視点に収赦してくる O ここに、 J.ローマンが逸速く指摘した「哲学
(11) 

的解釈学」の言語哲学としての意義が存在するのである。

「哲学的解釈学」の言語哲学としての特質は、それが、「言語」という問

題を「理解」とL、う間主観的方向性をもった行為によって解明しようとし、

「理解」の問題を、「言語」のもつ歴史的客観的存在性から捉えてくる点に

ある。「言語」は、ガダマーにとって、「我と汝」の関係に象徴される対話
江田

的構造をもっている O これが、彼のいう「真中JMitteとしての言語の機

能である O つまり「言語Jは、この間主観的次元にあっては、対象と意味

という一元的な指示機能を越えており、全体と部分、現在と過去、他者と

自己とを媒介するものなのである O 他方、「理解」は、この「言語」に対す:

る依存性 (1言語性J)から自己を切り離しては考えられない。従って、「理
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解する」ということは、「言語」の展開する歴史的社会的世界へ身を置くこ

とを意味する。

「あるテキストの見解を、事柄についての内実がわかるようにすることが

できるためには、それを我々の言語に翻訳しなければならない。ところで、

それは、我々がその見解を可能な見解の総体と関係づけることの謂である。

我々は、語るものとして、言語表現のできるものとして、そうした見解の

ゆ
総体の中にいる。」

「理解」の「歴史性」は「言語性」に媒介されることによって、通時的な

対話構造という形で再構成される。従って、「理解Jの主体の側からみれば、
(14) 

「理解Jの「歴史性」とは、「問し、と答えの図式」といわれる「対話」の再

構成の手続きという形へ転換されることとなる O

r-¥'、かなるテキストも、いかなる書物も、もしそれが他者に伝わる言語を
(1国

語らないとすれば、語っていることにはならない。」

しかし、「現在」と「過去」との混在という形で与えられる「理解」の「歴

史性」を、言語の「対話的構造」は十全に基礎づけることはできなし、。と

いうのは、それは、確かに「現在」の解釈者が、「過去」のテキストに関わ

ることを可能とするが、しかし「過去」のテキストが「現在」の解釈者に

対して持っている時間的距離がし、かなるものであるかを明確にすることは

できなし、からである。即ち、このことによって、確かに、なぜ、特定のテキ

ストが、時代を越えて(つまり、社会的歴史的状況に完全に還元されてし

まうことなく)語ることができるかとしづ事態は説明されうるのであるが、

しかし、なぜこのテキストと解釈者との聞に、時間的距離が前提とされな

ければならなし、かとしづ問題は解決されない。何故、解釈者は、既に存在

するテキストについてのみ何かを「理解Jすることができるのであろうか。

「歴史における意味の表出」としづ救済史を範型とした形で、テキストの

存在が考えられるならば、テキストは過去のものである必要はないのであ
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る。この問題こそは、ガダマーの考える「理解」の「歴史性」を、「歴史意

識」から峻別する点といえるであろう O

それ故、「理解」の「歴史性」を支えるものは、「歴史意識」ではなく「作
(1日

用史的意識」であるといわれる。

「作用史的意識」は、解釈学の伝統的な原理「著者を彼自身よりよく理解

する」と結びつく。この原理、つまり「理解」ということに関しての、解

釈者が著者に対してもつ「原理的優位」は、カやダ、マーにとっては、「理解」

の一義的発展段階として位置づけられるべきものではない。「理解」を教義

上の意味なり歴史連関に固定させたことこそ、ガ夕、、マー以前の解釈学の欠

陥であった。そうした考えは啓蒙主義が、「理性」とL、う非歴史的普遍原理

に基づいてのみ歴史を構想したように、「理解」の「開放出?を否定するこ

とによって「理解」の「歴史性」を保障しようとする。従って、ガ夕、、マー

の考える「理解Jの「歴史性」は、何らかの基準を前提とした「よりよく

理解すること」の過程ではなく、「別様に理解すること」のうちで構想される。

「理解することは、実は、決してよりよく理解することの謂ではない。つ

まり、より明確な概念を通して事柄についてよりよく知っていることでも、

意識化されたことが、創作の意識化されないことについて有する原理的優

越でもない。何か理解されているには、別様に理解されているということ

で十分であるJ11

ここに、二重の意味で考えられた「作用史的意識Jが明確となる oI作用

史的意識」は一方で、自己の理解が歴史的に生成し規定されていることを

自覚する。しかし、このことは、同時に、「理解」行為が、「理解」の歴史

的連闘を、「理解」の内在的原理として生成してゆくことをも意味する。「歴

史的に考えるということが実際に意味しているのは、………過去の概念に

ω 
起こる転換を遂行するということである。」

「伝統」の概念は、こうした問題連関の中で、「哲学的解釈学」が「理解J
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の「歴史性」事実の総体と考えるものとして、うかびあがってくる。

n i伝統」の概念

ヒルベラートは、ガ夕、、マーの「伝統J概念を二つの次元に即して分析し
位。

ている。第ーの次元は系譜論の次元であり、第二の次元は、「哲学的解釈

学」の体系的次元である。「系譜論の次元」は、「伝統」の具体的な表出と

しての「偏見」の概念を概念史的に解明することによって、啓蒙主義のも

つ、「偏見」に対する「偏見」を明確化し、「偏見」の「復権」を図るので
告。
ある。「体系的次元」は「系譜論の次元Jによって復権された「偏見(先入

見)Jを、「理解」の必然的条件として規定する O そしてこの体系的な規定

が手がかりとしたのが、「古典的なものJと総称される古典人文教養であっ

主側

(1 )系譜論の次元

「伝統」乃至「伝統」踏襲の具体的な表出である「偏見」の概念は、ガダ

マーによれば、啓蒙主義にあっても、それを批判したドイツロマン主義に

あっても、つねに「理性」との対立で捉えられてきた。ここでし、われる「理

性」とは、自己を一切の誤謬から解放しようとする批判精神の謂であり、

人間精神の本来的有り方のことである。「伝統」を理想的な精神のあり方を

阻止するものとして位置づける考え方の起源は、従って、啓蒙主義のうち

にある。ドイツロマン主義が主唱した「伝統」との調和的融合も、根底に

あっては、「伝統Jが「理性」の外に持つ権利を主張したので、あって、「伝

統」本来の権利を認識したものではなかった。

このように再構成された「伝統」概念の系譜は、「伝統Jと「理性」との

対立という考え方そのものが、一定の精神的態度に規定されて、歴史的に

生成したものであることを明確にする。言し、かえれば、「伝統」と「理性」



12 

との対立的把握の根底には、歴史的に規定された「偏見」が働いているの

である。

ガダマーは、この「偏見」の本体が、実は過去と未来との対立的把捉で

あることを洞察する。啓蒙主義にとっては、過去は、批判精神がめざす真

の人間的有り方がまだ実現していない段階を意味する。過去と未来との歴

史的関係は、啓蒙主義によって、自己を自覚しない未熟な状態と、この未

熟な状態を「理性」の批判的な力によって脱した本来的な有り方との対立

的関係にすりかえられてしまったので、ある。

(2)体系的次元

これに対し、「哲学的解釈学」の体系的次元は、「伝統」を、「我々が絶え

ずとる、過去に対する我々の態度」から規定する O

我々が現実に遂行する「過去に対する我々の態度」は、ガダマーによれ

ば、「伝承から距離をとることや、それからの解放」ではない。「我々はむ

しろ絶えず伝承のうちにある」といわれる oI伝統」は、事実的に我々の世

界の構成要素であり、我々はこの伝承の出来事の世界に絶えず身を置いて

いるのである。

この連関で考察されている「伝統」は、社会存在としての人間の規定要

素ではない。「伝統」は、「伝承」とし、う社会関係に置き換えられている。

一定の理想的な伝承形態が存在するときのみ、「伝統」は存在する。ヵーダマ

ーは、そのような理想的な伝承形態の条件を、「古きものの保持」への個々

旬)
人の「承認と賛同」のうちにみる。「古典的なもの」としづ形で継承され根

づいてきた古典人文教養こそは、ガダマーにとってさしあたっての「伝統」

であった。

人文主義のいう「古典的なもの」は、一方で理想的な人間の有り方を示

す範型のことである。従って、古典とし、う歴史的対象を研究し理解すると

いうことは、単にテキストの陳述内容を理解することではない。古典を理
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解することは、古典が成立し自己のうちで開示する世界との一体化をもっ

てはじめて十全なものとなる O しかし、この「古典的なもの」の世界への

共属に対する憧憶と努力の根底には、この世界からの転落と距離というこ

とが意識されている。「古典」というカテゴリーは、「古典的なもの」の世

界からの時間距離が自覚されたとき、はじめて成立するものなのである O

このようにして、「古典的なもの」の分析は、精神的伝統の本質を規範性と

歴史性の綜合という形で明確にする O

「このようにして『古典的なもの』のうちには、歴史的存在の一般的性格、

つまり時間の廃撞にあって保持であるということが、先鋭化した形で、明ら
M) 

カミとなる。」

「古典的なもの」に現われた歴史との関わりは、どのような形で「理解」

の「歴史性」の問題と結びついてくるのであろうか。

田 「伝統」の概念と復興歴史主義

『真理と方法』全465頁中、「伝統」の概念と、それに直接関係している

「偏見」の問題が取扱われているのは25頁にすぎない。しかし、この短か

い節が、「理解」の「歴史性」の問題全体に及ぼす影響は非常に大きい。「理

解」の「歴史性」の問題は、「伝統」の概念によって変性し、「解釈学的真

理」の基礎づけとし、う高度に哲学的理論の次元を離れてしまう。

「理解」の「歴史性」の問題を開示することと、「伝統」の概念の分析と

が、明確なパラレルを示していることは言うまでもない。「伝統」概念の系

譜論の次元は、「解釈学的真理」の基礎づけが「理解」の「歴史性」の問題

として把握されてくるように、「偏見Jとし、う言葉の背後にひそむネガティ

ブな歴史哲学を暴露することで、「伝統」概念が本来志向していた「歴史性」

の「復権」を要請する。体系的次元が明らかにしたのは、「伝統」概念の志
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向する「歴史性」の性格である。それは、「古典的なもの」が顕在化するよ

うに、「伝統」の世界との一体化を希求させる規範性と、この規範性を可能

とする「伝統」の世界からの解釈者の絶体的距離とである O このことは、

「理解」の「歴史性」を支えるものが、「言語性」を媒介として構想される

「作用史的意識」であったことと対応する O

しかし、このパラレルは以下に述べるように、「理解」の「歴史性Jの問

題と「伝統」の概念との関係を説明しうるものではない。「理解」の「歴史

性」と、それを支える「作用史的意識Jとし寸問題連関は、「理解」という行

為のうちでテキストと解釈者との関係を解明することをめざしていた。ガ

ダマーは、「伝統」に注目し、そのことで「理解」の「歴史性」の問題連関

を具体化しようとする。「理解」についての理論は、しかし、そのことで自

己の理論的基盤を失ってしまう(25)

「伝統」の概念は、「理解Jの「歴史性」の問題が、「言語性」とし、う一般

原理で説明した「過去Jと「現在」との関わりを、「偏見」或いは「先理

解」とし、う形で問題にする oI言語性」は、個々の陳述内容を超えて存在す

る人間精神の原理である O これに対し「偏見」あるいは、「先理解」は、そ

の具体的内容の意味するところが明確となってこそ「偏見」であり、「先理

解」でありうる。従って、それは、個々の「理解」された内容の意味連関

を考察することなく云々されえない。ガダマーの考える「先理解」という

イデーが、個別の具体的な「理解」を基礎づけうる一般的原理として妥当

するためには、「先理解」の具体的事実が確定されているか?あるいは意味

(却
の全体的連闘が先験的に前提されなければならない。「先理解」の具体的事

実ということを、カ守夕、、マーが「古典的なもの」の分析の際に念頭に置く古

典人文教養と同定すれば、「理解」の「歴史性」とし寸問題全体は、「文書

側
学者」の自己弁護となってしまうのである O しかし又、意味の全体的連関

を先験的に規定すれば、まさにカ夕、、マーが否定しようとした「普遍史」の
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イデーを想定してしまうことになってしまい、ここには矛盾が生じる。

「伝統」の概念の持つ理論上の不備は、『真埋と方法』が問題とする「理

解」の「歴史性」が単なる歴史的制約性ではないことを明らかにする。「過

去Jのテキストと「現在」の解釈者との聞に存する歴史的時聞は、事実的

なものではない。テキストがもっこの「過去」としての性格は、現実に体

験された「過去」のことではないし、解釈者が帰属する「現在」は、「し、ま、

ここ」のことではない。ハパーマスのガダマー批判をめぐる議論で、フォ

ン・ボノレマンが注目し、「哲学的解釈学」の実践哲学としての意義をみた

世田
のは、この点にあってである。ところでフォン・ボルマンの指摘は、単に

「伝統」の概念が、ある伝承形態とそれを支える倫理的実践を要請してい

ることを明らかにするにすぎない。このいわば理念的な「伝統J概念が「理

解」の「歴史性」の意味であるのはなぜであろうか。
(30) (31) 

ひとつには、グリュンダーやブプナーが指摘するように、「理解」の「歴

史性」の問題は、始めから、哲学研究の置かれた現代的状況を念頭に置い

ているといえる。ここで哲学研究の現代的状況として考えられているのは、

そこで歴史研究の果たす役割であり、自己相対化の必然性である。哲学の

問題は、もはや理性の普遍的な原理のことではない。「真理」の問題とは、

従って、「真理」の問題とL、う表題のもとで培われ伝承されてきた問題意識

のことであり、この問題意識がその「答え」であろうとした「問L、」のこ

とである。

「理解」の「歴史性」の問題が、現代哲学研究の状況と結びつけられ、ひ

いては、ガダマー自身が身を置いていた哲学研究の状況と関連づけて解釈

されようとするときには、ガダマーのハイデッガ一体験が忘れられではな

らない。

ヵーダマーのハイデッガ一体験は、「伝統」に関していえば、従来の伝統概

念の無力さを痛感させた体験で、あった。一方で、ハイデッガーは、まず、
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カゃダマーが身を置いていた伝統的な哲学的雰囲気の破壊者として出現した

のである。ガ夕、、マーにとって伝統的な哲学的雰囲気とは、外ならぬコーエ

ンを中心とした新カント主義マールフ守ルグ学派であった。新カント主義は、

それが西南学派におけるように、精神科学の領域で理性批判を行うとL、う

形にせよ、マールブノレク学派におけるように批判的方法の適用という形に

せよ、カントの批判精神を継承しようとしたものである。新カント主義は、

それ故、自己の哲学の正当性を、歴史的に与えられたカント哲学という現

象によって保障しようとする。その意味で、伝統意識に支えられたもので

あり、カントのし、う歴史的先行者なしには考えられないものであった。そ

して、この伝統意識の表出が、「問題史」の概念と方法である。

この慣習的な伝統意識に対して、それが安住している歴史的時間距離こ

そが、新たに意味づけられなければならないことを示したのが、ハイデッ

ガーであった。

ところで、歴史的時間距離の新たな意味づけは、伝統との断絶とか継続

とかいう一元的な関係では遂行されない。ハイデッガーに与えられていた

伝統とは、それまでの西洋の形而上学の言語であったが、この伝統的所与

は、彼自身が新しい思想、の基盤とできるものではなかったO

「自己の、西洋の思考の伝統によって規定された言語習慣こそが、彼(ハ

イデッガー)を彼固有の問いのもつ方向から絶えず押しのけようとするも
曲目

のである。J

「伝統」と呼ばれるものは、哲学的思索にとっては、知の自明な堆積のこ

とではなL、。

iW哲学的』と名づけられた、知への意欲が阻止されることで、言語が提

供し強制的となる経験の習慣的図式から脱することの必要性が明らかとな

る。哲学的思索は、それ故、常にそして必然的に、極まった言語欠乏のう。3)
ちで思索することである。」
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カゃ夕、、マーのノ、イデッカ一体験が如実に描き出す歴史喪失の意識は、哲学

研究の領域にとどまるものではない。そこでは、哲学研究の現代的状況が

みてとられている。

マルクヴアートは、最近の論文で、ガタゃマーの「哲学的解釈学」全体を

ひとつの「答え」としてみ、それが「答え」であろうとした「間L、」は何

側
であったかとL、う問題を提起している。「理解Jの「歴史性」の問題と「伝

統」の概念との関係を考える限りでは、それは、歴史喪失の意識のうちに

おける歴史再生とし、ぅ課題であったといえる。「過去」のテキストを「理解」

するということは、これに従えば、外ならぬこのテキストの過去を再生す

ることであり、このことによってテキストと解釈者を、対象と主体という

関係から、「過去」と「現在」としづ歴史的関係へ移し換えることを意味す

るのである。

i主

ここで、「理解Jについての理論は、復興歴史主義となる O
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