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パ ーソナリティの精神的健康に関する考察

一概念 と実証的調査 による検証 一

鎌 田 靖 子

【要 旨】

本稿では、人間性の健康的側面を心理学的に概念化 したG.W.オ ルポートとA.H.マ スローの研究を取り上げ、「パ
ーソナリティの精神的健康」に関する考察をおこなうことを第一の目的とする。オルポー トは 「パーソナリティ論」

を、マスローは 「動機づけ理論」を確立する過程で、各自が理想とするパーソナリティ ・モデルを見いだし、オル

ポートは 「成熟 したパーソナリティ」の6個 の基準として、マスローは 「自己実現的人間」の15個 の基準として提

案 している。彼らの基撃の妥当性を検証するために、質問紙調査を実施した。この際、情緒障害の判別基準である

「コーネル ・メディカル ・インデックス(CMD」 を通 じて、「正常群」と 「神経症群」に分類し、正常群にみいだ

される精神的健康の要因を明らかにした。さらに、精神的健康の発達プロセスを検討するため、異なる年齢群の比

較をおこなった。このような質問紙による実証的調査の結果を報告することが本稿の第二の目的である。

1.目 的

現在、若年層 による凶悪な犯罪が社会問題 となっている。 これは、過剰な情報、氾濫する物質などで社

会環境が無秩序 とな り、若者 たちが 「生 きる実感」をみいだせず、彼 らのパーソナリティが空洞化 してい

るため と懸念 される。

心理学はこれまでこのような問題に対処す るため、人間性の病理的側面に着 目し、神経症 ・精神病 を対

象 に盛んに研究をお こなって きた。 しか し、それとは対照的に人間性の健康的側面が注目され、「パーソ

ナリテ ィの精神的健康」の研究 も一部の研究者によって進め られている。本稿では、限 られた先行研究の

中で も、特 に、G.W.オ ル ポー ト(GordonW.Allpoπ18974967)とA.H.マ ス ロー(AbrahamH.Maslowl908-

1970)に よ る 「精神的に健康 なパーソナ リティ」の研究 を考察する。そ して、今 日の病理現象 を異 なった

角度か らとらえ直す機会 としたい。

オルポ ー トは、そ れまでの パー ソナ リテ ィに関す る彪 大 な、かつ広 範囲 の研 究 を1937年 の 文 献

偽∬oπ311㌍'a露yo加10gfc3〃h`αp醜a`'oπ に まとめ報告 したが、その後 も訂正 を繰 り返 し、新たな文 献

勘πemandGrow酌 加P鷹 ㎝a1'り・として1961年 に出版 し直すことで、厳密な彼独 自のパーソナリティ論 を確

立 した。長期 にわたる推敲と執筆 を通 じ、オルポー トが見いだしたのは、いかなる人間も 「独 自な成長潜

在性(uniquepotentialforgrowth)を も った存在」 であ り、常 に 「型態 を備 え成長 しつつあ る体系

(画attemedandgrowingsystem)」(Allpo腔,1961,P.xii.邦 訳P.iv.)と し、それをパーソナリテ ィ(personality>

と い う言 葉 で 表現 した 。 また 、パ ー ソナ リテ ィの 成 長 ・成 熟 の心 的 メ カニ ズ ム、 動 機 の変 容

(transfbmlationofmotives)過 程 を明らかにした。 さらに、成熟の完成 した理想のパーソナ リテ ィ ・モデル

「成熟 したパーソナ リティ(MaturePersona且ity)」 にみいだされる基準 を提案 した。この ように長期的かつ

慎重な研究の成果であるオルポー トのパーソナリテ ィ論 と成熟のモデルは、筆者が精神的に健康 なパーソ

ナリティの概念的考察 をお こなう足場 として、申 し分 ないと思われる。

他方、マス ローも、パーソナリティの概念化 をお こなった。彼の場合は、パーソナリティを成長 に導 く

動機 「成長動機(growthmotives)」 と成長 とは関連のない動機 「欠乏動機(deficitmotives)」 を区別 した。

これがマスローの 「動機づ け理論(motivationtheory)」 の特徴である。成長に動機づ けられる状態 とは、

努力 を必要 とする苦 しい過程であるため、多 くの場合避けられて しまうが、 これは、あ らゆる人の もつ

「より崇高な性質(highernature)で あ り、 また、本能に似た、すなわち人の本質の部分(instinctoid,Le.,

P飢ofhisessence)」1)(Mas星ow,1954,P.75.邦 訳P47.)と 考 える。彼 は、動機の種類に応 じてパーソナリティ
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が異 なった様式で影響 を受けることを明 らかにした。 さらに、成長を成 し遂げた理想のパーソナ リテ ィ ・

モデル2)「 自己実現的人間(Self-Actual藍zingPeople)」 にみいだ される基準 を提案 した。オルポー トの研究

と同様、筆者が精神的に健康 なパ ーソナリティの概念的考察 をお こなう上で、不可欠な先行研究 と思われ

る。

本稿では、オルポー トとマスローによる精神的 に健康なパーソナリテ ィを概念的に考察することを第一

の目的 とする。また、彼 らの概念の妥当性 を検証するために、質問紙による実証的調査 をおこなった。情

緒障害の判別基準 「コーネル ・メディカル ・イ ンデ ックス(CMI)」 を用い、正常群 にみ られる 「パーソ

ナリティの精神的健康」の要因を測定 した。この ような実証的調査 を通 じ、精神的に健康なパーソナリテ

ィの心理学的モデルが より妥当性 をもつよう試みた。その報告 をおこない、今後の研究の展望 と課題 を探

ることを本稿の第二の 目的とする。

2.オ ルポー トのパー ソナ リテ ィ論

(1)パ ー ソナ リテ ィの と らえ方 と定 義

現代心理学は 「心の科学」 といわれるほどに、人間の中に一般 にみ られる傾向、つまり普遍的法則の探

求に努めてきた。他方、オルポー トが研究の対象 とするのは、独 自な成長潜在性 をもった存在 と してのパ

ーソナ リティである。つまり、全般的に心理学の傾向が 「普遍性」の追求にあるのに対 し、オルポー トは

「独 自性」を対象 とした。 しか し、オルポー トの研究は今 日において も心理学的意義を十分 にもっている。

それは、彼が常 に普遍性か ら独 自性へ、独自性から普遍性へ と両者の問 を行 き来 しなが ら研 究をおこなっ

ていたためである。た とえば人間の生理 ・神経組織 を対象に、パ ーソナリティの"す べての人と同 じ"側

面 を扱 い、「普遍的標準(universalnorms)」 を研究 した。また、固有文化 を対象 に、パーソナリテ ィの
"幾 人かの人 と同 じ"側 面 を扱い

、「集団的標準(groupno㎜s)」 を研究 した。 さらに、個人を対象 に、パ

ーソナ リテ ィの"ど の人 とも異なる"側 面 を扱 い 「個人的標準(idiosyncraticnorms)」3)を 研 究 した

(lbid.p.B.邦 訳p.15.)。

本稿では、主に普遍的標準 と個人的標準に焦点を合わせることにする。本稿の目的は、精神的に健康 な

パ ーソナリティの概念図を明確 にすることであ り、「精神的な健康」 を享受する道程 は個々人が独 自な方

法で成 し遂げてい くため4)、 個人的標準 だけを取 り上げても良いかと思われるが、オルポー トは成熟に至

った各々のパ ーソナリティには普遍性があるとし、「成熟 したパーソナ リテ ィ」の6個 の基準をみいだ し

ている。

さて、人間を表現するために、 オルポー トがパーソナリテ ィとい う言葉 を用いる理由を考 えてみたい。

オルポー トに よると、入間を表す用語にパーソナリテ ィとキャラクターの二つがある。パーソナ リテ ィは、

ラテン語のペルソナに由来す る。これは、舞台で俳優が着用するマスク(mask)を 意味 し、「外面的効果

(extemaleffect)」 を指す。 しか し、同時 に、仮面の背後にある役者 自身を意味 し、「内面的構造(intemal

structure)」 を指す こともある。つまり、パーソナ リテ ィの言葉自体が、人間の外面性 と内面性 という正反

対の意味 をもつ。他方、キ ャラクターは、ギ リシア語のカラクテールが語源である。 これは彫 る ・刻 む

(engraving)を 意味 し、このような行為を通 じて 「生得の基礎的構造(inbom,andbasicstructure)」 が現 れ

る様子 をい う。つま り、人間の固有の性質、内面性 をいう(lbld.p.31.邦 訳p.38.)。 この ように異 なる意味

を包含するパーソナリティとキャラクターの中か ら、オルポー トがあえてパーソナリティを用いた理由は、

内面的構造 を有す ると同時に 「外 に実在する(outthere)」 一 つの単位 を必要と したためである。実際に、

彼がパーソナ リテ ィに与 えたより詳細 な定義にもこの点が示 されている。

「パ ー ソ ナ リテ ィ と は 、 個 人 の 中 に あ って そ の 人 に 固 有 の 行 動 と考 え と を 決 定 す る ダ イ ナ ミ ッ ク

(dynamic)な 心 理 身 体 的 体 系(psychophysicalsystems)で あ る」(Ibid.p.28.邦 訳p.34.)

この定義の中で、着目すべ き点 は二つある。まず、パーソナ リテ ィは個人の"心 理身体的体系"と して
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い る点である。これ によ り、オルポー トは、パーソナリティが精神 ・心理的(psych)な 「内面性」 と身

体的(physical)な 「外面性」を備 えた包括的なシステムととらえていたことが示 されている。次に、パ

ーソナ リテ ィを"ダ イナミック(動 的)な 体系"と している点である。ここか ら、パーソナリティを絶え

ず変化 し、形成 し続ける体系 ととらえていることが示 されている。

(2)パ ー ソナ リテ ィの成 熟過程

オルポー トの定義により、個人に固有の心身活動 を生みだ し、永続的に形成 される体系がパーソナリテ ・

イであると理解 された。

次に、パーソナリティが成熟の方向へ と形成 されてい く過程 を考察 していきたい。 オルポー トは 「動機

の変容」に注 目する。彼は、動機を個人独 自の活動や考えを生みだす 「内的条件」 とする。この とらえ方

によると、心身 ともに未熟で保護者に依存 して生活す る新生児 に動機が発達 しているとはいえない5>。 し

かし、成長 を通 じ、両親や周囲の人々から影響を受けなが ら、個人の動機が発達 してい く。つまり、青年

期 ・成人期 に至 り、社会か ら個 としての責任 を問われるようになると、それまでの依存 した状態から独立

し、自己決定的 な自立 した(independent)動 機 を発達 させる こととなる。

しか しなが ら、この段階のパーソナ リテ ィであって もオルポー トの意味する成熟には至 っていない。と

い うのも、オルポー トは成熟 したパ ーソナリテ ィにみられる動機は質的に変容 していて、「機能的に自律

(functionalautonomy)」 している とい う。 この機 能的 に自律 した動機を説明するために、 オルポー トは、

個人の興味(inte【est)が 発 展 した例を検討 している。それは、何 らかの技能を学んている人が、学んでい

るうちに技能その ものに興味 を示 し、自らに最 も相応 しい表現手段 として取 り入れてい く、いわゆる 「職

人気質(workmanship)」 にみ られるような例である。 もしかする と、学 び始めた頃は収入を得ることが 目

的であ ったか もしれないが(最 初の動機)、 お金に困 らな くなってか らも止 める ことができず、 またいい

加減な仕事で満足できな くなる。つま り、技能をおこなうこと自体が 目的 となっている状態(自 律 した動

機)で ある。このように自律 して機能する動機 とは、パーソナリテ ィに一貫 して強い影響 を与え、個人の

独 自な生 き方や考え方6>を 育む。また、パーソナリティをよ り調和 させ(congruent)、 完全 な方向へ と導

いてい く。この ような過程がパーソナリティの成熟 とオルポー トは考 えたのである(Ibid.p,227。邦 訳p.286.)。

(3)「 成 熟 したパ ーソナ リテ ィ」 と しての精神 的健康

成熟 したパーソナリティでは、高度 に自律 した動機が存在 し、パーソナリティの独 自性 を強める役割 を

果た していることが理解 される。このように、完全な成熟 に至 ったパーソナ リテ ィにみられる普遍的基準

をオルポー トは提案する。順 に① 自己意識 の拡 大(extensionofthesenseofself)、 ② 暖かい対人関係

(warmre】atingofse肇ftoolhers)、 ③ 情緒的安定(emotlonalsecurity)、 ④ 現実的 な知覚、技能お よび課題

(realisticperception,skillsandassignments)、 ⑤ 自己客観視(self-objectification)、 ⑥ 統一 した人生観

(unifyingphilosophyoflife)の6個 である(lbid.pp.283-304.邦 訳pp.360.87.)。

各 基準は後半の実証的調査で利用 されるため、少 し詳細 に検討 しておこう。① は、 自己に固執する態度

とは反対に、自分の感覚 ・興味が外に広が り続けていることをい う。②は、他人 と親密な(greatintlmacy)

あ るいは共感的な(sympathy)な 関わ り方を し、暖かみある関係 を築 くことをい う。③は、自らの内部に

生 じる情動に過剰 に反応せず、情緒的に安定 していることをいう。④ は、現実 を正確に知覚 し、また現実

に働 きかける何 らかの技能や課題を もっていることをい う。⑤ は、時には冷静に洞察(insight)を お こな

い、また時には暖か くユーモア(humor)を もちながら自分 を客観視で きることをいう。⑥ は、自らの行動

や考えに一貫性をもたらすため内部 に確固 とした価値観があることをい う。

以上のような要因をもったパーソナ リテ ィをオルポー トは精神的に健康 ととらえる7>。

3.A皿 マスローの動機づけ理諭

(1)パ ー ソナ リテ ィの とらえ方 と動機

他方、マスローはパーソナ リテ ィの成長 をとらえるにあた り、成長に導 く動機 と成長 とは関連のない動



74 鎌 田 靖 子

機 を区別した。

一般に動機づけ理論では、動機づ けられたパーソナ リテ ィの内部で生 じる変化 を次の ようにとらえる。

まず、体 内に何 らかの欠乏が生 じたために(例:体 温 の低下)、 それを満たそうという欲求が動機 とな り

パーソナ リテ ィは行動する(例:上 着 を着 る)。 この理論 では、欠乏 とい う緊急事態 を解決するためパ ー

ソナリティは動機づけ られ、緊急事態が解決すれば動機 も解消す ると考える。 しか しなが ら、マスローの

動機づけ理論の特徴は、欠乏が充足 されても解消 されないような欲求が存在する とい う点にある。前者の

ように欲求が満た されると解消する動機 を 「欠乏動機」、解消 されない動機 を 「成長動機」 と名づけ区別

した。これ らの動機を詳 しく考察する前に、パーソナリティと動機づけの関連 をマスローが どの ようにと

らえていたのかを考察 してお こう。

マスローによれば、動機づけはパーソナリテ ィの一部分ではな く、全体 に生 じる。特 に、大 きな喜び ・

創造的な出来事 にたず さわっている時、あるいは重大な問題に直面 している時、パーソナ リテ ィは個人全

体 としての欲求(needoftheindividual)に 支 配され(dominated)、 一個 の有機体(organism)8)と して完

全 な統一体(integratedwhde)へ と統合 され る。 しか しなが ら、常にパーソナ リテ ィ全体が動機づけられ

完全な統一を保っていると考えるわけではない。過度な緊張感やプ レッシャーをともなうような統合が生

じた直後 は、パーソナリテ ィは 目的のない、なすがままの行動をおこなう。この際のパーソナ リテ ィは、

動機づけられていない(nonmotivated)状 態 に近い。 また、パーソナ リテ ィ自体の対処能力が不十分 な場

合は、統合が分裂 され動機づけは失敗に終わる(Ibid.p.75.邦 訳p.47.)。

(2)欠 乏 動機 と成 長動機

さて、マスローの動機づけ理論の特徴 である 「欠乏動機」 と 「成長動機」 に戻る。既 に考察 した ように

「欠乏動機」は欠乏が充足 されれば解消 されるもので、食欲、睡眠 ・休息の欲求など身体上の欠乏が原因

で生 じる場合が多 く、一般的に 「生理的欲求」 とも呼ばれる。 しか し、生理的な衝動に結びつかないよう

な欲求もある。たとえば、愛情の欲求、所属への欲求な どであ り、これらは人間が社会生活 をする上で普

遍的な欲求であるため 「社会的欲求」 とか 「パーソナリテ ィ欲求」 と呼ばれることもある。マスローは、

生理的、社会的欲求の双方は個人の生命維持にとって基本的な欲求であるため、これ らを包括 して 「基本

的欲求(basicneeds)」 と名づ けた。

もう一方の 「成長動機」 は、充足されることな く永続的にパーソナリティを動機づけるような欲求を指

す。たとえば、遊びに夢中になる子ども、創作活動 をおこなう芸術家の情熱 といった ものは飽和 されるこ

とはな く、次 なる行動 へ と駆 り立ててい く。マス ローは この ような状態 を 「完全 を目ざ して成 長する

(growtoperfection)」 、 「発展 している(develop)」 といい、この種の動機 をメ タ動機(metamotivation)と

呼 び、上述の欠乏動機 とは質的に全 く異 なるとした(Ibid.p.133.邦 訳p。237.)。

そ して、後 者 の成 長動 機 に よって 動機 づ け られ てい るパ ー ソ ナ リテ ィを よ り 「心 理 的 に健康

(psychologicalhealth)」 と し、またその ような人々を 「自己 に備 わった資質(stature)を 完 全 に実現する

人々」 ととらえ、「自己実現的人間」 と名づけた。

(3)「 自己 実現 的人間」 と しての精 神的健康

マスローは成長動機により動機づけ られたパーソナ リテ ィを精神的に健康 とし、その ような人々 「自己

実現 的 人間」 を研 究9)し た結 果 、彼 らに共通 した基準 を提 案 した。順 に、① 現 実認 知 の正 確 さ

(perceptionofreallty)、 ② 自己、他人、 自然の受容(acceptance)、 ③ 自発性(spontImelξy)、 ④ 問題 中心性

(problemcentenng)、 ⑤ 孤独性(solitude)、 ⑥ 自律性(autonomy)、 ⑦ 新鮮 な鑑賞力(freshappreciat壼on)、

⑧ 神 秘的経験 に対す る感受性(peakexperience)、 ⑨ 協 同社会感情(humankinship)、 ⑩ 親密 な関係

(interpersonalrelationships)、 ⑪ 民主的性格構造(democraticcharacterstructure)、 ⑫ 手段 と目的の区別

(meansandends)、 ⑬ ユーモアのセンス(humor)、 ⑭ 創造性(creativity)、 ⑮文化に組み込 まれることに対

する抵抗(resistancetoenculturation)の15個 で ある(lbid.pp.203-228.邦 訳pp.228-264.)。

各基準は後半の実証的調査 で利用 されるため、少 し詳細に検討 しておこう。① は、主観的 な思いにま

どわされることな く、「絶対的 に存在(absolutelythere)」 す る もの を正確 に認知することをい う。② は、

たとえ欠点があろうとも、自己や他者のあるが ままの姿 として無条件に受け入れることをいう。③ は、行
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動 、思想などが 自発的であることをいう。④ は、 自己中心的(egocenむe跡ed)と は対照的に自分以外のこと

に没頭することをいう。⑤は、集団の中にいるよりも、独 りでいることに平穏 をみいだす ことをい う。⑥

は、他人などによる外部の規準ではなく 「自らの可能性 と潜在能力(latentresources)」 という内部の規準

により、自律的に行動することをいう。⑦ は、 日常の事柄 にも、驚 き、インスピレーシ ョンを受けること

をい う。⑧は、神秘的、かつ重大な経験ω を した とい う確信 に、勇気づ けられることをい う。⑨ は、人

類 を自分 と同等 に、あるいは兄弟姉妹 として共感することをい う。⑩ は、自分 という狭い境界を取 り払い、

他人 との間に親密な関係 を築 くことをいう。⑪ は、階級、受けた教育の程度などに関係 なく、誰とでも親

しくで きることをいう。⑫は、 目的のために手段 を従属 させて行動することをい う。⑬ は、人間の愚か さ

を諭す ような哲学的なユーモアをみせることをい う。⑭ は、いわゆる天才(geniuses)と 呼 ばれる人々の も

つ先天 的な才能で はな く、全ての人が もつ独 自な可能性が現 れた状態 をいう。⑮ は、 自らの内面性

(cenaininnerdetachmenI)を 保つため に慣習的な ものをあま り必要 としない ことをい う。

以上のような要因をもったパーソナリティをマスローは精神的に健康 ととらえる。

4.精 神的健康の実証的調査

(1)調 査 方 法

これまで考察 をおこなったオルポー トとマスローの精神的に健康 なパーソナリティ基準の妥当性 を検証

するため、質問紙による調査 をおこなった。

まず、オルポー トの基準を用い、「成熟 したパーソナリティ目録(Anpo鈍1sMaturePersonalitylnventory:

AMPDを 作 成 した。 また、マスローの基準 を用い作成 された 「自己実現傾向質問紙(EnomotoSelf-

Actualization:ESA-30H)」(榎 本 ・林 ・鈴木,1986)を 併 用 した。AMPIとESA-30Hに よ り 「精神的健康」

を測定 した。同時 に、情緒障害の判別基準である日本版 コーネル ・メディカル ・イ ンデ ックス(Comell

MedicalIndex-Hea1IhQuestionnaire:CMI)(金 久 ・深町,1972)を 実 施 し 「正常群」 と 「神経症群」 に分類

し、正常群 にみられる精神的健康 の要因を明 らかにした。さらに、異なる4つ の年齢群 を比較 し、精神的

健康の発達 プロセスを検討 したω。

i)調 査対象者

大学生および成人男女(会 社員、公務員、主婦な ど)を 対象 とした。有効回答総計は533名 で あ

り、青年期(18～29歳)、 壮年期(30～44歳)、 中年期(45～59歳)、 老年期(60～75歳)の4つ の

年齢群に分類 した。各年齢群の内訳は、青年期132名(M62,F70)平 均 年齢20.8歳 、壮年期147名

(M98,F49)36.8歳 、 中年期117名(M63,F54)5L3歳 、 老年期137名(M97,F40)67.8歳 で ある。

青年期の年齢群では大学生が中心である(大 学にて有効回答115部)。 また、壮年期 ・中年期 は社

会人、主婦 などが対象 となっている。老年期 は老人大学の学生が中心である(老 人大学にて有効回

答105部)。

ii)調 査期 間と実施の手続 き

調査期間は2000年11月 で ある。調査 を実施す るにあた り、青年期 ・老年期の主 な対象は、集団で

おこなった。壮年期 ・中年期 は知人に配布、 回収 を依頼 した。

iii)調 査 尺度

a.成 熟 したパーソナ リティ目録(AMPI):オ ル ポー トの6個 の基準に関する記述を吟味 し筆者

が作成。5件 法尺度(1～5点)。

b.自 己実現傾向質問紙(ESA-30n):マ ス ローの15個 の基準 を基礎 に作成 されたもの。各基準

が2項 目つつあり、計30項 目か ら構成。5件 法尺度(1～5点)。

c。 日本版 コーネル ・メディカル ・インデックス(CMI):ニ ューヨークの コーネル大学にて作成

された健康調査表が原作であ り、 日本版は、情緒 障害の診断 として改訂。質問内容 は、「身体

的項目」 と 「精神的項 目」か ら成 るが、本研究では 「精神的項 目」を用いた。精神的項目は、

不適応感、抑 うつ、不安、過敏、怒 り、緊張の5つ の内容から成 り、計51項 目から構成。「は
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い」あるいは 「いいえ」による回答。

(2)調 査 結 果

i)AMPIの 尺 度化 一項 目分析 と信頼性の検討 一

AMPI尺 度 について因子分析 を行 った。主 因子法 による因子分析 をお こない、5因 子 を得た。

Vadmax回 転後(Table1)、 因子負荷量が,30に 満 たない4項 目が削 られ、残る39項 目について解釈

した。項目内容か ら、第1因 子 を 「統一 した人生観」 因子、第2因 子 を 「情緒的安定」因子、第3

因子を 「暖かい対人関係」因子、第4因 子 を 「意識の拡大」因子、第5因 子 を 「自己客観視」因子

と名づ けた。.因子分析の結果から、質問紙の作成時 に想定 された6因 子ではなく、5因 子構造をも

つ ことが確認された。

また、尺度の信頼性 を検討するため、Cronbachの α係 数を調べたところ、統一 した人生観尺度は

.82、情 緒的安定尺度 は.82、 暖かい対人関係尺度は.76と ほ ぼ充分 な値が得 られたが、意識 の拡大

尺度は.64と やや低めであった。また、 自己客観視尺度は、.36と い う数値であ り、因子と確定する

のは不充分であるが、オルポー トの 「成熟 したパーソナリティ」の基準に対応 した項 目があがって

きているため、本調査 にか ぎっては、因子同様 に扱 うことに した12)。

Tab匪elAMPlの 因子パターン行列(主 因子法、Va醜 回転)

目F F F F F

自分の生き方には、一貫した価値観が働いてる

人生を方向づける何らかの 目標がある統
「良心」とも呼べそうな、行為を正しい方 向へ導く力が自分にはある
一 自分が専心する事柄と一体化することがある

し 自分の価値観と生き方には、翻和がある
た 達成すべき謀題をもち遂行している

人 自分の人生には何らかの:方向づけがあるため、人間関係 において敗北感を
生 味わったり、あせったりすることは少ない

観 課題に対処するための技術や技能をもっているす
べての物事には、ある共通した価値がある

実力と照らし合わせて、自分の資質をとらえている

パニックにならずに、物事を処理できる

難雛1蕪 躍1
自分の意見や感情をすぐ出してしまう

。73.062.030.095.008

.730、096.060.116一.059

.614.061.086.101.038

.548,100一.005.202.131

.547.179.079.066一.080

.521ユ82聖045.374.025

.451.369.061一.138.098

.437381.018280一.059

.385、119.129一.084,283

.333215.196.039.151

.210、681.085.144一.005

.107.664.138.051.036

.137.663.211.022.024

.13?.576.148.145.184

.328.549.081・ 一.041.062

.170.535.257.083.046

.147.425一.046.254.245

.090一.407一.037.151.i46

友人との関係は、暖かみがある
家族や友人は、自分と同様に大切な存在である

畷 人というのは誰でも、様 々な感情や衝動をかかえている
か 他人の行動や生き方が、自分のやり方と違っても受け入れている.

い 共感は相手の重荷や迷惑にならない程度におこなう

対 どんなに親しい人であっても、相手を尊重するための距離を保っている
人 他人は他人として受け入れている

関 人生は、衣食住や子孫を残すことだけではない
係 よく見られたいとは思うが、本来の自分と異なる態度はとれない
好ましくない性質は、誰の責任(例 えば、親の瑛)でもなく自分の責任である
まわり道をしても避けることのできない障害は、受容している

.159.004,114一.009

.055。022.56,119一.043
一.052一.084.490.169.161
一.035.222.487.084一.013

.120。251.463一.070257

。042.271.437.057.206

.140242.430一.044.248
一.006.068,418.167一,054

.241、011.322一.031.289

.199.105.316一.027203

,112.132,301.196.157

1難鎌羅灘 ∴ 講≡綴il翻il
自 宇宙の広大さに比べると、自分も含めた人聞はとるにたらない存在と感じる

誰 泉講搬 麗 緊灘 渡謙欝.
視 職を持っている[持っていた](主 婦業も含む) 羅 燧纒

因子 相 関行列Fl

.617
一.657

.228

310
一.198

F2

.567

.124
一.775
一.222

.118

F3

.417

.694

.313

.100
一.487

F4

.290

「023

,478
一.741

。371

F5

.199

.267

.148

.543

.757
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ii>CMIに よる神経症群 と正常群 との群問比較

本調査では、日本版の基準 を採用 し、CMIの 質問項 目に8個 以上"は い"と 回答 した229名 を 「神経

症群」、8個 未満であった281名 を 「正常群」 として2群 に分類 し、群間比較をお こなった(Table2)。

a.AMPI得 点 との群間比較:AMPIの5個 の尺度得点の平均値 を神経症群 と正常群 との差 の検定

[t検 定]を おこなった。その結果、AMPIの 「統一 した人生観」、「情緒的安定」、「暖かい対人

関係 」で は正常 群の方 が神経 症群 よ りも有意 に得 点が 高い こ とが示 された(t=6.33,

p<.001;t=9.64,p<.001;t=3.05,p<.Ol>(Table3>。

b.ESA-30H得 点 との群 間比較:ESA-30Hの15個 の尺度得点の平均値を神経症群 と正常群 との差

の検定[t検 定]を おこなった。その結 果、ESA-30Hの ① 現 実認 知の正確 さ(t=5.22,

p<.001)、 ② 自己 ・他人 ・自然の受容(t=4.13,p〈.001)、 ④ 問題 中心性(t=5.35,

p<.001)、 ⑤ 孤独性(t=7」9,p<.001)、 ⑥ 自律性(t冨4,86,pく.001)、 ⑦ 新鮮 な鑑賞

力(t=3.89,p<.001)、 ⑬ ユ ーモアのセ ンス(t=7.60,p<.001)、 ⑭ 創造性(t=3.97,

P<.001>で は正常群の方が、神経症群 よりも有意 に得点が高いことが示 された(Table4)。

齢 ・性別

Table3神 経症群と正常群のAMPlの 下位尺度得点の平均と差の検定(SD)
t

第1下 位尺度
統一した人生観

3.26
(.609)

3。62

(.583)

6.33林 ホ

第2下位尺度
情緒的安定

3.18
(.631)

3。69

(.499)

9.64掌 牌

策3下位尺度
暖かい対人関係

4.11

(.473)

4.24

(.453)

3.05牌

辮.*零 。

T曲1e榊 醗 群と纏 饗S㈱ 脇i謬 と差の篭(SD)

①現実認知の正確
さ

2.88

(.782)

3。23

(.707)

5.22***

②自己・他人・自然
の受容

3.11

(.764)

3。37

(.670)

4.13*緋

④問題中心性 3.28
(.883)

3.68
(.757)

5.35*料;

⑤孤独性 2。90

(,736)

3。37

(.723)

7,19*牌

⑥自律性 3.08

(.818)

3.43
(.800)

4.86*林

⑦新鮮な鑑賞力 3.82

(.844)

4.10
(.741)

3.89艸*

⑬ユーモアのセンス 3.06

(.785)

3.57
(.705)

7.60紳*

⑭創造性 2,92
(.891)

3,22

(.826)

3.97**串

辮.
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iii)各 尺度の発達的変化

a.AMPIの 発 達的変化:4つ の年齢群 による年齢段階別の差の検討をおこなうために、AMPIの 尺

度得点 について、年齢 を1要 因 とする分散分析 をおこなった。年齢 ごとの平均値 を多重比較

[LSD法]し た。その結果、第1下 位尺度(統 一 した人生観)で は、青年期から壮年期、中年

期か ら老年期の年齢群の間で、1%水 準の有意差がみられた。第2下 位尺度(情 緒的安定)で

は、青年期か ら壮年期の問で0.1%水 準 、中年期か ら老年期 の間で1%水 準 の有意差がみ られ

た。第5下 位尺度(自 己客観視)で は、青年期か ら壮 年期の間で0.1%水 準 の有意差がみ られ

た。(Table5,Figure1:1項 目あた りの得点平均値 に換算 した値 をグラフ化)。

Table5年齢段階別のAMPI下位尺度得点の平均値(SD)一

第1下 位 尺 度3.21<<3.44

統一 した人生 親(.615)(.532)

3.49<<3.76
'( .630)(。605)

第2下位尺度
情緒的安定

3。18<<<3.46

(.648)(。546)

3.52<<3.74
(.582)(.529)

第5下位尺度
自己客競視

3。02<<<3.74

(.818)(.614)

3.84

(.652)

3.79

(.720)

P・ P・
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視翻龍附筋

FigurelAMP1の 発 達 変 化

b.ESA-30Hの 発 達的変化:4つ の年齢群 による年齢段階別の差の検討 をおこなうために、ESA-

30Hの 各 基準の得点について、年齢 を1要 因 とする分散分析をおこなった。年齢ごとの平均値

を多重比較[LSD法]し た。その結果、①現 実認知の正確 さでは、青年期か ら壮年期の問で

1%水 準、中年期か ら老年期の問で5%水 準の有意差がみ られた。④ 問題中心性では、青年期

から壮年期の問でα1%水 準 の有意差がみ られた。⑦新鮮な鑑賞力で は、青年期か ら壮年期の

間で0.1%水 準 の有意差がみ られた。⑨協 同社会感情では、青年期か ら壮年期の問で1%水 準、

壮年期か ら中年期の間で5%水 準、 中年期 か ら老年期 の間で0.藍%水 準の有意差がみ られた。

⑫手段 と目的の区別では、青年期から壮年期の問で1%水 準の有意差がみ られた。⑬ユーモア

のセンスでは、青年期から壮年期の間で5%水 準、中年期から老年期 の問で1%水 準 の有意差

がみ られた。⑭ 創造性 では、青年期 か ら壮年期 の問で0.1%水 準 の有意差がみ られた(Table

6-1,6-2,Figure2:1項 目あたりの得点平均値に換算 した値 をグラフ化)13}。
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段階別のESA-30皿 各尺度別の平均値(SD)Table6-1年 齢
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段階別のESA-30皿 各尺度別の平均値(sp)Table6-2年 齢
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⑫手段と目的の区別
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⑭創造性
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(3)考 察

i)精 神 的に健康 なパーソナリティ基準の妥当性

情緒障害の判別基準CMIを 用 いて、オルポー トとマス ローによる精神的に健康 なパ ーソナリティ

に関する基準の妥当性が明らか となった。 オルポー ト基準からは、精神的に健康 なパーソナリティ

ほど、情緒的に安定 していて、また統一 した人生観をもってい ることが示 された。 また、他者 との

間に暖かい人間関係が築かれていることもわかった。他方、マスロー基準からは、精神的に健康 な

パーソナリティほど、社会や他人から離れ孤独 を求める傾向があるが、同時 にユ ーモアのセンス に

優れていることも示された。また、現実を正確 に認知 し、何 らかの課題 に取 り組み、自律 した存在

であることも示 された。 さらに、自己、他人、自然 をあるが ままに受容 し、新鮮な鑑賞力をもち、

創造性 に優れているなどの傾向 もうかがえた。

ii)精 神的健康の発達プロセス

異なる年齢群の比較 を通 じて、オルポー トとマスローの基準の発達 プロセスを検討 した。オルポ

ー ト基準では
、統一 した人生観、情緒的安定の要因が、青年期から壮年期、中年期から老年期の間

に顕著 な発達をみせることが示 された。また、 自己客観視の要因は、青年期か ら壮年期の間に顕著

な発達 をみせた。マスロー基準では、現実認知の正確 さ、問題中心性、新鮮な鑑賞力、協同社会感

情、手段 と目的の区別、ユーモ アのセ ンス、創造性 といった要因が、青年期か ら壮年期の間で顕著

に発達することが示された。特 に、協 同社会感情 は、すべての年齢群 を継続 してこの意識が育まれ

る結果 となった。以上の結果か ら、オルポー ト・マスローの指摘 どお り、精神的健康の要因の多 く

が青年期以降の加齢 を通 じて、パーソナ リテ ィに実在 してい く事実が明らかになった。

5.お わ りに

本稿では、G.W.オ ル ポー トのパーソナリテ ィ論、A.H.マ ス ローの動機づけ理論 を基軸 として、パー ソ

ナ リテ ィの精神的健康の概念の検討 と、実証的調査 をおこなった。両研究者の概念か らは、パーソナ リテ

ィの内部には自らを高め成長へと導 く潜在的な力が備わっていることが明 らかとなった。 また、その内部

に秘め られた力により統合されたパーソナリティこそが独 自な存在であ り、健康 な精神性を養っていると

結論づけられた。他方、実証的調査 において、神経症群 と正常群の比較 から、オルポー トとマスローによ

り提案 された精神的に健康の要因が実在するとい うこと、さらに、その健康要因は青年期以降の加齢 とと

もに発達する傾向にあ り、た とえば 「統一 した人生観」の確立 といった形で、人々の生 き方に実際に反映

していることが確認 された。 この ような実証的調査の結果は、オルポー トとマスローの指摘 したパーソナ

リティの内部 に存在す る自らを高め純化する潜在能力が、発達 とともに外化 してい く事実を実証 したこと

になろ う。

ところで、世界保健機構(Wor置dHealthOrganization:WHO)は 、1998年 にWHO憲 章 の 「健康」の定義

を改正する提案をおこなった。提案 された定義は次のようなものである。

「健 康 と は 、 単 に 疾 病 が な く、 病 弱 で な い と い う だ け で は な く、 身 体 的 、 心 理 的 、 精 神 的 、 そ して 社 会

的(physica1,mental,spidtualands㏄ial)に 良 好 な 状 態 が 活 発 に 関 連 し て い る こ と(dynamicstate)を い

う」(WHO,隻998)

改正点は、健康 の条件 に"精 神(spidtual)"の レベルが加わったこと、そ して健康 は多様 な側面が"活

発 に関連 した状態(dynamicstate)"で ある と強調 された ことの二点である。実はこれ らの点 を心理学的に

概念化 したのが、本稿の主題 としたオルポー トとマス ローによる研究ではないか と思われる。つまり、オ

ルポー ト、マスロー両研究者のとらえた精神的健康 とはまさに、WHOが 新 たに加わえた"sp垂htua1"な レ

ベルでの健康 を意味する。彼 らは、パーソナ リテ ィの もっとも深淵な部分、"spi伽al"な 部 分には自ら高

め、純化する働 きが存在 し、 これ により、個人は 自らの精神的健康 を享受 してい くことがで きることを示
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した。 さらに、両者が指摘 したパーソナ リティの完全な統合 とは、 より具体的にいうな らば、WHOの 改

正にみ られるように、身体、心理、社会、そ して精神の全ての レベルが"活 発化(dynamic)"さ れ た状態

と解釈 される。

しか し、この ような精神的健康の概念 も、 日本では古来 より仏教 などの精神思想 に現 されてお り、実は

西洋人よりは日本人にとっては身近かな精神性であるとも推測 される。今後 は、このような文化的要因も

含 め、オルポー トの研究態度にあったような広い観点に立脚 して、パーソナリテ ィの精神的健康 について

の考察を深めていきたい。

【註 】

1)"inshncIoid"は 、 マ ス ロ ー 自身 に よる造 語 で あ る。 「本 能 、 生得 的 な行 動傾 向」 を意 味 す る"insthlct"と 「… に

.似 た 、 …の よ うな 」 を意 味 す る"oid"か ら成 る 。Moεfva2joηa日dPε ∬onalfり'の第3版(1987)の 解説 で は、 「成

長 動 機 の性 質 は 、 ま るで 本 能 の よ うに 固有 で あ るが 、 本 能 そ の もの と区 別 す る た め にマ ス ロー は"instinctoid"

とい う用 語 を作成 した」 と説 明 さ れて い る。(引 用 につ い て は 、 翻訳 書 を参 考 に しなが ら、 自分 で 訳 出 を試 み

た 。 以 下 も同様 で あ る)。

2)本 稿 が考 察 す るオ ル ポ ー トとマ ス ロー に よるパ ー ソナ リテ ィ ・モ デ ル の 基準 は 、実 在 の 人 間 に確 認 で きる とい

う もの で は な く、 も し成 長 が 完 全 に完 成 した な らば(そ の よ うな こ とは実 際 には あ りえ な い の だ が)、 普遍 的

に認 め られ る傾 向 で あ る と し、 「理 想 の 人 間(idealperson)」 の基 準 と して提 案 さ れ て いる(Ailpo践,1961,p.277.

邦訳p353.)(Maslow,1954,p.127.邦 訳p.225.)。

3)普 遍 的標 準 、 個 人 的標 準 の研 究 に 関 して は 、本 稿 が 主 に取 りあ げ たP碑em釦dGm曜hfηPβ ∬α1a1'㌍が 適 書 で あ

る が 、 集 団 的 標 準 の 研 究 に 関 し て は 、 偏 見 や デ マ 、 紛 争 、 宗 教 な ど の 環 境 や 文 化 の 要 因 が 、1960年 の

Pα30πa1妙aηd5㏄ 副 励Oou伽1の 中で よ り詳細 に検 討 され てい る。

4)オ ル ポ ー トは 、 「完 全 に 成 熟 した パ ー ソ ナ リ テ ィの もつ 独 特 の 豊 か さ と調 和 性(distinctiveri面nessand

congruence)を 記 述 す るの は容 易 な こ とで は な い。 成 長 す る個 人 の 数 と同 じだ け の数 の成 長 に至 る 道 程 が あ る

た め 、健 康 な成 長 の 最 終成 果 はそ れ ぞ れ独 自で あ る」 とす る(lbid.p.276.邦 訳p,352。)

5)オ ル ポ ー トは 動 機 を パ ー ソ ナ リテ ィの 「発 電 気(dynamos)」 と呼 ん で い る(lbid。p.57.邦 訳p.276.)。 つ ま り、 パ

ー ソ ナ リテ ィ形 成 は動 機 の 働 きに よる。 こ のた め 、 動 機 を もた ない 新 生 児 に はパ ー ソナ リテ ィ も存 在 しな い こ

とに な る。 実 際 に、 オ ル ポ ー トは 「新 生 児 にパ ー ソ ナ リテ ィが あ る と はい い が た い」 と述 べ てい る(lbid.p.57.

邦訳P71.)

6)価 値 観(values)、 理想(ideals)と もい い か え られ て い る(Ibid.p.57.邦 訳p.297.)。

7)1937年 の文 献 で は 、① 自己 意 識 の拡 大 、⑤ 自己 客 観 視 、⑥ 統 一 した 人 生 観 の 三つ を成 熟 した パ ー ソ ナ リテ ィの

基準 と して い た(Allpo且,1937,pp.213-231.邦 訳pp.187-202.)。 この 三 つが 中 核 に な って い る と推 測 され る。

8)マ ス ローが 人 間 あ る い はパ ー ソ ナ リテ ィの代 わ りに頻 繁 に用 い る言 葉 が 「有 機 体 」 で あ る 。特 に 、Motivation

andPersonalilyの 動機 づ け理 論 の 章 で は、 動 機づ け され た パ ー ソ ナ リテ ィの イ メー ジ を具 体 化 す る た め に意 図 的

に用 いて い る と思 わ れ る(Maslow,1957,p.80.邦 訳p.56。)

9>マ ス ロ ーは これ を 「心 理 学 的 健 康 の研 究 」 と呼 ぶ 。 この研 究 は次 の よ うな 方法 で実 施 され た 。被 験 者 を選 択 す

る基 準 と して 負 の基 準 と正 の 規 準 を設 け た。 負 の 基 準 で は 、 ロ ール シ ャ ッハ テ ス トな ど を使 っ て神 経 症 、 精 神

病 な どの強 い 疑 い の あ る者 を省 い た 。正 の基 準 で は 、 面接 調 査 な ど を通 じ 自己実 現 の は っ き り した証 拠 の あ る

者 を選 び出 した。 こ の正 の 基 準 に は 、被 験 者 が 、 過去 あ るい は現 在 に お い て 、既 に基 本 的欲 求 を満 た して い る

とい う条件 も含 まれ て い た(lb孟d.p.200.邦 訳p.223.〉。

10)マ ス ロ ーは 神 秘 的 、重 大 な経験 を 「至 高 経 験(peakexβedence)」 と呼 び、 自己 実現 を お こ な って い る人 々の 特

徴 と考 えた。Re1垣oη,陶 ロesaηdpeak一即 面 ㎝ce5の 中 で詳 し く論 じて いる 。

11)オ ル ポ ー ト、 マ ス ロ ー と もに、 若 者 よ り も年 輩 の 人 々 に 、成 熟 あ るい は 自己実 現 を して い る傾 向が あ る とす る

(Allpon,1961,p,277.邦 訳p.353.)(Maslow,1957,p.199.邦 訳p.222.)。 こ の よう に精 神 的 健 康 の発 達 と年 齢 差 は関 連

が あ る と と らえ て い る。 他 方 、男 女差 に 関 して は オ ル ポ ー トもマ ス ロー も特 に記 述 して お らず 同等 に と らえ て

い る と思 わ れ る。

12)本 稿 で は紙 面 に限 りが あ る た め 掲 載 しな い が 、AMPIとESA-30H、AMPIとCMI、ESA-301とCMIの 相 関

[Pearsonの 相 関係 数1を4つ の 年齢 群 を込 み に して分 析 済 み で あ る。 結 果 の 一例 と して 、AMPIの 「統 一 した 人
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生観」 とESA-30Hの 「自発性」、「問題中心性」、「創造性」の間、AMPIの 「情緒的安定」とESA-30nの 「問題

中心性」、「ユーモアのセンス」の問に強い相関がみられた。

13)CMIの 発 達的変化も同様の方法を用いて分析済みである。6基 準のほとんどが青年期から壮年期の年齢群の間

で有意差がみられ、下降する結果となった。
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AStudyofMentalHeah:hinPersona]ity:

anexamhlationofconceptsandtheresultsof

qUantitatiVereSealrCh

KAMATAYasuko

Firstly,thispapefsaimistostudymentalhea髭hinpersonaIi呼byexaminingtheconceptsofG
.ordonW.

AllporピsPersonalityTheoryandAbrahamH.Maslow曾sMotivationTheory.Inthesetheories,Allportregards

personalityas"abeingwithun孟quepotentia監fbrgK)wth",whileMaslowregardsgrowthmotivationas"ahigher

nature"andthatthishighematureis"instinctoid",i.e.partoftheperson'sessence.BothAllportandMaslow

establishedtheirownidealmodelsofpersonalityknownas"Ma臨ePersonality"and"Self-ActualizingPeople"

1especdvely.Theyalsopτoposedcriteriafbrestablishingtheirpersona量itymode豆s.Inthispaperthesecriteriaare

fbucussedon.

Secondly,thelesultsofquantitativeresearchalereported.Inordertomeasure"hea且thymentality",this

studyutihzedtwoquestionnailesbasedontheAllpo盆"sMaturePersonaIitycdteriaandMaslow「sSel群Actualizing

Peoplecriteria.Inaddition,inordertomeasure"unhealthymentality"theComellMedicaHndexHealth

Questionnairewasusedwhichisascalefbrdistinεuishingneuroζicf沁mnon-neumtic.Fromthefesultsofthese

contrastingquestionnairesthediffe豹encesbetweenhealthyandunhealthpersonalitiesbecameclear.Forexample,a

healthypersonalitypossessesfactorssuchas``emotionalsecurity","unifソingph孟losophyofIifb","non-hostile

senseofhumor","prefb㎡ngsolitude","moreefficientperceptionofreal虻y",and"pr6blemcentering".

Thisstudyalsoinvestigatedthedevelopmentofmentalhealththroughthecomゆarisonofd群brentagegroups.The

resultsshowedthattheperiodfromAdolescence(18-29years)toYoungAdulthood(30-44years)andfrom

Adulthood(45-59years)toMatureAge(60-75years)wereimportantf6rdevelopingvariousfactorsofhealth.
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