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概要  本研究は，日本の学術誌に掲載された医療系研究論文の英語抄録に見られ
る言語特徴を調査することを目的とする。英語論文の執筆読解を支援する方略を探る
ための「ジャンルに基づく」 (東條, 2015, p. 19) コーパス研究の一環である。国際誌
掲載論文の抄録は広く研究されているが，英語学習において日本語による支援が提案
されることを踏まえると，日本語の文脈で書かれた英語抄録の調査が必要性だと考え
られる。英語と日本語の抄録が付与された論文の抄録を対象に「「修辞的機能」(Swales, 

1990, p. 138) に注目して「フレーズの構成素」(Quirk, Greenbaum, Leech, & Svartvik, 1985, 

p. 68)を調査した。英語抄録では，“This study aimed to”などの「意図的なメタ談話記述」
(Van Bonn & Swales, 2007, p. 98) が多く観察され，日本語抄録の「「研究」などと同じ役
割を果たす部分は主に名詞の “study” などが使用されており，日本語テクストの影響
が見受けられた。英語抄録テクストはPubMed (National Library of Medicine, 2023)に収
載されており，日本の「学術コミュニティ」(Van Bonn & Swales, 2007, p. 106) におけ
る「「英語学習者のための参考例」(Hino, 2018, p. 61) となる可能性がある。また，健康
リスクが予測される場合，英語では “affecting the quality of life” などと明示的に記さ
れているのに対し，日本語抄録では「生活に幅広く関係する」など和らげた叙述がみ
られ，「抄録の地域性」 (Van Bonn & Swales, 2007, p. 106) が示唆された。 

 
キーワード 英語抄録，日本語抄録，コーパス，ジャンル，ESP, EAP 
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Abstract  This study aims to examine the linguistic features of English abstracts in medical 
research papers published in a Japanese academic journal, as part of a “genre-based” (Tojo, 
2015, p. 19) corpus study project for exploring support strategies for research communication. 
While abstracts in international journals have been studied extensively, the need for 
investigating English-language abstract texts prepared within the Japanese context has arisen 
from the benefit of using learners’ first language as a scaffolding tool in learning environment. 
This study focused on the “rhetorical functions” (Swales, 1990, p. 138) and examined the 
“constituents of phrases” (Quirk, Greenbaum, Leech, & Svartvik, 1985, p. 68). The analysis 
revealed frequent use of “[p]urposive metadiscoursal statements” (Van Bonn & Swales, 2007, 
p. 98) such as “This study aimed to” and a preference for nouns such as “study” that fulfilled 
roles similar to those observed in the Japanese texts, suggesting an influence of Japanese text 
structure. Considering that these English abstracts are accessible via PubMed (National Library 
of Medicine, 2023), the texts could serve as “reference sample[s] for Japanese learners of 
English” (Hino, 2018). English texts explicitly describe impacts like “affecting the quality of 
life,” in contrast to Japanese abstracts, which tended to use softened expressions when 
communicating potential health risks. The findings may indicate the “locality of abstract texts” 
(Van Bonn & Swales, 2007), potentially offering insights into the teaching and learning of 
disciplinary preferences of highly conventional texts in the target region. 

 
Keywords  research article abstracts, corpus, genre, ESP, EAP,  

1. はじめに 

本研究は，「ジャンル」(Swales, 1990)iの考え方に基づいて，論文の読解と執筆を支援する方略
を探るコーパス研究の一環である。「パラレルコーパスの使用」(Boulton & Cobb, 2017, p. 378, 以
下，特に断りがなければ日本語訳は筆者による) などによる母語を利用した英語学習が効果的で
あると説かれる (服部, 2011; 今井「岡田・岡野 , 2012; 大津岡吉・, 2023)。医療系大学における英
語抄録の読解授業で公式日本語訳を用いた支援が有効であることが指摘されている (中野他, 

2022)。「「門 分野の門 家による言語使用」を学習することは「有益な基礎」をもたらす (Hyland 

& Tse, 2005, p. 138)。日本の医療系研究論文に付された英語と日本語の抄録テクストを調査した研
究 (浅野岡松・, 2022) では，両者の間における「ステップ “Move-step”」(p. 39) レベルでの差異
が明らかにされ，それぞれが異なる「学術コミュニティ」(Van Bonn & Swales, 2007, p. 106) に向
けて叙述されたことが確認されている。本研究では，英語抄録テクストの特徴を，日本語抄録テ
クストを手掛かりに調査した。特に「「特定のコミュニケーション上の機能を具現化するテクスト
の断片」 (Moreno & Swales, 2018, p. 41) に焦点を当て，英語抄録で日本語抄録と同様の「修辞的
機能」(Swales, 1990, p. 138) を果たす「テクストの断片」 (Moreno & Swales, 2018, p. 40) の「フレ
ーズの構成素」(Quirk, Greenbaum, Leech, & Svartvik, 1985, p. 68) を精査した「 以下，「「テクストの
断片」(Moreno & Swales, 2018, p. 40)を単にテクストまたは断片，「フレーズの構成素」(Quirk, 

Greenbaum, Leech, & Svartvik, 1985, p. 68)を構成素という。） 

 
i ESP研究と学術英語 (EAP) 執筆支援，「ディスコース岡コミュニティ」，「ムーブ」など研究の柱となる

概念については補遺に記した。 
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1. 1. “part-genre”としての研究論文抄録 

研究論文の抄録は「情報管理のためのツール」(Lores, 2004, p. 281)としての役割を果たす“part-

genres” (Swales, 2004, p. 210) の一つである。英語抄録の付加は研究を広範な読者に届ける手段と
される (Lores, 2004; Pho, 2008)。また，論文のテクストにおける「「国，社会，文化」などの「「地域
的影響」(Swales, 1990, p. 66)が明らかにされて久しいが，抄録テクストは単なる「「中立的な要約」
ではなく「修辞的要素が多い」(Hyland & Tse, 2005, p. 126) ことも指摘される。フランスの学術誌
に掲載された英語とフランス語の抄録などを分析した研究 (Van Bonn & Swales, 2007) では，英語
テクストの一人称代名詞の使用などの特徴が「「教育的理解」(p. 106)に寄与するとされた。2010年
以降，「英語を母語としない指導的立場の教師や研究者」 (Hyland & Shaw, 2016, p. 7)が増加し，
学術のための言語は「母語話者不在の特殊な談話の型」(Mauranen, Hynninen, & Ranta, 2016, p. 45) 

とみなされるようになってきた。Lores-Sanz (2016)は，英語以外を母語とする書き手の抄録が少な
い「「ムーブ」で複雑に構成されることを報告し，「「規範的な IMRD構造」(p. 77) の再考を提案し
ている。この提案は「「慣例とは異なる構造」が「「ゲートキーパー」に「承認」 (Flowerdew & Habibie, 

2022, p. 45) される可能性を示している。 

1. 2. ジャンルに基づく論文執筆支援と日本語の使用 

英語論文の緒言部における「Move-step分析」(Swales, 1990, p. 143) を行った研究で「先行研究
を紹介する」際の書き方が紹介されている。 

 

例1: The effect of . . . has been studied extensively in recent years 

 (Swales, 1990, p. 144, 以下，特に断りがなければ下線による強調は筆者による) 

 

Swales (1990)に基づいて Academic Phrasebank (Morley, 2023)が編纂されている。これは，学位論
文や研究論文などを用いたコーパスから特定分野に依存しない共起語を抽出したもので，研究者
に広く使用されている (Davis & Morley, 2018)。日本では，中谷 (2016), 保・ (2021a), 河本と石井 

(2022)などによる論文執筆のための指南書が数多く出版されている。中谷 (2016, p. 142)は論文コ
ーパスに依拠し「よく使われ」る動詞を挙げて日本語を付与している(例 3)。保・ (2021a, p. 190)

は「英語論文執筆支援ツール AWSuM」(水本, 2017) に収められた論文からフレーズの例を示し
日本語を付けている (例 4) 。河本と石井 (2022, p. 165) は，医療系論文のムーブ分析に基づいて
連語を示し日本語を付加している (例 5)。「「Scaffolding (支援) の中に日本語」 (大津岡吉・, 2023, 

p. 40) を加えた提示は，より深い理解を導くと考えられる。 

 

例3: . . . report 「報告する」      (中谷, 2016, p. 142) 

例4: . . . has not been well studied 「十分には調査されてこなかった」 (保・, 2021a, p. 190) 

例5: . . . was associated with 「〜と関連していた」         (河本岡石井, 2022, p. 165) 
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先行研究 (Van Bonn & Swales, 2007) では，英語とフランス語で書かれた抄録が調査されてい
る。科学のためのフランス語については「特別な言語保存の取り組みがあるかもしれない」 

(Swales, 1990, p. 99) とされる。一方，日本では「学問岡思想の基本用語」は「近代以降，西欧文
明の学問岡思想など」を「急速に受け入れる」過程で「翻訳のために造られた」とされる (柳父, 

1982, p. ii)。柳父(1982) は日本と諸外国の環境の変遷に言及して「「社会」「個人」などの「「ことば
を機能として使いこな」すべく (p. 37)「「字二字二の表現」によって「「学問を組み立て」る趨勢を
描写している (p. 124)。今村(2004) の研究では,「「動詞として使われる割合が高いサ変名詞」(p. 10) 

が論文執筆に重要であることが明らかにされている。本研究では，英語抄録テクストの言語使用
の特徴を，日本語抄録の「サ変名詞」 (今村, 2004, p. 10)を手掛かりに調査した。 

1. 3. 多言語コーパスによる対照ジャンル研究 

対照研究は，外国語学習の困難度 (Lado, 1957)や修辞の文化的差異 (Kaplan, 1966) などに着目
して数多く行われてきた。なかでも「対照修辞学 “Contrastive Rhetoric”」は「学術英語教育」に
「直接関連する分野」 (Swales, 1990, p. 64, 大文二とイタリック体の使用は原著による)と位置付
けられる。それに関連した「対照ジャンル研究 “contrastive genre analysis”」 (Aijmer & Lewis, 2019, 

p. 2) では「ジャンルに繰り返し出現する特徴」(p. 4) などが比較検討されている。初期の研究に
は，論文における，英語母語話者と非母語話者の動詞使用の研究 (Wingard, 1981),「「ヘルシンキ大
学における 1988 年からの研究」  (Mauranen, 1993, p. 6) などがある。このアプローチは，
“Intercultural rhetoric” (Connor, 2004, p. 291) として発展し，「学術研究のための英語」の「スタイ
ル」の「「多様性」 (Swales, 2017, p. 251)，「「ディスコース岡コミュニティ」の「「社会的慣例」 (Connor 

& Ene, 2019, p. 53)に注目が集まっている。 

さらに，多言語コーパスを用いて「「言語間の違い」を調査する研究が増えている (Culo, Hansen-

Schirra, Maksymski & Neumann, 2017, p. 53; Lavid Lopez, 2019, p. 159) 。英語とスペイン語の小説，
新聞記事などの字言語コーパスを試作して「アノテーションを施すプロジェクト」(Lavid & 

Moraton, 2016, p. 76)より「新聞記事，論説，編集者への書簡」各 6編を抽出して調査した研究で
は「言語特有の変異」(p. 179) を明らかにしている。多言語コーパス研究では「「ある言語または言
語変種のテクストと対応する別の言語または言語変種のテクストによるコーパス」を「パラレル
コーパス」(Borin, 2002, p. 4)，「多言語テクスト間」の「主題やスタイル」，「ジャンルや機能」
が同等あるいは比較可能なコーパスを「コンパラブルコーパス」(Borin, 2002, p. 5; Connor & Moreno, 

2005, p. 155; 仁科, 2023, p. 60; Rees, 2022, p. 395) というが「用語にはばらつきがある」(Kenning, 

2010, p. 487) とされる。先行研究では，英語とスペイン語による論文の「考察部」の「コンパラ
ブルコーパス」 (Moreno & Swales, 2018, p. 48)，英語とフランス語の論文抄録「コーパス」(Van 

Bonn & Swales, 2007, p. 98) を用いてテクストをステップレベルで分析している。Van Bonn と 

Swales の研究では“It is now widely acknowledged that,”などが現地の「ディスコース岡コミュニテ
ィ」(2007, p. 101) に慣例的に使用されると報告しているが，日本の医療系のディスコース岡コミ
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ュニティに受容される英語の特徴を調査した研究はまだ少ない。 

2. 方法 

2. 1. 目的 

本研究の目的は，Shaw (2016, p. 252) による「コーパスを用い」た「テクスト分析」の提案に
従い，先行研究 (Moreno & Swales, 2018; Tanko, 2017) を参考にして，日本の医療系研究論文の英
語抄録の特徴を同じ論文の日本語抄録を手掛かりに調査することである。 

2. 2. 使用したコーパス 

英語以外の言語による学術誌は「研究を正当化」するなどを目的として「「負担が少ない小規模
な学術コミュニティ」(Van Bonn & Swales, 2007, p. 97) を形成するとされる。それらの学術誌の中
で「「代表性，評価，アクセスしやすさ」(Nwogu, 1997, p. 121) を備える「 日本公衆衛生雑誌』に掲
載された 2020年 1 年分の日本語論文 (45編) の英日抄録(計 90 編)を対象とした。同誌は日本公
衆衛生学会によって 1954年に創刊された定期刊行物であり，h-index (Hirsch, 2012)によるジャー
ナル評価の日本語部 において 9位に位置する (Google Scholar, 2023)。英語抄録は門 分野のデ
ータベース PubMed (National Library of Medicine, 2023)で検索可能であり「広範な学術的文脈の中
に位置付け」られ得る (Van Bonn & Swales, 2007, p. 105)。投稿規定に「原著」は「公衆衛生上重
要で科学的な研究岡調査に関する論文」(日本公衆衛生雑誌編集委員会, 2022, pp. 841–842)で「日
本語の原稿」には「目的」「方法」「結果」「結論」に構造化した「400 語以内の英文抄録」を
「英文」の「門 家によるチェックを受け」て付することが推奨される。学術誌のサイトからテ
クストを入手し，日本語抄録は WinCha (2000 R2, 奈良先端科学技術大学院) を用いて形態素に
分けた (表 1)。 

表 1 使用したコーパス 

    総語数   異なり語数 

英語抄録テクスト 15,531   2,301  

日本語抄録テクスト 19,048    2,128  

CasualConc (3.0.4, Imao, 2023)   
 

2. 3. 分析手順 

英語抄録テクストは，品詞タグ付けを行い (TagAnt 2.0.5, Anthony, 2022)，日本語抄録の「サ変
名詞」(今村, 2004, p. 10) を頻度上位 30語まで抽出し，粗頻度と相対頻度を算出した (KH Coder, 

3.Beta.05.a, 樋口, 2022; Web茶まめ, 堤岡小木曽, 2015; CasualConc, 3.0.4, Imao, 2023, Appendix 1)。
最上位に付置した「「研究」「関連」「調査」「分析」「生活」「実施」「支援」「検討」「参加」
「認知」に対してタグ付けを行ってコンコーダンスラインを表示し，日本語と英語のテクストが
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並ぶように抽出した(AntPConc, 1.2.1, Anthony, 2017)。英語抄録において，日本語の「研究」など
と同じ機能を持つ部分を先行研究 (Moreno & Swales, 2018, 例 6〜10; Quirk et al., 1985, 例 11〜13) 

に基づき精査した。 

 

例6:  The data from . . . allowed us to revise.          「研究のポジティブな面に言及」 

例7:  to obtain a homogenous normal group for intra- and inter-therapist comparison 「根拠を提示」 

例8:  The results {which have been} quoted are  

 「縮約関係節での動詞の省略」があり「引用内容とともに扱うメタ談話項目 (Hyland, 2005)」 

例9:  and rewarding items . . .                    「研究への貢献に言及」 

例10: there may be two reasons for this               「論理的な関連機能を提示」 

(例6〜10: Moreno & Swales, 2018, pp. 48–50, 波括弧と丸括弧は原著による) 

例11: the escaped prisoner [‘the prisoner who has escaped’] 

例12: by signing a peace treaty 

例13: The man being questioned by the police was my brother. 

   (例11〜13: Quirk et al., 1985, pp. 413, 657, 1264, イタリック体などは原著による) 

 

英語テクストは，構成素の「品詞 “parts of speech”」(Quirk et al., 1985, p. 68) ごとに分類した。
同じ機能を持つ部分が観察されない場合，Absence と記録した。アノテーションを行い品詞別の
生起数を集計する過程を，安定するまで繰り返した。 

3. 結果 

3. 1. 英語抄録テクストの語彙項目 

英語抄録テクストは「「特定のトピック」に左右されにくい「「機能語」が高頻度語の上位に付置
した (・畑, 2005, p. 195; Anthony, 2019, p. 186; 表2)。また，study，studiesはすべて名詞として使用
され (例14, 図1)，studied は3件中1件が「論を進めるための語彙」(今村, 2004, p. 10, 例15), 残り
の2件は研究対象者の背景となる学習歴などの門 分野に関する情報を示すと考えられた。 

 

例14: However, to our knowledge, there have been no previous studies investigating the relationship 

between . . . and the quality of end-of-life care evaluated by bereaved families.     (JPH023) 

 しかし，日本で老健施設における遺族による看取りの質の評価と . . . の関連を調査した研
究はない。 

例15: . . . have not been studied enough whether it is . . .       (JPH009) 
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   . . .について十分検討されていなかった。 

表 2 英語抄録テクスト 頻度上位語 

Rank Item Raw Std Rank Item Raw Std Rank Item Raw Std 
 1 the 977 62.9  11 as 117 7.5  21 we 66 4.2  
 2 and 685 44.1  12 health 99 6.4  22 analysis 65 4.2  
 3 of 671 43.2  13 on 97 6.2  23 age 59 3.8  
 4 in 358 23.1  14 study 93 6.0  24 support 59 3.8  
 5 to 352 22.7  15 that 92 5.9  25 high 58 3.7  
 6 a 233 15.0  16 from 82 5.3  26 p 58 3.7  
 7 was 197 12.7  17 or 76 4.9  27 their 58 3.7  
 8 were 193 12.4  18 this 71 4.6  28 community 55 3.5  
 9 with 189 12.2  19 among 69 4.4  29 between 53 3.4  
10 for 167 10.8  20 by 66 4.2  29 years 53 3.4  

Raw: 粗頻度，Std: 1,000語当たりに標準化した相対頻度 (CasualConc, Imao, 2023) 
 

図 1  コンコーダンスラインの例 

3. 2. 英語抄録における「テクストの断片」の「フレーズの構成素」の語類別頻度 

英語抄録において日本語抄録と同じ機能を持つテクストの構成素について，品詞別生起頻度を
表3と図2に示す 。「「動詞」として出現した件数の相対頻度は，「検討」「実施」「関連」の順に
頻度が高く「文脈に応じて」(Hyland, 2005, p. 53) 異なる記述が観察された(例16〜18)。「参加」
「分析」「支援」「調査」「認知」と続き，「研究」と「生活」は出現しなかった。 

 

例16: In this study, we investigated the relationship between . . .                          (JPH022) 

 そこで，本研究では， . . . の関連について検討した。 
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例17: A questionnaire survey on . . . was conducted among . . . .                          (JPH002) 

 . . . について書面調査を実施した。 

例18: However, the acceptance of support was associated with . . . .                        (JPH011) 

 しかし，. . . による受援は，. . . が関連しており，. . .  

表 3 英語抄録における日本語抄録と同じ機能を持つテクストの構成素の品詞別相対頻度 

Item Verb Noun Adjective Adverb 
Personal 
pronoun Determiner Preposition Other Absence 

検討 60.0  17.8  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  22.2  
実施 56.1  21.1  1.8  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  21.1  
関連 33.3  37.8  4.4  0.0  0.0  0.0  0.0  1.1  23.3  
参加 16.7  53.7  1.9  0.0  0.0  0.0  1.9  1.9  24.1  
分析 16.0  69.3  1.3  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  13.3  
支援 11.5  69.2  0.0  0.0  0.0  1.9  0.0  0.0  17.3  
調査 5.7  73.9  0.0  0.0  0.0  1.1  0.0  0.0  19.3  
認知 2.3  72.1  18.6  0.0  0.0  4.7  0.0  0.0  2.3  
研究 0.0  71.9  0.0  0.0  5.2  4.2  0.0  0.0  18.8  
生活 0.0  72.5  8.7  1.4  0.0  0.0  0.0  0.0  17.4  

100語当たりの相対頻度 

 

図 2  英語抄録における日本語抄録と同じ機能を持つテクストの構成素の品詞別相対頻度 

「参加」「分析」「調査」と同じ機能を持つ英語のテクストは「「論を進めるための語彙」(今村, 

2004, p. 10)が多く，様々な動詞が使用された (例 19〜21)。「「支援」「「認知」はすべて「「門 分野
における語彙」(今村, 2004, p. 10)として用いられた (例 22, 23)。例 23では，健康リスクの知識に
ついて，英文には. . . did not know the term と明示的で，日本語では和らげた表現が観察された。 

 

例19: Among the total subjects, 758 (16.8%) participated in the YWP.      (JPH035) 
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 対象者のうちYWP参加群は，758人 16.8%）であった。 

例20: The relations between these variables were estimated using . . . .                     (JPH012) 

 QOLとそれ以外の項目との関連は，. . . を使って分析された。 

例21: Sex, age, . . . , and QOL were assessed.                                         (JPH012) 

     性別と年齢のほかに，. . . QOLが調査された。 

例22: To “solve the issues in the community,” the CSCs “intervened in the community by themselves,” 

“supported the autonomy of the residents,” and “connected the residents to resources.” 

(JPH032 引用符などは原著による) 

 地域への働きかけでは，〈CSC自らが地域に働きかける〉だけでなく〈住民の主体性を支
援する〉ことや〈住民と資源をつなぐ〉こともCSCは行い，〈地域の課題解決をはかる〉
ことへ進んでいた。 

例23: In contrast, individuals who were socially isolated and/or frail did not know the term.    (JPH024)

一方，フレイル対策が必要な者ではフレイル認知度が低いという実態が明示された。 

 

英語抄録では，日本語抄録と同じ機能を果たす「「フレーズの構成素」の多くが名詞として用い
られた。日本語の「「研究」と同じ機能を有する構成素に人称代名詞 we が 5件観察され，いずれ
も日本語の「本研究」含むテクストと同じ機能を有していた(例 24)。英語抄録は研究の目的とそ
の重要性を 2文に分けて，より明示的に述べる傾向がみられ，日本語抄録ではより複雑な論理構
成で叙述された。 

 

例24: We aimed to investigate the progress of health promotion program implementation. This 

included . . .  ; further progress through focus on the population approach emphasized in Health 

Japan 21 (2nd) was also discussed. (JPH002) 

 本研究は，健康日本21 第字次）で重視されるポピュレーションアプローチに着目し
て，. . . さらなる推進に向けたあり方を検討することを目的とした。 

 

例 25 は抄録の冒頭で「研究テーマの重要性」(Morley, 2023)を示している。健康リスクに関し
て，日本語抄録に「生活に幅広く関係する」と記し，英語では affecting the quality of lifeと明示的
な叙述がみられた。日本語「コミュニティ」 (Van Bonn & Swales, 2007, p. 106)に向けて表現を和
らげていると推察された。例 26 においても，英語テクストでは observation を用いて簡潔に叙述
する傾向が認められた。これらは「「抄録[テクスト]の地域性」(Van Bonn & Swales, 2007, p. 106) が
反映されている可能性がある。 
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例25: Atopic dermatitis (AD) is a common childhood disease . . . affecting the quality of life of afflicted 

children.                                                                 (JPH036) 

 小児期のアトピー性皮膚炎は，. . . 生活に幅広く関係する可能性が示唆されている。 

例26: However, there is a lack of long-term observation of . . . .                          (JPH003) 

     しかし，. . . を長期間にわたって調査した研究はほとんどない。 

 

英語テクストでは，日本語抄録の言語項目と同じ機能を持つ構成素が出現しない場合もあった 

(例 27)。各々の「文脈に応じて」(Hyland, 2005, p. 53) 記述を調整していることが示唆された。 

 

例27: Ebetsu city officials distributed and collected the questionnaires, delivering anonymized data to the 

researchers.                                (JPH043) 

 調査票は，市の職員によって配布岡回収が行われた。調査終了後，市から匿名化されたデ
ータを受け取り，分析を実施した。 

 

また，英語抄録テクストには，日本語抄録と同じ機能を有するテクストが様々な構成素で記さ
れた (例28〜32)。英語抄録テクストにeligibleは1件のみ生起したが，日本語テクストに「分析対
象」(例28) は12件出現し，同じ機能を持つ英語テクストの構成素は文脈により多様で， We 

analyzed (JPH007), A total of . . . were included (JPH010), . . . were finally for analysis (JPH013), . . . 

documents were selected (JPH020) などが観察された。 

 

例28: We used data from 4,509 eligible respondents.                                   (JPH035) 

 . . . 4,509人を分析対象者とした。 

 

英語抄録に，日本語抄録の「参加」と同じ機能を持つテクストの構成素が「「方法」セクション
の第 1文で観察された(例 29)。英語では「研究の概略」 (河本岡石井, 2022, p. 88) に続いて「研究
参加者について説明」(保・, 2021a, p. 80) され「修辞的単位」 (Swales, 1981a, p. 41) に従って情報
が提示されたが，日本語では「研究参加者について説明」し,「「研究の概略」を「コホート研究で
ある Kobe . . . study」と述べて，再び「研究参加者」について「に参加した 1, 117人に」と複雑な
論理構成で示された。また，日本語のみに「健康な」と叙述された。英語と日本語のそれぞれの
「コミュニティ」 (Van Bonn & Swales, 2007, p. 106) を考慮した叙述と推察される。 

 

例29: We conducted a baseline (2010, 2011) self-administered questionnaire survey of the Kobe 

Orthopedic and Biomedical Epidemiological study (KOBE study) involving 1,117 participants who 

had no previous history of cancer or cardiovascular diseases and were not under treatment for 
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hypertension, diabetes, or dyslipidemia.        (JPH029) 

  がんや循環器疾患の既往歴がなく，高血圧，糖尿病，脂質異常症の治療中でない，健康な
都市住民を対象としたコホート研究であるKobe Orthopedic and Biomedical Epidemiological 

study KOBE study）のベースライン調査 2010〜2011年度）に参加した1,117人にK6日本
語版による質問紙調査を実施した。 

 

例 30では，英語も日本語も類似した論理構成で叙述され，「「研究の概略」 (河本岡石井, 2022, 

p. 88) に続いて「研究参加者について説明」(保・, 2021a, p. 80) された。英語テクストの構成素よ
り，日本語テクストの「調査」が「「門 分野における語彙」(今村, 2004, p. 10)の一部を構成するこ
とが示された。 

 

例30:  A four-year follow-up survey (2014, 2015) was conducted on 1,004 people (follow-up rate of 

90%).               (JPH029) 

 4年後の追跡調査が2014〜2015年度に実施され，1,004人が参加した 追跡率90%）。 

 

例31は「結論」セクションでの「提言の提示」(水本岡浜谷岡今尾, 2016, p. 25) を示し，日本語
抄録は「支援を経験する」と簡潔に記され，英語では to gain experience providing supportと具体的
に叙述されていた。日本語「コミュニティ」 (Van Bonn & Swales, 2007, p. 106) には文脈に応じて
和らげた短い記述を行い，英語の読み手に対しては明示的に示す方略が示された。英語テクスト
では明示的に示す方略が例32においても観察された。日本語抄録では「健康岡生活実態調査」と
和らげて記されるが英語テクストでは. . . Child Health Impact of Living Difficulty (A-CHILD) study

と叙述されていた。 

 

例31: In order to . . . , it is necessary . . . to implement initiatives that increase opportunities for people to 

gain experience providing support.                                            (JPH011) 

 . . . には，. . .支援を経験する機会を増やす取り組みが必要であることが示唆された。 

例32: A cross-sectional study was conducted utilizing data from the 2016 Adachi Child Health Impact of 

Living Difficulty (A-CHILD) study.                                           (JPH016) 

 東京都足立区で実施された「足立区子どもの健康岡生活実態調査」の2016年の調査データ
を使用し横断研究を行った。 

 

4. 考察 

日本語論文の英語抄録では，日本語抄録と同じ機能を果たす構成素が数多く見られたが，「「具
現化」 (Moreno & Swales, 2018, p. 41) の方法には差異が認められた。英語テクストでは「ステッ
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プ」(Moreno & Swales, 2018, p. 48)レベルで明瞭な論理構造が示され，日本語抄録では複雑な構成
が散見された。これは，先行研究 (Lores-Sanz, 2016; Van Bonn & Swales, 2007) と類似した傾向で
あった。英語抄録では，日本語の「「検討」「実施」「関連」と同じ機能を有する構成素が動詞と
して高頻度に使用され，一方で「「研究」「生活」と同じ役割を果たす部分は主に名詞として用い
られた。また，英語テクストでは，繰り返しを避け，明示的な叙述を行う傾向があり，日本語で
は「コミュニティ」(Van Bonn & Swales, 2007, p. 106) に配慮した，和らげた表現が用いられた。 

英語抄録には “This study aimed to” (15件), “The purpose of this study is|was to” (10件)などの「意
図的なメタ談話記述」(Van Bonn & Swales, 2007, p. 98) が顕著に多かった。本研究の対象誌は，国
際誌と同等の「「ディスコース岡コミュニティの規模や門 的な成熟度」 (Van Bonn & Swales, 2007, 

p. 105) を有さない可能性があり，一概に比較できないと考えられるが，これらは「「日本人」著者
(・中岡藤井岡冨浦岡徳見, 2006, p. 76; 小林岡・中岡冨浦, 2011, p. 2) による国際誌掲載英語論文の
特徴を調査した研究より得られた知見と類似した傾向を示している。・中他 (2006)の研究では，
日本人著者には名詞による名詞の修飾などが高頻度に使用され，小林他 (2011) の研究では，on 

the other handなど (p. 5, イタリック体は原著による) のメタ談話標識 (Hyland, 2005)が多く観察
されている。近年の「学術の文脈」のグローバル化 (Hyland & Shaw, 2016; Lores-Sanz, 2016; 

Mauranen, 2019; Mauranen, Hynninen, & Ranta, 2016) を踏まえると，本研究で観察された特徴は「「日
本語を母語とし，日本で初等，中等教育課程を経て，仕事で英語を使用するもの」(Fujiwara, 2007, 

p. 58; 藤原, 2012, p. 44)によるテクストとして，今後，国際的な「学術誌」に「容認され，[査読を]

通過する」(Flowerdew & Habibie, 2022, p. 44)可能性があり，さらに「日本の英語学習者のための
参考例 “reference sample[s] for Japanese learners of English”」(Hino, 2018, p. 61) となり得る。 

字言語コーパス研究に関して，門 的で「修辞的文脈に高度に適合した」 (Hyland, 2005, p. 113)

テクストを分析することの困難さが報告されている (Lavid, 2017)。Lavidの研究 (2017) では英語
とスペイン語の「「特徴」(p. 11) を考慮しつつ質的な検討を行う必要性が生じたことにより，「「ア
ノテーションの過程」(p. 11) が複雑であったと報告されている。今後，最新のデジタル技術を活
用するなど，効率的かつ頑健な方法を模索したい。そして，言語使用の「領域」での「「談話」を
「適切にテクスト化する “to appropriately textualize”」するための「形式 “form”」 (Widdowson, 2020, 

p. 111)にどのような関心が向けられているかなどの潮流を踏まえて探求を続けたい。 

Appendix 1: 日本語抄録における「サ変名詞」(今村, 2004, p. 10) の生起頻度 

           Raw: 粗頻度，per 1,000: 1,000語当たりの相対頻度 (頻度上位 30語を表示) 
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補遺 

I. English for specific purposes (ESP) 研究のはじまりと学術英語 (EAP) 執筆支援 

ESP研究は，学習者が多用な文脈に「応用可能な方略」(Hyon, 2018, p. 115; Widdowson, 1981, p. 

5) を習得できるように，特定の「機能」 (Hutchinson & Waters, 1987, p. 31; Hyland, 2012, p. 18; Johns, 

1997, p. 124; Swales, 2004, p. 228) を果たすテクストに焦点を当てて行われている。 

初期の研究では「「特定のジャンル」の「熟練した」執筆者によるテクストの理解に「「修辞的関
係」が重要であることが判明し，学習者支援の必要性が示されている (Lackstrom, Selinker, Trimble, 

1973, p. 128; Selinker, Todd-Trimble, Trimble, 1976, p. 282; Selinker, Todd-Trimble, Trimble, 1978, p. 

315)。例えば，化学分野のテクストでの“-en participle” (Swales, 1981b, p. 41)の使用については「談
話の以前の部分を参照するため」だけに用いられるわけではないとされる (p. 44)。これは，Quirk 

et. al. (1972) を引用して「過去分詞が名詞の前にくる」のは「「前文で説明された事項に言及する場
合」に限られる(Swales, 1971/1983, 菅原訳 p. 181)とされた観点から，学術英語の「「理解」 (Swales, 

1981b, p. 42)に進展がみられたことを示している。 

学術の世界の国際化で「「英語を選んで使用する」(Mauranen, 2019, p. 11) 傾向が強まる中で「「学
術の文脈」での「「コミュニケーション」“English for academic purposes (EAP)” は「「英語教育とその
研究の重要な力となってきた」(Hyland & Shaw, 2016, p. 1; 寺内, 2022)とされる。「学術の場で遭
遇し，産出することが期待される英語は，ジャンル別，発信の段階別，門 分野別など，学術の
場の外でみられるものと認知的に大きく異なっている」という見解が強く主張され，学習を促す
ためには「時間，資源, 門 家の協力と尊敬が必要」と説かれている (Hyland & Shaw, 2016, p. 2)。
「門 家と初心者」における「「ジャンル」の「「修辞的，特に形式的な特徴」(Shaw, 2016, p. 243) の
認識の低さを解消することを目指して，「「ジャンルに基づく」 (東條, 2015, p. 19)コーパス研究が
国内外で広く行われ (Flowerdew & Habibie, 2022; Kunioshi, Noguchi, Hayashi, & Tojo, 2012; Maswana, 

Kanamaru, & Tajino, 2015; Tardy, 2009; 石川, 2021; 水本岡浜谷岡今尾, 2016; 保・, 2021b)，執筆支
援 (Robinson, Stoller, Constanza- Robinson, & Jones, 2008; Swales & Feak, 2012; Feak, 2019; 河本岡石
井 2018 & 2022; 中谷, 2016; 保・, 2021a; 藤田, 2022) および EAP教員支援 (マスワナ紗矢子岡渡
寛法岡山・浩岡飯 優雅岡高橋幸岡金丸敏幸岡寺内一岡・地野彰, 2022) に寄与していると考えら
れる。これらの研究では「ムーブとステップ」の「分析」や「語彙文法的特徴」の調査が主に「「手
作業またはコンコーダンサを用いて」 (Shaw, 2016, p. 252) 行われている。 

II. ディスコース・コミュニティ 

「ディスコース岡コミュニティ」 (Swales, 1990, pp. 9 & 24; 寺内, 2010, p. 15)は「同じ目的や目
標」を有し「「社会修辞学的ネットワーク」を形成するとされる。構成員は「会話」や「文書」な
どの「コミュニケーション」を通じて「「結びつけ」られ (野口, 2017, p. 253)，「「目的を達成」する
ために「ジャンル」テクストを使用する (Hyon, 2018, p. 15)。かつては，論文などのジャンルテク
ストの「「熟練した」執筆者として「「英語母語話者」(Selinker, Todd-Trimble, Trimble, 1976, p. 282)が
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考えられた。「ディスコース岡コミュニティ」の構成員は，Swales (1990) によって「「共通の公的
な目的」(p. 24) のためにコミュニケーションを行う人々と定義され，ジャンルテクストは「「学術
言語の変異という困難かつ重要な問題に対して示唆を与える」(p. 67) とされる。2000 年代には
「英文学術誌 “Anglophone journals” への投稿を志す英語を母語としない」研究者を「「英語を母語
とする」研究者が支援する傾向が報告され (Swales, 2004, p. 46)，「コーパスに基づく」研究によ
って「「学問的な上級者」が「「英語母語話者」の助けを借りずに「「言語に関してコメントしたり修
正を促したりすることがある」ことが明らかにされている(Mauranen, Hynninen, & Ranta, 2016, p. 

48)。Tribble (2017)は，ディスコース岡コミュニティの主要な区分は「「英語母語話者と非母語話者」
より，むしろ「熟練者と初学者」( p. 40)であると指摘している。 

III. ムーブとステップ 

ムーブとは，論文などにおいて「特定の働きを担う」 (・地野岡寺内「岡金丸「岡マスワナ「岡山・, 

2008, p. 117) テクストの「まとまり」(水本岡浜谷岡今尾, 2016, p. 22) を指す。論文の緒言部にお
いて，テクストに共通の「「修辞的機能」を有する談話の運びが特定され「「ムーブ」(Swales, 1981a, 

p. 21; 1990, p. 140; 2004, p. 228) と称された。「ムーブ」を構成するテクストにおいて「ジャンル
の目的を果たすために論を進める」機能を持つ「「テクストの断片」を「「ステップ」(Moreno & Swales, 

2018, p. 40; Swales, 1990, p. 178) という。ステップは「少なくともひとつの動詞」を「定形，非定
形，省略，動詞句に変換可能な名詞化」などの形で有する (Moreno & Swales, 2018, p. 49) 。ステ
ップは “embedded moves” (Tanko, 2017, p. 48) としても知られ「1つの節に異なる修辞的機能」を
示すことがある。 
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