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習俗社会における人間形成

宮本民俗学の知見を中心に

平野 正久

はじめに 本稿の課題

わが国において、現代は子育てが構造的に困難な時代だ、と言われるようになってすでに久

しい。それには多様な原因が考えられるが、それらのなかで最 も有力なものの一つ として、地

域社会における共同体的機能の衰退ないし解体を挙げることは当を得ているといえるだろう。

第二次大戦後、 このような社会的変化が急速に進行するなかで、その事態を真正面から見据

えつつ、わが国の伝統的な習俗社会 としての村落共同体が有 していた人間形成的機能を探究 し

てきた最も代表的な研究者 として、民俗学者 ・宮本常一(1907-81)の 名を挙げることができ

る。

本稿においては、この宮本民俗学の知見に依拠 しながら、「習俗社会 における人間形成」 と

いうテーマについて考察 してみたい。それはなによりも、日本の伝統的な習俗社会としてのか

つての村落共同体において子育て としての教育が どのように行なわれていたのかという歴史的

関心に促されてのものであるが1)、そのような探究を通 して同時に、現代 日本における人間形

成をめ ぐる諸問題を考える上で何らかの示唆を得ることをも課題にしている。

1宮 本常一の生涯と業績

本稿のテーマにかかわる宮本常一の問題意識の特質 とその成立過程を把握するため、その視

点から彼の生涯 と業績について略述してみたい。

宮本常一は、1907(明 治40)年8月1日 、山口県に属する瀬戸内海の島、通称周防大島の広

島湾に面 した浜辺の小村に、農家の長男として生まれ、幼少年期を過 ごした。祖父と祖母、父

と母、姉と本人と弟という3世 代の家族構成であった。

1922(大 正11)年 、郷里の小学校高等科を卒業後、村の青年団で活動 しながら農業に従事す

るが、翌年4月 、家業を嗣 ぐべき立場にありながら、世間を広 く知 りたいという希望 もあり、

大阪在住の父方の叔父の助言に従い、郷里を離れて、大都市である大阪に出る。大阪逓信講習
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所に入所 し、翌1924(大 正13)年4月 、満16歳 で市内の郵便局に就職。2年 間の勤務が義務づ

けられていたが、その間に独学で中学校卒業検定試験(専 門学校検定試験)に 合格 し、1926(大

正15)年4,月 、大阪府天王寺師範学校二部に入学。1年 間の在学中は主に文学書を乱読 したと

いう。同校卒業直後に、1927(昭 和2)年4月 より5か 月間の短期兵役を済ませ、同年9月 、

大阪府泉南郡の小学校に訓導 として就職。満20歳 になったばかりの青年教師であった。同月、

人格的に強い影響を受けた祖父、死去。この年、師範時代の友人から、 日本民俗学の創始者、

柳田国男(1875-1962)の 名前を初めて教えられる。教師 としての力量不足を痛感 し、翌1928

(昭和3)年4月 には母校天王寺師範学校の専攻科(地 理学)に 再入学。この専攻科時代に、

雑誌 『旅 と伝説』に連載された柳田の論文を読み、民間伝承の研究に強い興味を覚える。充実

した学生生活を続け、専門的な研鑛 も積み重ね、翌年4月 には、希望に胸をふ くらませて泉南

郡の他の小学校に赴任。新任教師 として情熱を持って子 どもたちの教育に取 り組むが、それと

並行 して、民俗学的な ものへの関心をも深めつつ、郷里の民間伝承について執筆 ・投稿 し始め、

それ らが 「周防大島」な どの題名で 『旅 と伝説』の昭和5年1月 号から掲載されるようになる。

生涯の道、民俗学 との実質的なかかわり合いの始まりであった。しか し、まさにそのような時、

1930(昭 和5)年1月 に肋膜炎を患い、それが肺結核へ と進行 したため、3月 には休職 して、

病気療養のため郷里の大島に帰ることになる。2か 年間の療養生活のうち病床を離れた後半に

は、島の古老から聞き書きをするようにもなった。郷里の昔話を書 き集めて送った返事 として、

柳田から温かい励ましの言葉 と共に雑誌や著書を送られ、大いに感激する。

1932(昭 和7)年4月 、病気が回復 して今度は泉北郡で教職に復帰 し、同年8月 に人間 とし

ての生 き方の基本を教えてくれた父が死亡するが、郷里の農業に戻ることなく、郡内で二度転

勤はするものの、この時から7年 半の間、泉北郡の小学校に勤務 し続けることになる。この時

期にはまた、民俗学への傾倒をも深め、次第に本格的な研究に取 り組み始めるようになる。宮

本が中心になって、民俗研究の仲間 と共に謄写版刷 りの同人誌 『口承文学』を発行 し、1934(昭

和9)年9月 には京都大学の講義に来た柳田国男 と初めて会って生涯の師 と定め、これが機縁

となって、大阪在住の同学の人々と大阪民俗談話会(後 の近畿民俗学会)を 結成 して研究活動

を開始 した。さらに翌年8月 には民俗研究者の全国的連絡機関 としての 「民間伝承の会」の設

立に参画 し、また同年10月 には大阪民俗談話会に出席のため来阪 した渋沢敬三(1896-1963)

との面識を得、生涯にわたって師事することになる。宮本が著作のなかで常に 「先生」を付け

て書 くのは、柳田国男 と渋沢敬三の二人だけである。この年の12月 に満28歳 で結婚。 この時期

における異色の成果としては、最後に勤務 した取石小学校の担任クラス(宮 本学級)の6年 生

の子 どもたち自身に村の調査をさせて編集 ・出版 した取石村の生活誌 ・民俗誌rと ろ し』

(1937年3月 刊、孔版)を 挙げることができよう2も1937(昭 和12)年12月 、長男誕生。満30

歳にして父親となる。

1939(昭 和14)年9月 に、取石小学校を退職。妻子を大阪にのこして、翌10月 、単身上京 し、

渋沢敬三が主宰するアチックミューゼアム(1942年 に日本常民文化研究所 と改称)の 研究所員
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となり、それ以後は、三田の渋沢邸に起居 しつつ、民俗調査のために全国各地を歩きまわ り、

民俗誌や論文 ・著書の執筆に精力的に取 り組む。1943(昭 和18)年3月 、長女誕生。

1944(昭 和19)年1月 、東京を引きあげ、奈良県郡山中学校に勤務、歴史 と国語を教える。

続いて1945(昭 和20)年4月 、大阪府庁経済部嘱託 となり、食料対策の担当として府下の農村

を調査 し、食料政策、農業技術の普及、農村経営の近代化を指導 した。 しか し、終戦直前の7

月9日 に住居のあった堺市鳳町が空襲に遭い、それまでに書きためていた原稿1万2千 枚、採

集ノー ト百冊、写真、蔵書などをすべて焼失 した。

終戦直後の時期、大阪府嘱託の仕事を続けたが、年末に退職 し、1946(昭 和21)年1月 、農

業をするつもりで家族を連れて大島に帰郷する。 しか し、翌月早々から、農隙を利用 しつつ農

業指導や民俗調査の目的で全国を歩きまわる生活が始まり、本人は 「出稼 ぎ」と称 しているが、

とくに1949(昭 和24)年 以降は、東京の渋沢邸を拠点とした研究活動の日々が続 く。こうして、

戦後の約20年 間は、定職に就かず、在野の学者 として、政府関係の委員会委員や民間の研究所

理事などを務めながら主に農業、水産、林業、離島振興などの諸分野で調査研究に当たった り、

1950(昭 和25)年 以降、諸学会連合による対馬や能登、佐渡や下北半島の地域総合調査に参加

したりして、精力的な研究活動を展開 してい く。その間、日本全国を歩きまわって調査研究を

続けながら、きわめて多様な領域の諸問題について著書や編書、論文や報告書を多数執筆 ・公

刊 しているが、なかでも特筆すべきは、大部の学位請求論文 「瀬戸内海島嘆の開発とその社会

形成」の執筆(1959年)3)と 、わが国の庶民ないし常民のライフヒス トリーを描いて注 目を

浴びた 『忘れられた日本人』や翌年のエッセイイス トクラブ賞を受けた 『日本の離島』の公刊

(共に1960年)4)と いえるだろう。家庭生活の面では、1946(昭 和21)年8月 に次男が誕生

するも、皮膚病のため5⑪日の短い生を閉じるという悲痛な体験をあじわうが、6年 後の1952(昭

和27)年12月 には、三男誕生。宮本自身はリンパ腺化膿による危篤、肺結核の再発 と入院、十

二指腸潰瘍による長期療養など何度かの重病にみまわれるが、家族や友人たちの力に支えられ

て、そのつど危機を克服する。1962(昭 和37)年3月 、慈愛深き母が永眠、翌月妻子が上京 し、

前年に購入 した府中市の家で家族一緒に住むようになるが、同年8月 と翌年10月 に、二人の生

涯の恩師、柳 田国男と渋沢敬三とに相次いで永別。

前年の春より武蔵野美術大学の非常勤教授 として教えて始めていたが、1965(昭 和40)年4

月には専任教授にな り、民俗学や生活史や文化人類学の講義を担当することになる。満57歳 で

あった。たいへん人気の高い講義内容だったようで、学外からのモグリ聴講生 も少なくなかっ

た という。翌年、近畿 日本ッーリス トからの財政的支援で日本観光研究所を設立、大学内にも

生活文化研究会を作って指導 し、 これらの研究活動のなかから、民俗学や文化人類学の分野の

優れた若手研究者が多数育っていった。1970(昭 和45)年9月 、離島振興審議会委員に、また

翌年10月 には山口県文化財保護委員会専門委員になる。さらに、研究関心の発展に応 じて 日本

生活学会(1972年)や 日本民具学会(1975年)な どの新 しい学会の創設に努めた。1975(昭 和50)

年にはアフリカのケニアとタンザニアに出かけ、民族文化の調査研究を行なっている。1967(昭
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和42)年 からは、全50巻 の計画で未来社から著作集の刊行が開始された。1977(昭 和52)年3

月、武蔵野美術大学を退職 し、名誉教授 となる。

1978(昭 和53)年12月 、 自伝的著作r民 俗学の旅』が公刊されたが5)、周囲からのたっての

願いを聞き入れ、その出版記念を兼ねたかたちで、「宮本常一 ファソの集い」が東京で盛大に

催され、全国各地から多 くの人々が集 り、その大いなる業績を祝い合った。1980(昭 和55)年

3月 、郷里の山口県大島郡東和町に地域社会の人々のための生涯学習機関 として郷土大学をつ

くり、その初代学長になる。9月 には中国に出かけ、「海から見た日本」(日 本民族とその文化

の形成史)と いう独自な文化形成論の構想を固め、その執筆準備に入ったが、同年12月 、胃癌

のため入院 し、翌1981(昭 和56)年1月30日 、永眠。燃焼 し尽 くしたような、73年 半の実 りあ

る生涯であった。

丑 宮本常一・の学問観 と教育観の特質

「私が民俗学という学問に興味を持つようになったのは私の育った環鏡によるものであると

思う。幼少の ときから十六歳まで、百姓 として生きてゆ く技術 と心得のようなものを祖父母や

父母から、日常生活の中で教え られた。そ してその後の私の生活は幼少の ときの親身の人たち

から教えられたことの延長 として存在 しているように思う。民俗学 という学問は体験の学問で

あ り、実践の学問であると思っているが、それは幼少時の生活のあ り方にかかわるところが多

いのではなかろうか。私は幼年期か ら少年期にかけて土を耕 し種子をまき、草をとり草を刈 り

木を伐 り、落葉をかき、稲や麦を刈 り、いろいろの穀物の脱穀をおこない、米を掲き、臼をひ

き、草履を作 り、菰をあみ、牛を追い、また船を漕ぎ、網をひいた。そ してなぜそれをしなけ

ればならないかを父祖に教えられた。きびしい教訓 としてではなく、百姓の子 としておこなわ

ねばならぬこととして、また一つの物語 として身につけさせ られたのである。そ してその延長

の上に今 も生きつづけている。自分でなぜこんなことを考えるようになったのか、なぜこんな

生き方を しなければな らなかったのか と思うことが多いが、それらのもとになっているものは

幼少時の家族 とともにすごした生活体験である。それは強烈であり深 く身内に沈澱 していった。

その多 くが今 も記憶の中に生きていることによって反省させ られるのである。 しかもその体験

が、私が民俗学徒の一人 として世間か ら評価されるようになった素因になっていると思う。私

は柳田国男、渋沢敬三の二人のす ぐれた先生によって 目をひらかれ、またその指導 と庇護によ

って今 日にいたったのであるが、二人の学者が私に目をとめて下さったのは幼少時における祖

父母や父母や郷党たちから得た教訓や体験に対 してであると思う。二人の先生は ともに私の中

に古い農民の姿を見たに違いない。私もまたその姿勢をくずさないで今 日にいたった。 くずす

まいと努力 したのではなく、そこか らぬけ出せないほ ど幼少時の体験が深 く身にしみたのであ

った。」6)

宮本の自伝 『民俗学の旅』における 「はじめに」のほぼ全文であるが、そこには彼の人生観、
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人間観、学問観、教育観の特質がもののみごとに表現されていると思われる。彼は70年余 りの

自己の生涯をふりかえり、人間 として、また民俗学徒 としての自分を現在まで支え導いてきた

ものの根底には、郷里における幼少時の基礎的生活体験があ り、家庭や地域社会において一人

前の百姓ないし農民 となるべく教えられ育てられてきた人間形成の基本的内実がある、と確認

しているのである。「郷里から広い世界をみる。動 く世界を見る。いろいろの問題を考える。
り

私のように生まれ育ってきたものにとっては、それ以外に自分に納得のい く物の見方はできな

いのである。……ふるさとは私に物の見方、考 え方、そして行動の仕方を教えて くれた」7)

とも、同書のなかで宮本は述懐している。彼は青年時代に郷里を後にしてからは、生涯のほと
　

んどの時期を大阪や東京を拠点にして生活 し続けたにもかかわらず、「私の出郷はいわゆる離
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

郷ではな く出稼ぎのような ものだと思っている」(傍 点は引用者)と 述べ、 さらに 「どうして

そういう気持ちでいるのかといえば郷里が私 自身をかた く結びつけているものがあるからだろ

う」 という理由を挙げているが8)、この郷里 と自己に対する認識は彼の人生観の特徴を示すも

の として興味深い。

では、より具体的に、彼は何が機縁で、また何が根本的原因で民俗学の研究を生涯の課題 と

して選び取ることになったのだろうか。その動因として、私は以下のような4つ を想定できる

と思う。

その動因の第一 としては、まず彼の家庭の生育環鏡の特有性が挙げられるであろう。「がん

らい、私の家は伝承者型の人の多かった家であったから、幼少の頃から昔話や伝説にっいては

多 くを知っていた」9)と いう彼の言葉からもうかがわれるように、宮本は とくに祖父や母を

通 して郷里の昔話や伝説には慣れ親 しんでいたようである。このことからすでに幼少期に将来

の民俗学者に向けての素地ができていた ともいえる。 しか し、彼が 「伝説や昔話を学問として

研究する方法のあること知ったのは、20歳 のころ」であ り、大阪でそのような話題におよんだ

とき、「友の一人が、『そういうことは学問的に研究すると面白い、それには柳田国男 という人

がいる。大変な学者である。』 と教えて くれた」ことによる、 とされている10)。この偶然 とも

いうべき友人からの教示が第二の動因だ といえるだろう。なぜなら、このことを機縁にして、

彼のなかに民俗学的な ものへの興味が芽生えたのは確かだからである。 しかし、その当時はま

だ 「伝説や昔話を一生かけて研究 してみようというような気持ちもまたなかった」11)の であ

り、民俗研究に対 してより強い関心を寄せるようになるのは郷里での闘病生活の過程において

なのである。それゆえ、それ自体としては不幸な事態であったのだが、 この病気体験を第三の

動因 として数え上げることができよう。絶対安静の生活から解放されて、やや体力も回復 し、

時間的余裕もできたので、郷里の昔話を書き集めて柳田に送ったところ、評価され、激励を受

けたが、このことが喜び となり、大きな推力になったからである12もこのように して民俗学的

研究への関心は深まってい くが、それはあくまでもディレッタン トとしてのそれであ り、当初

から決 して生涯の仕事にしようなどと考えたわけではなかった。

では、宮本の心を強 く駆 りたて、教職をも投げ うつ ような人生上の決断を促 した決定的な動
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因はいったい何であったのだろうか。結論を先に していえば、教師としての教育実践 とそのな

かでの苦悩こそが第4の 動因だった といえよう。 この問題を考える前提 としてまず明確にして

おきたいことは、彼は腰掛け的な気持ちで教職に就いているような、いわゆる 「デモ ・シカ教

師」では決 してなかったという点である。む しろ、彼は大変熱意にあふれた教師だったと思わ

れる13㌔教職を辞 して、一度、民俗学の研究に職業的に取 り組んだ後に、奈良県の旧制中学校

に勤務 したときのことをさえ、「この学校に勤めた1年4か 月ほどの間が私の生涯にとっては

じめて教員生活を した頃 とともに一番たの しい時ではなかったかと思う」14)と 回想 している

が、このことからも、彼が教育者としていかに適性をもちかつ適任でもあったかということが

十分に推察できよう。もとより、彼の内部で民俗学研究そのものに対する知的興味がますます

増大 し押さえ難いものになっていったこと、また研究を遂行する上での類稀な素質 と才能に恵

まれていたことが重要な誘因であると認めなければならないだろう。 しかし、それに加えて、

彼があまりにも誠実な教師であったことこそが、実は、より一層の動因になっていたというべ

きではないだろうか。 というのは、誠実さ故に、彼が日々の教育実践のなかで学校教育に固有

な壁に突き当た り苦悩 していた、と考えられるからである。
かきょう おしえ

宮本は、名著 『家郷の訓』の 「は じめに」のなかで、本書執筆の動機にかかわって次のよう

に述べている。「私が特に村里内における躾の ことについてのべて見たかったのは、かつて私

が初等教育界にあって、教育者 として多 くの悩みを持 っていたことに一つの動機がある。十七

歳にして百姓生活を打ち切 って大阪へ出、二十歳をすぎて小学校の訓導 となり、和泉の農村で

十余年を過 した。その間たえず教育の効果を十分にあげ得ないことに苦悩 した。そしてその原

因の一半はその村における生活習慣や家庭の事情に暗いことにあるのを知った。子供の性癖や

嗜好すなわち個性 といわれるものは先天的なものもあるけれども、その村の性格や家風による

もの、言いかえれば家および村の生活の反映によるものもまた多いのである。そして郷党の希

求するところや躾の状況が本当に分からない と、学校の教育と家郷の躾の間にともすれば喰違

いを生 じ、それが教育効果を著 しく削いでいることを知ったのである。民俗学 という学問を、
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

趣味 としてでな く痛切な必要感から学びはじめた動機はこの苦悩の解決にあったのだが、いつ

かその学問を教壇の上に生かすことは しな くて、教壇はすてて学問に専心するようになってし

まった。そういう動機 を省みても、このような書物を書 く責任は感 じたのである。」(傍点は引

用者)15)

宮本常一は、上の引用文に読みとられるような初発の動機から出発 して、民俗学の研究を始

めたのであるが、生涯の歩みのなかでその時々に要請 される諸課題に応 じて、 きわめて多種多

様な専門的テーマに取 り組んでいった。 しかし、本稿においては、人間形成 と教育の問題領域

にかかわる彼の代表的な著作や論文、すなわち、『家郷の訓』(1943年)、 『愛情は子供 と共に』

(1948年)、r日 本の子供たち』(1957年)、 「村里の教育」(1958年)な どを主要な研究文献にし

て、設定 したテーマを考究 していきたい。

人間形成と教育をめ ぐる宮本の問題意識の根底には、学校での教育 とそれ以外の家庭や地域
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共同体における人間形成 との間に齪齢や軋礫が存在 しているという把握があった。つまり、明

治以降の近代的な学校教育の内容原理 と、挺れ以前の時代から続いている村落共同体における

子育ての実態とが大 きく食い違っており、そこに重大な問題がある、 という基本的認識があっ

たのである。彼は 「子供たちの教育には、ふたつの道があった。ひとつはその親たちが、生活

手段を身につけさせるための教育であり、 もうひとつは学校教育であった。このふたつは、長

いあいだたえず摩擦 をおこしなが らおこなわれた ものである」16)と指摘 している。「学校教育

は国家の要望する教養を国民にうえつけることであったが、それは庶民自身がその子に要求す

る教育 とはちがっていた」17)と認識 し、 したがって、「学校教育そのものの中に、 日常生活の

機微にっいて教えることはなかった。それらは依然として村里生活の中にあったといっていい。

祖父母が孫に、親が子に、村民が一人一人に村里生活の規範 として教えるよりほかに方法がな

かった」18)と 断言 している。彼はこのような学校の教育 と家庭や地域共同体による教育との

間の激 しい対立を克服 したいと念願 していたが、そのためには後者の意味を捉え直 し、より深

く探究する必要があり、それゆえにこそ、近代以前の伝統的な習俗社会 としての村落共同体に

おける子育て(人 間形成)に 関する民俗学的な研究が不可欠だ、 と考えたのである。

宮本は、歴史の原動力 としての 「民衆のエネルギー」 という表現を好んで用いるが、人間の

社会を築 き、歴史をつ くってきた真の主体は、権力を持った治者階級ではな く、百姓ない し農

民を中心に した被治者層であ り、庶民や民衆や常民などと呼ばれる普通の人 々であって、 そ

の時々の社会を担ってきた彼 らの生産者 としてのす ぐれた技能と地に足のついた特有な賢さを

評価すべきであ り、 そのような人間的資質を代々継承 ・発展させてきた習俗社会における「子

育ての知恵」 ともいうべきものを重視すべきであると考えていたのである。

宮本は、第二次大戦直後の時期に、新 しい民主教育の建設を意識 しつつ、民俗学的な子 ども

研究の書 『愛情は子供 と共に』の 「は じめに」において、次のような知見を示 している。彼は

まず「考えてみれば日本にも初等教育の普及があって以来子供の世界はた しかにかわってきた」

という歴史的認識のもとに、国民的な規模での近代的な学校制度が成立する以前の 「過去の世

界をふ りかえってみること」が必要であるとした上で、そこには 「学校の教育のかげはさして

いない。前代からの生活の連続 してきた姿がある」と述べ、さらに明治以降 「学校の教育がす

すんでも子供の世界の中にはまだまだそれにおかされない部分が広かった」 という基本的認識

を示 している19)。近代以前においてもたしかに、「社会が存在するためには輩固な尊重される

伝統が必要であったから、子供をもその社会の欲するような人間にして行 くために色々の方法

が講ぜ られた」のだが、 しか し、明治時代 に入ってからは、「新 しい教育が学校 という形式に

よって子供の世界にのぞんだ。それは過去の社会にはなかったものであり、一種新 しく附加せ

られた形をとったものであるから、子供たちの生活は伝統を保持する村の生活 と新 しい知識を

得るための学校生活と二分 していき、しかも両者は長 く融合 しなかったのである。小学校の級

長は村へかえっては必ずしも子供仲間の大将 とはきまっていなかった。学校で得るものは知識

であって生活経験ではなかった。 しかし人が生 きていくためには知識同様に生活体験が尊かっ
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たのである。人のシツケがこれである。二つの ものの分離は子供にとっては幸福ではなかった。

親たちは学校教育の幻影のためにシッケまでを投げすてようとした。 しかし二つの世界は結び

つかねばならぬ。そうしないとその社会が要求するような人間は生まれてこなくなる」 という

論拠を示 した上で、「かつて学校教育でかえりみられなかった世界を、一応反省 し研究 してみ

る必要はある」として、民俗学的研究の必要性を結論づけている2叱

本稿においては、以下、人間形成にかかわる多様な問題群のうちから、まず前提的に村落共

同体的なものと習俗社会の基本的意味に言及 し、次に習俗社会の もつ人間形成的機能を問う視

角から通過儀礼 としての産育の行事について論述 し、さらに子 どもの生活を構成する遊び と労

働について考察 してみたい。

皿 村落共同体的なものと習俗社会

当面のテーマを考える出発点として、「共同体の制度的なまた機能的な分析はこの近頃いろ

いろなされているが、それが実際にどのように生きているか。ここに小さなスケッチをはさん

でおこう。これは周防大島の小さい農村が舞台である」 という説明書きで始まる宮本の 「子供

をさがす」(1960年)と いう小文を、少 し長いが引用 してみたい21)。

テレビを買ってくれ という一年生になる男の子に、勉強 しな くなるからとか、隣…近所から

見に来 られても、家の中がちらされて困るからとか、いろいろの理由をつけて買ってやらな

いものだから、子 どもは近所のテレビを見に行 く。夕方母が山からかえって見ると子供がい

ないので、娘によびにやらせると、元気にもどって来た。見たいのをサッサ ともどって来た

のだから、内心得意だったのだろうが、「い くら言っても言 うことをきかぬ ような子は家の

子ではない」 と母が叱ると、子供はだまって外へ出ていった。風呂をたいていた祖母がそれ

を見ていた。眼に入れてもいた くないほ ど可愛がって、孫のいう事なら何でもきくのだがテ

レビを買う事だけは反対である。

さて夕飯時分になっても子供はかえって来ない。祖母は心配のあまり方々をさが しにある

きはじめたがどこにもいない。おろおろして大きい声で孫の名をよんであるくものだから村

の者も気付き、母 もすてておけなくなって、心あた りをさがしたが、どこへ も来ないという。

もしものことがあってはならぬからとて、警防団の人に出てもらうことに して、家の近所

のお宮の森へ何十人 というほ どのものが、はい りこんでさが して くれた。そのほかのところ

へもみなさが しにいってもらったが、 どうしてもわからない。

九時すぎ子どもの父が所用先からもどって来た。ようすをきくと、姿をか くした動機は簡

単なのである。もうしばらくさが してみようと、あてもな く言 って見て海の方へも出て見た

がどうしようもない。家へかえると表の問の戸袋の隅のところからひ ょっこり出て来た。そ

こらあた りは何べんもさが したというが、誰 も気がつかなかった。
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子供にしてみると、家の者を少 し心配させてやろうとしてか くれたのだが、さわぎが大 き

くなって出られな くなって しまったのである。すっか り機会をな くしているところへ、父親

の声がきこえてきたので出て来た。

さっそ く探 して くれている人々にお礼を言い、また拡声放送機iで村へもお礼を言った。子

供がいたとわかると、探 しにいって くれた人々がもどってきて喜びの挨拶をしてい く。その

人たちの言葉をきいておどろいたのである。Aは 山畑の小屋へ、Bは 池や川のほとりを、C

は子どもの友だちの家を、Dは 隣部落へという風に、子どもの行きは しないかと思われると

ころへ、それぞれさが しにいって くれている。これは指揮者があって、手わけ してそうして

もらったのでもなければ申 しあわせてそうな:ったのでもない。それぞれ放送をきいて、かっ

てにさが しにいって くれたのである。警防団員以外の人々はそれぞれの心当りをさがしてく

れたのであるが、あとで気がついて見ると実に計画的に捜査がなされている。

ということは村の人たちが、子供の家の事情やその暮 らし方をすっかり知 りつくしている

ということであろう。もう村落共同体的なものはすっかりこわれ去ったと思っていた。それ

ほど近代化 し、選挙の時は親子夫婦の間でも票のわれるようなところであるが、そういうと

ころにも目に見えぬ村の意志のようなものが動いていて、だれに命令せられると言 うことで

なしに、ひとりひとりの行動におのずから統一ができているようである。

ところがそうして村人が真剣にさがしまわっている最中、道にたむろして、子のいなくな

ったことを中心にうわさ話に熱中している人たちがいた。子 どもの家の批評をしたり、海へ

でもはまって、 もう死んでしまっただろうなどと言っている。村人ではあるが、近頃よそか

ら来てこの土地に住みついた人々である。 日ごろの交際は、古 くからの村人 と何のこだわ り

もなしにおこなわれており、通婚 もなされている。 しかし、こういうときには決 して捜査に

参加 しようともしなければ、まった くの他人ごとで、 しょうのないことをしでか したものだ

とうわさだけ している。ある意味で村の意志以外の人々であった。いざというときには村人

にとっては役にたたない人であるともいえる。

さて、その とき若い男がひとり、たしかに子供をさがしに出かけたはずなのにいつまでた

ってももどって来ない。

「あいつのことだから、 どこかへ飲みにいったのかもわからない」というものと、

「いや、山寺までいったのではないか」 というものとがいた。そ して結局山寺へさがしに

いったのだろうということになった。

はた してそうであった。一時間ほ どしてもどってきて、

「こいつ、よくも俺をだましたな」 と子 どもを追いまわ して、

「もう一ぺんだましたら承知せんぞ」と言ってかえっていった。

かれはのんべえで、子供たちをいつもどな りつけていたが、子どもに人気があった。かれ

は子どもがいな くなったときいて、子どもの一ばん仲のよい友だちのいる山寺までさがしに

いったのである。そこは一番さび しく不便な山の中であった。
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宮本のふるさとである小村に生起 した日常生活の一コマがみごとな筆致で活写されているが

22)、村落共同体的なものは次第に崩壊 しつつあるとみなされているにもかかわ らず、はからず

も小事件をきっかけにして、筆者は、そのような体質の保持されていることを確認 し、さすが

に民俗学者 らしく、村人たちの共同体的な意志が地域の子 どもを支え育 くむ根源的な力である

と洞察 し、またそうであってほしいとの願いを表明している。

さて、習俗社会とは、このような村落共同体的なもの(共 通の集団的意志や社会的規範など)

によって律せ られている社会であ り、社会規範 としての伝統的な風俗や慣習が支配的であるよ

うな社会であり、わが国においては伝統的な農耕社会を典型 として成立 し持続 してきた もので

ある。習俗 とは、集団内成員に共通の無意識的な基準的行動様式が儀礼な どの形で慣習化され

た ものであるといえるが、宮本によれば、そのような伝統的な習俗は文字によってではな く、

話 し言葉によって伝承されることが常態であるから、歴史的には、習俗社会は、文字なき社会、

すなわち、「無字社会」 として存続 してきた、 とされる23)。ただ し、これは 「無文字社会」 と

いう呼称の方がより一般的であろう。 したがって、習俗社会は、歴史的にみれば、無文字社会

として、弥生時代の農耕社会には明確な原型をもち、古代、中世を経て、江戸時代までの村落

共同体 としていわば純粋な形で存続してきたのであるが、明治期に入 り、国民の多 くが次第に

文字文化を身につけるようになっても、ほとんどの村落においては、大正期まではもとより、

昭和も第二次大戦の終結まではその実質的性格がかな りの程度保持されてきたといえるのであ

る。村落共同体的な習俗社会が急速に解体 して行 くのは、やは り1960年代の高度経済成長時代

か らといってよい と思われる。

]V習 俗社会における産育の行事

わが国における伝統的な習俗社会においては、村落共同体の成員として 「一人前」の大人に

することが子育ての共通の目当てであ り、一般的な教育目標であった。このことは、宮本の著

書 『家郷の訓』における最終章の題名が 「よき村人」である点にも端的に表わされているとい

えよう。本章では習俗社会における子どもの発達過程に即 した産育の行事について、村落共同

体のもつ人間形成的機能を問う視点から考察してみよう。主要な参考文献 としては、主に郷里

大島における宮本自身の生育体験に基づいてまとめられた 『家郷の訓』 と、より広い全国的な

民俗調査に基づ き、「日本人の一生が現実にはどのように くみたて られており、その生活の中

に古い習俗がどのように生き、またその生活の支えになり、習俗そのものもどのように変貌 し

つつあるかを見よう」24)と意図して執筆された 『日本の子供たち』を用いることにしよう。

まず子 どもの成長 と発達 という時系列に沿って考えてみると、個体の生命の歴史は生物学的

には受精の瞬間に始まるわけであるが、母胎内にいる間の最 も重要な習俗的行事は、妊娠5か

月目に祝われる、オビモ ライ ともいわれる 「帯祝」であった。「女が妊娠すると五 ヶ月目に親
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類の親 しい女を産婆にたのむ。これは今 日のように立派な産婆があってもやはり別にたのんで

いる。すると産婆は赤か白の木綿を一反贈る。 これをオビモライという。その時親類や親 しい

人を招いてちょとした祝いをする。嫁の親の方では米を八升か一斗炊き、別に小豆を一升ほ ど

炊いてこれを交ぜ、小豆飯にしてそれをオダイビツに入れまた酒一升をさげて持って行き、お

客たちに振舞 う。」25)こ こで注 目すべきは、出産前にすでに、胎児の健やかな生育 と誕生を願

って、両親の家族はもとより、親類や友人 ・知己が集まって祝うということである。子育てに

関する共同体の共通の願いと意志の表出がこのような時点においてすでに明瞭に読みとれるか

らである。

この帯祝の後、「産屋入 ・産湯 ・産飯 ・初着 ・髪垂 ・名付 ・宮参 りな ど多 くの儀礼をおこな

って、子 どもの健康で幸福な生活を予祝する」26)と いう仕方で、通過儀礼 としての産育の行

事がとりおこなわれていく。

子 どもの誕生後、最初の重要な行事は 「名付」であった。宮本は、郷里大島の習俗の例とし

て 「名っけは子が生まれて三 日目か五 日目であった。名はたいていその家の者がつける。名前

を人に一字でももらうとその人を名前親 と言った。 しか したいていは祖父の名を一字 もらうこ

とになっている。……女の子の名はこれも婆さんの名をもらうことが多かった。……このよう

な名前の附け方をしたのは子の長命を希ってのことで、名をもらうためにはその祖父母はかな

らず生きていなければならなかった。名づけの時には親類のものを一人位ずつ招 く。その時も

嫁の親の家からは一斗ほ どの小豆飯と酒一升 を持 って来る。これをミチノカザリと言った。産

婆はこの時一番上座に坐らせられる」27)と報告 している。

次に続 く重要な行事は 「宮参 り」でありてこれは現在 も広 く行なわれている習俗である。「子

が生まれて三十三日たつと宮参 りをする。この時は子をかならず姑が抱いて嫁 と三人で参る。

宮へはお初穂 を包んであげる。これはお魂を入れるためだといわれている。ずっと以前もう七、

八十年も前にはこの時氏子札を くれた。……氏子になることは同時に村人になることでもあっ

た」28)と述べられているように、宮参 りは、村の神社に参詣することによって、それを鏡に

して、新 しい生命 としての子どもが共同体の神である氏神の加護の もとに、村落共同体への加

入が承認 されることになるという、す ぐれて社会的な意味をもつ儀式で もあったのである。

続いては、生後100日 目に行なわれる地方が多いことから、一般に 「百日(モ モカ)」 と呼ば

れているクイハジメない しクイゾメ(食 初)の 行事がある。「嫁方の祖父母が茶椀箸などを買

って来て、御飯をたいて神様にも供え、茶椀に盛って子供の口に一粒たべさせてやる。」29)「こ

うして、一〇〇日目の祝をすると、子供 として一人まえに見 られるようになる」30)と されて

いることにもうかがえるように、この儀礼には乳を飲んで育ってきた子 どもが一粒な りとも大

人と同 じ米の飯を食することのうちに、健やかな成長の歩みを確認 しかつ展望するという、い

わば象徴的な意味がもたされていたのであろう。

「百日をすぎて、つぎに大 きな通過儀礼は誕生祝になるのであるが、その間に生後は じめて

出あう正月や節句には、はなやかな祝がおこなわれる」31)と いう意味合いで、「初正月」や
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「初節句」は産育の行事 としても特別の位置を占めているといえる。年間行事 としての数多 く

の節句のなかでも、とくに 「生児のためにはなぱなしく祝われるのは、女の子ならば三月節句、

男の子ならば五月節句である」32)。ここで注視すべき点は、 これらの初正月や初節句には、里

方や親戚や近所の人々から子 どもへの贈 り物がされたことである。お正月であれば、男の子で

あれば破魔弓、女の子であれば羽子板である場合が多 く、共に魔除の意味があったのであ り、

桃の節句には人形や内裏雛、端午の節句には幟や鯉のぼ りが多かった とされているが33)、いず

れにせよ、血縁や地縁の共同体に属する多 くの人々が一人の子 どもの健やかな成長 と発達を願

って祈 りを込めて力を合わせようとした行為なのだ と解釈できるからである。

さていよいよ、子 ども時代の最大の祝い事である 「誕生祝」である。 とりわけ乳児死亡率の

高かった時代においては、子 どもが生後1年 間の最も危険な時期を無事に過ごし成育したこと

への大 きな喜び と、またさらなる成長への期待がそこに込められていたのであろう。「誕生祝

には、各地方 とも餅をつき、子供のために、いままで見舞品を くれた り、祝儀を くれた りした

家へ くば り、また親戚や親 しい人をまねいてご馳走する。」34)宮 本は、「満一歳 というと、成

育のよい子なら、あるきはじめている」ので、「誕生祝をアルキ祝 とよび、近親者をまねいて

酒宴をおこなう」地方 もあると述べているが35)、それはまさに直立二足歩行 という、種 として

の人間に固有な基本的行動様式の習得 と達成を評価 し祝賀するにふさわ しい名称であるという

こともできよう。そして、西 日本では、餅をついて、それを子どもに踏ませる行事が広 く見ら

れ、一方、東 日本には、子 どもに餅を背負わせる習俗が濃厚であるとした上で、その理由とし

て、「餅にはふ しぎな力があると信じられてお り、餅をふんだり背負ったりすることによって、

それが小児の身につ き、健康で力強い子供になると信 じられたのであろう」 と推定 している

36)。さらには、「またこの日、子供のまえに物指 ・そろばん ・筆な どをおいて とらせて見 る風

習が九州各地にある。その とるものによって、子供の将来が、 どんなになってゆ くかを予見 し

ようとしたのである。筆をとれば学問ができ、そろばんをとれば商売に向くというように考え

たのである」 という習俗 を紹介 しているが、37)誕生までの成長の達成を祝うだけではな く、

将来の発達を見越 して、象徴的にせよ職業的進路の主体的な選択までをも占うという点で、興

味深い。

「生後満一力年の誕生祝から青年になる元服祝までの間に三歳 ・五歳 ・七歳 ・一〇歳 ・一三

歳 と、いろいろの行事があるが、 これは全国各地でかな り濃淡がある」38)と の書き出しで、

宮本はとりわけ今 日も 「七 ・五 ・三」 として祝われている習俗の原型やその展開について解説

している。それによると、もともと子 どもの頭髪の結い方や着物の着方の年齢的変化に対応 し

て成長の節 目を祝ったのであ り、カミタテ(髪 立て)や カミオキ(髪 置)、 ヒモオ トシ(紐 落

し)や 帯むすび、袴着などの祝いが原型であるが、 とりわけ7歳 という年齢は幼児期から児童

期(少 年少女期)へ の移行期であ り、当然ながら数え年だから、「明治になってから、 この年

齢が子供たちの小学校へ入学する時期 とされるようになるのだが、生理的にも大きな境 目であ

った」としつつ、本書執筆時の状況については、「三歳 ・五歳 ・七歳の祝は、今 日都会を中心
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にして七五三の祝 と称され、十一月十五 日子供たちを正装させて神社に参 る風習が一般化 しつ

つある。これはひ とつは商業主義の宣伝も大きい力を持ってお り、それが都市周辺の農村にも

浸透 しつつある」 と批判的に述べている39も

10歳は、 とくに宮本の郷里である周防大島では 「トウゲの祝」として盛大に祝われたようで

ある。なぜなら、「十の峠」といって、そこを越えさえすれば子 どもが病死することは非常に

少な くなる、 と考えられていたか らである40)。「十をこえれば安全だ とて、親たちは皆子供の

十の年を待ちのぞむのである。そして十歳になるとこの子 も十になったからといって安心する。

ここに子供としての一つの完成があった。そこで十歳になると近所や血の濃い親類の人たちを

招いて御馳走 し、また遠縁の親戚な どには餅をついて配った。」41)

このあとの重要な行事は、13歳 の 「ヘコ祝」である。「一〇歳をすぎてだい じな祝は一三歳

のヘコ祝であった。ヘコといえば、男の場合は揮であり、女の場合は腰巻である。山口県大島

では、一三歳になると、旧十一月中に、名付親から男なら六尺の木綿を、女なら赤い腰巻がお

くられる。そのときから、小若衆 といって、男の子ならば子供仲間で一番幅がきき、女ならば

子守をやめて、機織をはじめるのである。ヘコ祝は、フン ドシ祝 ・湯文字祝などともよび、少

年から青年への中間期にはいるもの として、祝のひとつ としていた。」42)かつての数え13歳 と

いうのは、生理的には、おそらく第二次性徴が平均的に出現する年齢であり、 したがって思春

期開始の時期にあたり、また明治の末期からは、尋常小学校卒業の時期にも対応 していたので

あって、それらの意味合いからもたしかに、子 どもの成長過程における一つの特有な境界点だ

といってよいだろう。

通過儀礼の最終段階にあたるものは、これは男子の場合の名称であるが、「元服」であった。

元服はもともと古代の貴族社会において発生 した成人式であ り、中世の武家社会に形を変えて

継承されたものであるが、次第に民衆層(庶 民社会)に おいても模倣され、定着していった と

されている。宮本によれば、「元服はもと一五歳がふつうであった」が、この儀式には、仮親

として 「元服親」ないし 「エボシ親」 として 「実の親以外に有力な人を、または親戚の人をた

のんだ」 とされている43もエボシは烏帽子であり、古い時代の元服には烏帽子を初めて冠する

儀式が行なわれたが、それをかぶ らせる人をエボシ親 と呼んだなごりである。女子の場合は、

対応する仮親 として 「カネ親」や 「フデ親」などをとり、儀式名は示されていないが、「この

方は、一三歳がふっうである」 とされている。カネ というのは、いわゆる 「おは ぐろ(鉄 漿)」

のことであり、かつては女子の成人式 としてそれで歯を染める通過儀礼がおこなわれていたの

であるが、その執行老がカネ親なのであ り、フデ親の方はその際に用いる筆にちなんだ呼び名

なのである44㌔

宮本は、以上にみてきた ような一連の行事について、「人がうまれて大人になるまで」の通

過儀礼 としての基本的意義を指摘 した上で、さらにより具体的に、「たとえば、七歳になると、

昔は子供仲間にはいることができた し、女の子は子守をはじめている。子供あそびの ときなど、

七歳以下の ものは、見習いとして参加をゆるされているにすぎなかった。いま七歳は小学校へ
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入学するときであ り、一三歳は小学校を卒業するときである。また、旧制の小学校令では一五

歳は小学校高等科を卒業の ときであ り、同時に若者組にはいるときであった。いま中学校を卒

業する一六歳から青年団にはいることになっている。また二〇歳は、昔は職人の弟子の年季明

けの年であった。年季があ くと、職人として一人まえに見られたのである。今日では選挙権を

もち社会的に一人まえとして待遇せられることになる」と歴史的に説明し、「したがって、昔

の通過儀礼は今日ではずっとうすれてきつつあるけれども、通過儀礼のもつ年齢的な意義はあ

たらしい社会へもうけつがれて、あたらしい衣装がえをされているのである」として、伝統的

な習俗の今日的な継承の意義を強調 している4殊

以上において、 日本の習俗社会における一連の産育の行事を概観 してきたが、本章を締めく

くるにあたって、この問題にかかわ り、とくに二つの習俗の意味に関して、村落共同体のもつ

人間形成的機能という視点から若干の考察を試みてみたい。それは共食(共 同飲食)と 仮親の

習俗である。

まず第一に、共食(共 同飲食)の 習俗について考えてみよう。すでに見てきたように、ハ レ

の日としての産育の行事においては、子どもの成長を願いかつ祝 うために、家族、親類、隣人

など、血縁 ・地縁の共同体に属する多 くの人々が相い集い、可能なかぎりの御馳走を用意 して、

共に飲みかつ食 した。また祝われる子 どもの家族が餅などの食べ物を作って親戚や近隣に配っ

た りもした。宮本は、岡山県美作地方の百 日(モ モカ)の 行事について述べるなかで、「その

母が、飯粒のひとつふたつを箸でとって、子供の口にいれてやって くいはじめの儀礼はおわる

のだが、その とき、近所や親類の女たちをまねいて共食する」 という事実を報告 している46)。

さらに彼は、このような共同飲食のもつ民俗学的な意義について 「人は大勢で集まって共に飲

食することによって共通感情を持ち、また強い力を持つと考えたのである。すなわち不幸は多

人数の協力によって排撃出来るものと考えた」との解釈を示 し、さらに神の加護 との関連につ

いても 「かかる共同飲食はただお互いがそのまま食べたのではない、各戸の神に供えてあるも

のを勧進 して来るか、または炊いて作った食物を神に供えて共に食 したのである。すなわち晴

の日の食事には必ず神の祭をともなっていたのである」 と説明 している47)。これは十分に首肯

し得る見解だと思われる。また彼が子 どもの遊びである 「ままごと」についてさえも 「今 日行

なわれている子供たちのままごとのごときも、単に親の台所の見まねばかりでな く、かくのご

とき共同飲食の行事の心 も含まれているものかと思う」48)と 関連づけて捉えている点も興味

深い。

次には、仮親について取 りあげてみよう。まず誕生時の 「トリアゲ親」ないし「ヒキアゲ親」、

命名の時の 「名前親」ない し 「名付親」、子が虚弱であった り、親が厄年であった りした場合

に、道などにわざと捨てた形にしてあ らか じめ頼んでおいた人に拾ってもらうという「拾い親」

などから、成人時の 「元服親」や 「エボシ親」、「カネ親」や 「フデ親」などまで、一人の子 ど

もの成育期には、その健やかな成長を祈念 して、実の親以外に仮の親を用意する風習が 日本の

習俗社会には古 くから存在 していたようである。 このような仮親の習俗は、乳幼児の死亡率が



習俗社会における人間形成 61

高 く、一人の子 どもが無事に育つことの困難な時代 において、「万人の合力があれば、かなら

ず人は丈夫に育つ」49)と いう根本思想に支えられたものであり、切実な子育ての願いにもと

つ く、民衆の知恵の結晶ともいうべきもので もあった と思われる。関連するもの として、宮本

の次のような見解 も考量すべき内容を含んでいるだろう。「この世に生まれ出、生存をゆるさ

れたものは、多 くの人びとの力によって一人前になってゆ くもの と考えた。すなわち幼児は公

有されて初めてその生命の全きを得ると考えた。よく両親の愛情のみをもって しては、それが

いかに深いものであっても、 どこかに不幸の入 り込む隙があったのである。 しか もか くのごと

く、子を共有せしめる社会は村落社会であった。……子供に対する親の倫理は決 して子を独占

してよしとするようなものではなく、子を愛 しつつ、たえず社会へ社会へ と押 し出 して行った

のが過去の庶民社会の大きな伝統であった とも言える。」50)さ らに彼は、「親は子を社会人 と

して一人まえにするために、できるだけ子の教育を世人にまかせようとした」51)と いう視点

から、とくに 「よき村人」の育成 という課題 と関連させて、より積極的に次のような知見を提

・示 している。「十五歳ごろになると、若者組だけでな く親方をとる風習も各地にみ られた。実

の親以外に男ならば元服親 ・エボシ親、女な らばカネ親 ・フデ親な どといって、親戚 または村

の有力者をたのんで親子の盃をし、その家へ出入 りして仕事の手伝いなどもし、またその家風

もまなんだのは、親の もとにのみいたのでは、村人 として調和ある生活ができないからと考え

てのことである。つまり、親は子を他人にまかせることによって、村人 としての教育を完成 し

ようとした。 このような慣習は山陰 ・北陸 ・中部山中などに強 くのこっている。」52)

さて、ここに述べた二つの習俗から確認できる点は、かつての村落共同体においては、親が

自分の子 どもの教育に責任をもつのは当然のことながら、村の後継者 として次世代を育てる共

同の営みにおいて、村人たちすべてが可能なかぎりの知恵 と力を出し合 ってきたという事実で

ある。

現代 日本の代表的な教育学者である大田尭(1918一)は 、柳田国男や宮本常一の民俗学的

知見に学びながら、習俗社会における子育てとしての教育の意味について、教育学の立場から

問い深めてきているが、「総がか りの子育てのシステム」53)という彼の捉え方のなかに、村落

共同体のもつ人間形成的機能の特長が端的に表現されていると思われる。

V子 どもの遊びと労働

乳幼児期の子 どもの生活のほとんどすべては 「遊び」によって占められている。飲むことや

食べること、眠ることなどの生理的諸欲求を満たす以外は、子 どもにとって生きることとは遊

ぶことであるといっていいほど、遊びは子 どもの全生活を満たす基本的活動なのである。子 ど

もは、この時期の多様な遊び行動を通 して人間として必須の基本的な諸能力を身につけ、人格

の基礎を築きあげてい くといってよい。 さまざまな運動能力、感覚 ・知覚能力、認識 ・思考能

力、言語能力を中核に したコミュニケーシ ョン能力などを習得 しつつ、 これ らの諸能力を統轄
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する主体としての人格を発達 させてい く。児童期(学 童期)に 達 し、学校における組織的な学

習活動に取 り組むようになってからも、遊び活動は子 どもの生活の重要な部分であ りつづける

のであ り、それを通 してさらにさまざまな諸能力 と統合的な人格を発達させていくのである。

宮本は、故郷における自分 自身の幼年期体験をふまえつつ、回想的に次のように述べている。

「やっと歩けるようになり三つにもなると、今度は近所の子供たちが連れて遊んで くれるよう

になる。集まる場所は宮ノ森かお寺の前か浜か……たいていきまっている。少 し大きな女の子

たちはこの小さい子供を誰彼なしに仲間に入れてママゴ ト遊びをする。貝殻が釜にもなれば茶
ひい

椀にも皿にもなる。潮が干て浜が出てあたたかい日には子供たちは、この貝殻をひろいに浜へ

出る。真砂にま じって美 しい貝殻がいくつでもある。た くさん拾った貝殻をそれぞれに選 りわ

けて浜に小さい竈をつき、白砂を御飯に盛 り、海藻をおかずにしてヨバレゴ トが始まる。麺一

枚が座敷である。花嫁が出来たり花婿が出来た り、幼いなが らも何か大人に似た感情が動 く。

こうして五歳位までは女の子があそんでくれるのである。時たまに男の子の鬼ごと遊びの仲間

に入れてもらうと、カワラケと言って鬼につかまえられても鬼にならない存在 として、ただ見

習風に参加するにすぎない。それでも嬉 しくて、ヨチヨチ と走 りまわるのである。七歳の頃に

なるともう女の子 と遊ばな くなる。遊んでいると大 きい子にはや したて られるからである。」

54)

さらに宮本は、学齢期 に入ると 「子供の遊びは男の子 と女の子で違って来る」55)と した上

で、男女それぞれの遊びについて分けて説明している。まず男子の遊びとしては、「鬼ごと遊
ふや

び」(鬼 ごっこ)が 挙げられるが、これにも 「殖 し鬼(タ メオニ)」や 「二人鬼」があるとされ、

さらに 「軍艦水雷」や 「陣取」や 「ドングリ合戦」、盲鬼事 としての 「カクレゴ(か くれんぼ)」

で、「メエサン」 と 「中の中の小坊さんの系統のもの」の二通 り、「潮浴び」(海水浴)、 上方で

ベッタといわれる 「パチソコ」(め んこ)、「独楽」、「根 ッ木」にやや似たあそびとしての 「メ

ッカ」、「国 とり」、「蹴 り出 し」、「道はかり」、「十二竹」、海岸での石投げ遊びである 「トーク

ネンボ」、「まり投げ」、「野球」、「セリナイゴ」、「馬乗」、「凧あげ」、「消防組」、「相撲」な どが

列挙され、それぞれの内容に説明が加えられている。彼はまた、男女共通の遊びとしては、「隣

のおばさん」、「天神様の細道」、「草履か くし」を挙げ、さらに女子固有の遊び として、「ッメ

カチ(お はじき)」、「手毬」、「イッコ(お 手玉)」、「お手合わせ」、「綾 とり」な どを挙げて解説

している56も

上に挙げた遊びには、特定の季節に主に行なわれるものも多いようであるが、た とえば潮浴

び(海 水浴)に ついては次のような記述がみ られる。「夏の間は大体鬼ごと遊びは少な くて潮

浴びが主であった。三つにもなれば海に入る。そ して初めは渚のあた りでば しゃば しゃやって

いるが、次には物につかまって足をばたばたさせて泳 ぐようにな り、さらに顔を水にっけて泳

ぎ、七、八歳の頃になると、顔をあげて泳 ぐようになって くる。これにはたいてい少し大 きい

のがそばにいて教えてくれる。多少泳げるようになると家の洗濯のたらいなど持ち出 してそれ

にのって沖に出る。まるで一寸法師みたいなものであったが、子供の中にはついうかうかと一
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里あまりも沖に出て漁船に助け られた もの もあった。海へ行 くことについて年寄 りはよく心配

した。私 も昼飯がすむ と、祖父 と一緒にかならず昼寝させられたものだが、こちらは祖父の眠

るのを待っていて、そっとぬけ出 しては海につかった。石垣一重で海に接 している村だけれど

も、それでいて海がこわ くて泳げない ものもあった。そういう子は金槌 といって笑われた。 と

ころが泳いだ り潜った りすることの上手な者は学校での成績はむ しろ悪い方に多 くて、村の中

ではこういう仲間が幅をきかした。」57)年齢に応 じた泳ぎの伎禰の発達、年長児からの援助指

導、大人の心配 とエスケープ、学校の世界 と学校外の遊びの世界の隔た り、学校の内外におけ

る価値序列の違いな ど、当時の村の子 どもたちの生活世界が活写 されていて興味深い。

典型的な集団遊びとしての 「殖 し鬼」については、次の ように記述されている。「ジャンケ

ソ して鬼をきめる。その鬼が誰かをつかまえる。その者 も鬼になる。二人の鬼がさらに鬼でな

いものを追う。こうして全部が鬼になると、今度は改めて、最初に捉えられたものが鬼になる。

最も簡単なものであったから実によく行なわれた。そしてこれは人数が少な くても出来るので、

多 く十歳まで くらいのものがやる。私たちはこの遊びをタメオニと言 っていた。 この時 も一種

の道義があって、小さいものはなるべ く初めに捉えないようにした。 もしそういうことをする

と、その者を皆でな じった。小さい子供が初めての鬼になると、大 きな子供がわざと捉えても

らって鬼にな り他の ものを捉えにかかる。 こういうことは一種の不文律になっていた。」58)こ

の遊びにおいて注目に値するのは、年少者に対する配慮 という点であろう。さらに 「鬼ごとの

すすんだ もの」 としての 「陣取」についての記述内容 も興味深い。「組が二つに分れる。そ し

てそれぞれ陣をきめる。家の柱 とか、立木 とかが選ばれる。そして自分の陣を出て行 く。陣を

早 く出た方が弱いのである。そこで相手の一人が陣から出ると、 こち らか ら出てこれを追いか

ける。するとまた新 しい相手がそれを追 うというように錯綜 して くる。捉えられると、 トリコ

になったとて相手の陣へ連れて行かれる。 トリコがふえると、その一人が相手の陣についてお

り、他のものはこれから次々に手をつないで長 く連なる。味方の方はこれを助けに行 く。味方

のものが、その トリコの誰にでもよい触れさえすれば トリコは皆生きて自分の陣へ戻る。ただ

し途中で捕 らえられるとまた トリコになる。.捉えられないで相手の陣に手を触れると勝ちにな

る。 これには策戦があり、また大将になったものの指導がよくないと勝てない もので、子供た

ちの遊びとしては実に面白かった。」59)ガ キ大将によって率いられた異年齢集団による体力 と

知力を尽 くした遊びの様子が生き生きと描かれている。

さて、宮本は子 どもの遊びの もつ人間形成的機能について次のような見解を述べている。一

般に 「遊びはたのしいもの」であ り、それゆえに子 どもたちはそれに熱中するのであるが、 と

りわけ男の子たちの団体的な遊びについて、「それが子供たちの大切な社会的な訓練になった」

という点を高 く評価 している60)。さらに、「今子供たちのこの遊びを回顧 してみると、団体的

な行動訓練 ということに大きな力があったように思 う。これがやがて村の生活へ と発展 して行

ったようである」61)と 述べていることからもうかがえるように、集団的な遊びが子 どもたち

の社会性を養い、ひいては 「よき村人」形成の基礎を培った と考えていたようである。それに
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対 して、女の子たちの遊びは 「総 じて静的であり少数でするものが多かった。それだけに、こ

れによる団体的な訓練のなされることは少なかったが、やさしく美 しい心がやしなわれて行っ

た」 と評価 していることから明らかなように、主に当時の社会が求めている女性像にも合致 し

た情操的な面の形成に遊びの人間形成的な意味を見いだしていたと思われる。

子 どもの遊びは各自の欲求に基づく自発的な生命活動である。 しかもその多 くが仲間集団に

よる遊びであった状況では、子 どもたちは時に生 じる各自の欲求のぶつか り合いを賢 く調整す

ることによってのみ、彼 らの遊びを楽 しく持続させ発展させることができたのである。大田尭

は、 自分の幼少年時代の体験を回顧 しつつ、 とりわけ異年齢集団による遊びの意義について、

「仲間はずれになった り、けんかをした り、仲直 りをした り、そういう中で人 と人 とのつき合
　 　

いの手心が獲得されて きました。人間になるためにどうしても身につけなければならない能力

が仲間 との遊びの中で獲得されていったのです」62)と 述べている。まさに 「他人 とつき合う

手心」としての 「社会的行動能力」63)が 集団的な遊びのなかで形成されたのであるが、それ

こそが社会的動物である人間にとって不可欠な基本的能力だ と言えるものなのである。遊びの

人間形成的機能についてのこのような大田の見解 と、集団遊びが 「社会的訓練」ない し 「団体

的な行動訓練」になるとする宮本のそれ とは基本的に合致 しているとみな してよいだろう。こ

のような把握の仕方にこそ子 どもの遊びの問題を考えるに際 しての本質的に重要な視点が含ま

れていると思われる。

『家郷の訓』において宮本は、自分の故郷における明治末か ら大正期にかけて子供の遊びの

世界を描いているのだが、一方同時に、かつて一般的であった戸外での集団的な遊びの風習に

ついて、「しかしこういうことも昔の夢になろうとしている。近頃はこうして集まって遊ぶ風

はきわめて少なくなったという。子供たちは学校での成績を争うようになってか ら、家のあが

り口に鞄を投げ出しておいて遊びに行 く者はほ とん どいな くなった。それよりは少 しでもよい

成績を得たい と、帰って くれば静かに本をよむ子が殖えた」64)と して、執筆当時の風潮を嘆

いているが、 これがなお大戦中の昭和18年 に発表された著作のなかの文であることに、ある種

の驚 きを禁 じ得ない。

さて、宮本 自身 も本書のなかの 「子供の遊び」に関する記述において 「こう書いて来るとか

つての子供は遊んでばかりいたようだが、これは皆親の仕事の手助けの合間のあそびで、田植

や稲刈の頃には、さすがにあそんでいる子はなかった」 と回想 しているが65)、かつての農村の

子 どもの生活にはそのような実態があった と思われる。それゆえここで、もう一つの重要な問

題領域である子 どもの 「労働」について考察 してい くことにしよう。

習俗社会における子 どもの生活のなかで重要な位置を占める 「労働」の問題を考えるに当た

って、いわばその前提 として、「しっけ(躾)」 の問題 について正しく理解 してお く必要がある

であろう。

わが国の伝統的な習俗社会は無文字社会 として存続 してきた農耕社会を原型 としているが、

そこにおける生活技術の伝承としての教育の基本的方法は 「しつけ」であった。生産力が十分
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に高 くなかった時代の農耕社会において生活を維持 ・発展させるためには、個々人が生産労働

に励むことが必要なのはもちろんのこと、多 くの人 々が集まり力を合わせることが必要であっ
むれ むら むら

た。人々はまさに群をなし、群がって住んだのであり、そこからその定住集団が村 と呼ばれる

ようになったと言われている。つねに飢饅などの災害や危機にさらされていたわけで、そのよ

うな時代に 「群をなして住む ということは、そういう不安や障碍を克服する上にもっとも大き

な効果をもっていた。 しか も群をなすためには、必然的にその秩序が必要であった」66)の で

あり、村落の集団生活を律する 「村の道徳律」 ともいうべき社会規範 としての習俗が生み出さ

れ、定着 していく。そしてこのような社会規範や生活技術は、ほ とん どの人が文字を解さない

無文字社会 としての村落においては、 口承により、すなわち話 し言葉による伝承のかたちで次

の世代に受け継がれざるをえなかった。ここに 「しつけ」 という教育方法原則が成立 し発展し

た社会史的 ・文化史的な根拠があるといえよう。村人たちは自分たちの生活を守 り発展させる

ために、さまざまな共同の作業にとりくみ、共同体の行事をとりおこなわなければならなかっ

たのだが、「このようなことが強い団結のもとにスムースにおこなわれるためには、そのまえ

に人々は村共通の観念をまなび とらなければな らない。つまり、社会生活の仕方をまなばねば

ならない。 しか も文字をもたない世界では、それをまず言葉 として学び、さらにフォームとし

て身につけてゆ く。論議をたたかわ していたのでは、古い伝承がほろびるだけでな く秩序がな

くなって くる。テキス トがないからである。だから古いものをうけついで発展させるためには、

一応それをしっか りと身につけ、また言葉としておぼえ、さらに新 しい行為や考え方が付加せ

られることになる」67)ということになるのである。

以上のような基本的認識にもとついて、宮本は日本に固有な教育方法 としての 「しつけ」に

ついて、次のような定義的な解説をしつつ、近代学校教育 との関係についても歴史的な説明を

加えている。「物の理をといて不合理な ものを排除して知識を深めてゆ く今 日の教育 とは、お

よそちがったものであるが、こうした実践を通 して生 き方を一つの型 として身につけてゆ くこ

とをシッケ といった。『躾』 と書いたが、これは中国にはない字で、 日本でっ くられたのであ

る。つまり日本の庶民社会におけるシツケという感覚は、中国の文字をもつ社会にはなかった

のであろう。シツケがよいというのは、その社会における共通感覚を身につけ、動作の上にそ

つのないことである。着物を縫ったあと、キチンと折 り目をつけ、縫い くずれ しないように上

縫いした糸をシッケイ トというが、人間にもそのような、 くずれない折 り目をつけることがシ

ッケであると思えばよい。このような知識伝承の方法は、文字が庶民の社会へはい りこんでき

たあともすたらなかったばかりでなく、明治の学校教育が知識の注入を第一 としたのに対 して、

村里にあっては生活伝承のためにシッケが根づよくのこった。」68)

さらに彼は子 どもの発達過程に即 した具体的な説明を続ける。「シッケは幼時からおこなわ

れるものである。言葉はシッケによって覚えてゆ く。言葉の一つ一つの意味が何であるかを教

えられるのでなく、言葉は言葉 としてそのまま教えられ体験を通 して、それが何を意味するか

を学びとるのである。人によばれて 『アイ』または 『ハイ』と答えるのは、『アイ』 という言
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葉が何を意味するかを吟味するまえに、人によばれたら 『アイ』 とこたえるように訓練づけら

れる。あ ぐらをか くことが不作法で、正座するのが行儀がよいというのも理由がわかっていて

そうするのではな く、あ ぐらが不作法だと初めからきめてかかるところに、古い伝承方法がそ

のままみられる。それは封建制以前からの伝承形式である。言葉づかいや行儀などの訓練は『三

つ子の魂六十まで』ということわざの示すごとく、とくに幼少時がたいせつ とされたのである。

そして、このような訓練にあたるものは親をはじめ一家の者であり、また子守であった。・

子守によって主 として教えこまれることは言葉 とあそびであり、老人から教えこまれるものは

言葉や童謡 ・昔話などである。……幼少時におけるいま一つの大事なシッケの場は、囲炉裏端

での食事のおりである。……そして家 々では、作法に したがって食事 をした。たとえば、たべ

るとき貧乏ゆるぎしないとか、物のふちをたたかぬとか、箸のさきをかまぬとか、 ご飯をこぼ

さぬ、たべのこしをしないというようなことが励行せられた。とくに食べ物にすききらいをな

くするために、親のシツケはきびしかったものである。伝承が正 しくなされるためには、あと

からくるものが忠実にこれをうけつがねばならぬ。そのことから子供はまず、これをうけつ ぐ

ように訓練せられる。つまり、よく言 うことをきく子にしなければならない。そのために、言

葉でおどしたり、また体罰 もしばしば加えられた。叩 くとか、お灸をすえるとか、押入れや蔵

に入れるなどということは、多 くの家庭でとられた体罰である。学校教育のおこなわれなかっ

たころには、こうしたシッケが十歳 ごろまでつづけられる。そ してそのつぎに、仕事について

の訓練がはじまるのである。そ して、それぞれの子供に可能な仕事が与えられる。……農家で

は、子供の仕事はまず荷物の運搬からは じまる。田畑で働いている父母のもとへ弁当やお茶を

はこんだ り、農具をもっていったり、収穫物をもってかえった りするような簡単なことから、

草刈 り・草とり・たきぎとり・麦踏み ・くれ打ちなどは、多 く子供の仕事 とされていた。また

家にあっては、ぞうりつ くり・なわない ・米麦掲き、家畜の世話などがあ り、女の子ならば子

守や炊事の手伝いがある。こうした作業をするにあたって、気をつけねばならないことは、い

やいやにしないことであった。r所作(姿)の よさ』が何 よりたいせつだったのである。」69)

「しつけ」 という概念は、今日一般的には、児童心理学的な知見にもとづき、幼少期におけ

る基本的生活習慣や社会的規範意識の形成な どとして限定的に理解されている場合が多い と思

われるが、以上の引用から読み取れるように、宮本においては、そのような範囲をはるかに越

えたきわめて包括的な性格のものであ り、そこに彼の しつけ論の特質があ り、かつ、教育思想

の特色も見られるといえよう。

宮本は 「シッケの訓練」と題する小節のなかで、幼少時の基本的生活習慣の形成と共に、そ

の延長線上にあるもの として、10歳 以降に行なわれる労働技術や作業態度の伝達をも位置づけ

ており70)、さらにまた 「シッケの完成」 と題する小節においては、習俗社会における人間形成

の目標としての 「一人前」という概念にかかわって、労働や技術や社会的地位や祭祀などにお

けるさまざまな一人前を統合 したものとしての 「村人 として一人まえになること」を 「二十歳

までには完成 して」おくべき青年期の発達課題 として提示 しているが71)、このような社会的人
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格や成人性の形成 という課題までも 「しつけ」という概念に含めている点に、彼の しつけ論の

特色がみ られる。そこにはす ぐれて民俗学的な知見が込められているといえるであろう。要す

るに、宮本においては、「しつけ」 とは習俗社会における子育て としての教育の一般原則であ

り、方法原理な:のである。

宮本の しつけ概念が広範囲なものであることは、『家郷の訓』の 「はじめに」において、そ

の執筆の意図 と目的について触れ、対象である 「家郷のことをどういう角度から取 りあげて書

いてみようかと考え」て、「躾 という面か らこれをまとめてみようと思いついた」 と述べてい

る点にも、端的に表わされているといえるだろう72)。しかも宮本は、本書を 「私自身の幼少時

よりの体験を通 じてまとめようとした」 とも述べ、それ らによって、「いかに古 くからの伝承

がうけつがれて来、いかに新 しいものを受け入れてゆきっっあるかを明らかにし、また家にお

ける祖父母 ・父母の、それぞれ子女に対 しての躾の上の位置、郷党 との関係をも明らかに しよ

うとした」 と記 しているが73)、このことからも、いかに包括的なしつけ概念の視点から彼が本

書全体の執筆を構想 していたかがうかがわれる。

ではいよいよ本書にしたがって、宮本 自身の幼少期体験に即 しながら子 どもの 「労働」の問

題を考えていってみよう。

かつての農村の母親たちは、出産後、子 どもがまだ小さいうちに夫 とともに野良に出て働か

なければならなかった。年寄 りのいる家では、祖父母が孫の面倒を見、いない家では親類の女

の子などに子守を頼んだりした。宮本は6、7歳 位までは祖父母によって育てられた。彼の郷
おもや

里では、主家の一部にヘヤ と称する隠居部屋があったのだが、そこで祖父母とともに寝起 きし

たのである。この頃の体験を宮本は 「私も幼少の折 りヘヤで育てられた。祖母は無 口な人であ

ったから、祖母についての印象は比較的少ないが、祖父は剰軽な人で働 き者で話好きで唄好き

であったから実によく印象に残 っている」74)と書いているが、この祖父からの影響はきわめ

て大 きかったようである。さらにこの時期の労働に関連 して、次のような体験が語られている。

「四つ位の折から祖父につれられては田や畑へ行った。その往復に際 して荷のない時は、いつ

もオイコにのせて背負うてもらった。ち ょうど猿曵の猿のように。 これが実に嬉 しかったもの

である。山へ行 くと祖父は仕事をする。私は一人で木や石を相手にあそぶ。山奥の方まで行っ

てあわてて畑の所まで来て祖父の働いているのを見てホッとする。気の向いた時は草ひきの手

伝いをする。rお まえが、たとえ一本でも草をひいて くれると、わ しの仕事がそれだけたすか

るのだか ら……』 と言って仕事をさせるのである。」75)この祖父の言葉は、幼児に対するもの

として労働への適切な誘いになっているとも見 られ、興味深い。 もとよりその内容はまだ年齢.

にふさわ しい遊び程度のものであったであろうが。

宮本によれば、「か くの如 くにして私は六歳まで祖父のもとで躾けられて、七歳の春から父

母の教化のもとに入った」のであり、それはちょうど学齢に達 した時に当たるが、その 「七歳

から労働が教え込まれた」 という76)。彼の郷里の風習では 「子供の管理が祖父母から父母に移

されて、先ずこれを躾けるのは女親であった」が、「子供を嫌がらせずによく働かせる親が甲
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斐性 もの といわれた」のであ り、自身の体験として 「朝晩の雨戸のあけたて、夜具の始末のよ

うなことか ら、にわとりの世話、女の子であれば台所の手伝いなど、母によって指図せ られる。

次には山仕事である。私の場合も最初は多 く母親について山へ行ったものである。そうして仕
あ

事はどんなにつたな くてもよかった。ただ一生懸命に倦かずにやることが要求せられた。今思

ってみると、母は私に仕事の興味を持たせるためにいろいろ苦心 したようである」と、感謝の

気持ちをもって回想 している77)。

母親の実家が隣家であったため、宮本は外祖父母からの愛情も身近に十分感 じながら育った

ようであるが、6歳 の暮れに、大工であった外祖父が小さなオイコを作って くれ、7歳 の時の

旧暦1月 に、初めてそのオイコを背負って母親について山へいったのが 「私の仕事の初めであ

った」 と回想 している78)。さらに、この時期の ことを次のように述べている。「どこの家でも

男の子は六、七歳頃から田畑に働 く親のそばでそれを見習いは じめ、女の子は子守をは じめる。

と同時に国民学校へ行 くようになる。後には学校の勉強を大事がるようになって、学校から帰

っても父母の仕事の手伝いをする子供は少な くなったけれども、われわれの子供の頃までは、

家で遊ばせておいたのでは子供のためにならない と言って、学校から帰るとす ぐ山へ行かされ

た。朝家を出るとき、学校から帰ったらどこの畑へ来いというように言いつけられる。そして

学校から戻ってみると、チャンと山行の荷がこしらえてある。……最初は荷を負うて行った り、

また山から荷を負うてかえった り位のことであるが、そのうちに次第に仕事を覚えて くる。田

植や稲を刈る時には多 く田で弁当をたべるが この弁当を背負うて行 くのが子供の役 目であっ

た。」79)

以上に見てきたように、母親の もとでは、家庭内での 日常的な家事の分担や山行きや弁当の

運搬など、比較的簡単な内容の労働に従事 し指導を受けたが、それに引き続いて本格的な農作

業に導 き入れ、厳 しい訓練を通 して体得させて くれたのは父親であった。父親がまず第一に息

子に伝えようとしたのは、仕事に対する基本的な姿勢ない し態度であ り、精神的なものをも含

めて作業動作に顕現する根本的構え とでもいうべきものであった と思われる。「私の場合には

百姓仕事が父によって教えられた。山へ行 くことや草ひきの技は祖父や母によって次第になら

されて来、根気よくすることが教え込まれたが、父によって先ず教え られたことは仕事のシ ョ

シャであった。所作 とで も書 くべきであろう。姿勢 とか態度 とかいうようなことを意味するの

である。ショシャのよくないことはショウネ(性 根)が その仕事に入っていない証拠である。

『ショウネのすわっていない者 くらいショシャの悪いものはない』 と父はよく言っていた。そ

うして 『男は仕事に惚れな くてはいかん』 とも言われた。」80)

では、子 どもが農作業の技術を修得 してい く具体的な行程はどのようなものであろうか。少

し長いが引用 してみよう。「子供の仕事を覚えて行 く順序は田の耕作について見ると、先ず田
うしろ

植えの苗運びが最初であった。植えている人たちの後へ運んで行って丁度よい くらいの間隔を

とっておくのであるが、これが一仕事ある。少 し力ができると苗をいちいち運ばないで投げる。

田植がすむ と草 とりが始まる。田の草はタスリというもので稲の株間を押 して行 く。他の地方
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ではこれを八反 どりとも言っている。大 して力が要 らないので十歳にもなればこれを使用する

ことができる。秋の稲刈には稲運びが子供の仕事である。稲扱きの藁運び、麦蒔きの畝起 しの

時は株切 りをする。カブキリという先がやや扇形にひらいた鍬があって、これで稲株の根をき
つち くれ

るのであるが、こうすると畝起 しが楽である。畝起 しがすんで二、三 日たつ と土塊はかわいて

くる。するとこれをクレ打ちで打つ。クレ打ち というのは柄の長い木槌で、これで大きな土塊

を くだ くのである。株切にもクレ打ちにも手にマメができてヒリヒリする。手がいた くて手ば
か か し

か りながめていると、『鳥のオ ドシ(案 山子)で はないそ』 といってよく父から叱られた。疲

れて仕事がいやになって姿勢が崩れてくると、腰が曲りすぎているとか、.柄の持ち方が根元す

ぎるとかいって叱 られる。物にはかならず持つべきところがあ り、腰の曲げ方にも基準があっ

た。腰をまげている時膝をまげることもきらわれた。それは野糞する時の姿勢だ というのであ

る。 こういうことがいちいちやかましくいわれるのは、結局よい姿勢が最 も能率的であ り、仕

事 も楽であったからである。……腕も多少強 くな り、仕事のショシャが一通 りできて くると鍬

が持たされる。それは軽い小さなものである。鍬が持てるようになれば昔は鎌も持たされた。
きん び

金肥のない頃には草は重要な肥料であった。田や畑の畦の草から山の草な どまで皆刈った。…

…鎌 ・鍬が使えるようになると今度は下肥桶をかつがされる。山坂の多い所をかつがされるの

で容易でない。これは調子をとって歩かない といけない。肩の入れ方が先ず第一、次が腰のひ

ねり方である。これで どんな細道でも足をもつれさせぬようにする。下肥の桶がかつげるよう

になると、村人 も初めて肥をかつげるようになった として、子供 としては最高の限界に達 した

ことを認めて くれるのである。昔は十四にもなればかついだそうであるが、私は十六歳でやっ

とだった。こうして一つ一つ仕事を覚えて行 くのである。そ して十五歳になれば米一俵を背負

わされる。これが負えるなら一人前 として若衆仲間に入る値打があるものとされた。幸いこの

方は私は負うことができた。これから先の畝立て、溝あげ畦ぬり施肥のようなことはいちいち
さしず

の差図はうけないで、見よう見真似で覚えて行 くのであって、以上が基本というべきものであ

る。」81)

父親の指導のもとで農作業の基本技術を体得 してい くプロセスが克明に描かれていて、みご

とな叙述と言うほかない。

以上のような過程で作業技術の真髄 としての 「コツ」を伝授 してくれたのも父親であった。

次の草刈のエピソー ドは感動的ですらある。「私には……草刈が一番つらかった。暑さで汗が

吹き出て流れ、これが眼にはいる。それに草はチガヤ(篠 ともいう)が 多 くてこれで手をきる。

手が血み どろになることが多い。そういう時父は、『しっか りと草を握れ、恐る恐る握るから

かえって手をきるのだ。』 と言った。 しっか りと握ると手をきるように思えてならなかったけ

れ ども、体験から出た言葉はいつも真理であった。r手 がきれてもかまわん気で握ってみい。』

と言われると、父が無情に思えてうらめしかった。 しかし少 し深い疵をすれば煙草をつけて手

拭をさいて くくって くれるのは父であった。手 も足 も草疵で夜は風呂に入ると痛んで涙がおち

るほどであったが、百姓は皆ここをこえて来なければならないのだと父の言葉はきびしかった。
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しかし二年 目になるとコッが分かって くる。」82)

なおここで見落 としてはならない重要な点は、父親が息子に伝えようとしたものは、単なる

農業技術のレベルのものだけではな く、長い農耕の実践史のなかで生み出され受け継がれてき

た自然に対する深い認識であ り、それに裏打ちされた、農を支える根本思想 としての 「百姓の

知恵」 ともい うべきものであった、 ということである。それは次のような 「土」をめ ぐるエピ

ソー ドに端的に表現されている。「鍬についている土を手で とっているのを見つけられるとか
へら

な らず叱 られた。『手が荒れるに……分 らんのか。』 という。土はやむをない場合の外木の片か

何かでお とすべきものであった。土は作物を育成 し、われわれによき食物をあたえて くれる母

であったけれ ども、同時に恐るべき力を持っている。土の中にいると手足を荒らし、かつ身が

疲れるという。……今も昔も田に働 く人たちの手足はいた く荒れたのである。時にはその傷か

ら病菌がはいって、破傷風 という恐 るべき病気に生命を失 った人は私の村に特に多い。 このよ

うに土は恐るべき力を持っていた し、これを恐れないようでは真の百姓 とは言えなかった。…

・・土はあたたかいものであるとともに、またきび しいものであった。このきび しさは土に生き

るものが最 もよく知っていたのである。故に土の掟に従ったのである。 自らの生活にそのきび
しょう

しさに応えるだけの態度がなくては真の百姓は勤まらない。父はこれを、『土の性を知 らぬよ
どろ

うでは百姓は勤まらん。』 とも、r百姓が土を恐れんようでは一人前 とはいえぬ。』 とも言った。

子供の頃にはこういう言葉をきいてもよく分からなかったけれども、今にして分かるように思

う。……かかる土の掟 こそ先ずその業を習うにあたって、親が子に教えるべき原則 ともいうべ

きものであったらしい。」83)

「土の性」や 「土の掟」という言葉には、その恵みを受けつつ、まさに 「土」を相手に生を

営んできた農民(百 姓)の 実践知が込められてお り、プラスとマイナスの両面を含む 「土」の

もつ根本的な特性や法則性への深い知恵が示されているように思われる。

さて、以上のように して、子どもは15・6歳ころまでに農作業の基本技術を体得 してい くので

あるが、それと共に、生産者 として生 きてい く本源的な自信をも身につけてい く。それは同時

に、日常生活における父や母からの躾を通 して、人間として、百姓 として、 よき村人 として賢

くかつ正 しく生きてい く上での体験的な叡知を学び取 ってい く過程でもあったのである。さら

に、青年期の完成教育 としては、親の手を離れた、若者組や娘仲間における自治的な生活体験

がきわめて重要な役割を果たすことになる。

むすび 総括と今後の課題

本論においては、わが国の伝統的な習俗社会における子育て としての教育(人 間形成)の 実

態 とそれを支える思想の内実を明らかにするために、宮本常一の民俗学的知見の検討を中心に

考察 してきた。その際、可能なかぎり宮本 自身に語 らせるという形式で論述を進めてきた。本

稿を終えるにあたって、以下、本論において明らかにし得た点を簡潔にまとめ、さらに今後の
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研究課題を提示 しておきたい。

宮本常一は、明治末年から大正期にかけて、瀬戸内海の島の小村で幼少年時代を過ごし、主

に父母によって一人前の百姓 となるべく育てあげ られた。青年期に出郷 し、大阪の師範学校で

学び、昭和初期に小学校の教師 となるが、子 どもたちの教育に取 り組むなかで、学校での教育

と家庭や地域社会における教育 とのギ ャヅプに気づき、それに苦悩 した体験を一つの重要な契

機にして、民俗学研究への道を歩み始めた。彼はこの初発の動機を大切にしつつ、民俗学者 と

しての独 自な立場から教育の問題領域においても貴重な発言をしつづけていったのである。

わが国の伝統的な習俗社会は無文字社会 としての農耕社会を原型に して成立 し存続 してき

た。習俗や文化の伝達 としての教育は、そこにおいては、口承(口 頭伝承)、 すなわち、話 し

言葉による伝承 という形式で行なわれたが、その際、 しつけ(躾)と いう特有な基本的方法が

用いられた点に特色が認め られる。明治期以降、近代学校教育の成立 と発展に伴って識字率は

次第に上昇 してい くが、村里内における人間形成の実態はさほど急激な変化をこうむることな

く、依然 として口承型教育の伝統が保持され、基底的な人間形成的機能を持続させていった。

宮本は、上の事実に着 目して不朽の名著r家 郷の訓』を執筆 したが、それは出色の生活誌で

あると共に異色の教育論でもあった。子 どもと教育の問題 に関 して、彼はほかにもい くつかの

著書や論文を発表 しているが、それらのなかで村落共同体における子育ての習俗を広 く探究

し、通過儀礼 としての産育の行事の意味や子 どもの生活における主要な活動 としての遊びや労

働の意義などを究明することによって、共同体がもつ人間形成的機能の特質を解明していった。

しつけについての独自な見解とその重視、知育としての学校教育に対する訓育ないし基底的人

間形成としての家庭教育という認識 と、前老に比 しての後者に対する相対的に高い評価、家族

(とくに父母)の もつ根底的な教育力への信頼、共同体成員の協力による子育ての必要性、等

々の諸点に彼の教育論の特色が見られる。

このような宮本の民俗学的な知見は、現代 日本の教育を批判的に考察する際に、一つの座標

軸を提示するものとして、何 らかの基準的役割を果たすことができるのではないだろうか。そ

の知見を 「古 きよき時代」へのノスタルジアとして受け取るのではな く、現代に生きる変革の

力として使用することができるためには、 どのような基本的道筋が探 しだされなければな らな

いのだろうか。 どこに、また何に期待をかけるべきなのであろうか。地域社会における共同体

的機能の衰退ないし解体が進行 しているといわれる現状において、いわばこのような時代閉塞

の状況を打破するための突破 口をどこに求めることができるのだろうか。解決への道につなが

り得 る理論的構造は基本的にどのような ものであろうか。これは困難ではあるけれ ども、考究

する価値のある当面の大きな課題の一つであろう。

さて、宮本には、 日本の社会を基本的に農耕社会 とみな し、 日本人を基底的に稲作民族 とみ

る見方があり、 したがって 日本の民族文化を根源的に農民的ととらえる捉え方があるが、日本

の伝統的習俗社会の内実をより深 く理解するためには、その原型たる日本型農耕社会の特質を

正確に把握 しなければな らず、そのためには、子どもや教育にかかわる問題領域だけではなく、
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彼の民俗学的研究の根幹により肉薄 したかたちで取 り組まなければならない と思われる。「少

な くも日常生活の思考や発想は農民が自然に対決する中から生れて来て定着 していったもので

あって、戦前まではその文化体系を根本からくずすことはできなかったのである」84)と いう

文章に表現されているような、彼の基本的知見の意味を問い深めるという研究課題を果た して

いかなければならない。

なお、本稿においては紙幅の関係で扱うことができなかったが、宮本民俗学において重要な

位置を占めている子供仲間(子 供組)や 若者組(若 者仲間、若衆宿)や 娘仲間(娘 宿)、 祭を

はじめとする年間行事などについては稿を改めて論究 してみたい。

さらに、子 どもや教育に関する宮本民俗学の特質をより正確に把握するためには、柳田民俗

学 との比較研究がぜひとも必要であろう。民俗学的研究のなかで子どもの問題の重要性に初め

て着眼 し、新 しい固有な知見を提示 したのは柳田邦男であ り、弟子の宮本常一はそれを受け継

いだ とされているが、彼が師の見解の何を基本的に継承 し、何を独自のものとして発展させた

のか という比較考察の問題は避けて通ることのできないものであろう。今後の研究課題として

追究 して行きたい。

主
、
、
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