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学術論文� デザイン理論 84 / 2024

有効なジェンダーレスデザインの方針について
“ジェンダーレスデザイン”の批評的事例分析をとおして
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はじめに

本研究の目的は，“ジェンダーレスデザイン”の事例を分析し，得られた知見を考察して，

ジェンダーフリーな社会の実現に貢献しうる有効なジェンダーレスデザインの方針を示すこ

とだ。ジェンダーの二分法は社会，また人々の認識や行動の中に深く根を降ろし，様々なジェ

ンダー規範は人々をジェンダー化された存在として個々の行動や思考を統御し，また再生産

されることによってその規範性をより強固にする。それらが一部の集団への差別や抑圧に繋

がり，人々が自由に自分らしく生きるのを阻害することを，フェミニズムやその他のジェン

ダー研究は指摘してきた。

そしてそういったジェンダーをめぐる営みには，デザインもまた含まれる。本稿では，こ

ういったジェンダーの規範性から自由になることを目指す，ジェンダーフリーを肯定する立

場から，近年登場した“ジェンダーレスデザイン”について検討する。なお，本稿で“ジェ

ンダーレスデザイン”と表記する場合，その実態は問わず，ジェンダーレスを標榜している

デザイン全てを指す。

本稿は，第 65 回意匠学会大会（2023 年 8 月 25 日，京都精華大学）での発表に基づく。
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1　“ジェンダーレスデザイン”の懸念点

現在多数のジェンダーレスを謳うプロダクトやそれに伴うデザイン，即ち“ジェンダーレ

スデザイン”が登場している。これらはジェンダーフリーに肯定的な試みとして評価したい

一方，無批判に受容する危険性にも目を配らねばならない。ある特徴を備えたデザインが

“ジェンダーレスデザイン”として実装される時，その特徴がジェンダーレスの概念と結びつ

くものだという認識を生じさせるからだ。仮に“ジェンダーレスデザイン”が，実際にはジェ

ンダーレスとは呼べないようなものであれば，ジェンダーレスやジェンダーの概念について

誤解を広めるかもしれない。これらは従来的なジェンダー規範により不利益を被る人々が声

を上げそれらを変革するために必要な知識である。こういった知識の正しい形成が阻害され

ることは，それを必要とする人々から社会形成に参与する力を奪う倫理的な問題である 1。

また“ジェンダーレスデザイン”がなんの批判や留保もなく普及すると，残存するジェン

ダーの問題が解決済みのものと誤解され，ジェンダーレスに関わる主張がしづらくなる可能

性も懸念される。“ジェンダーレスデザイン”が普及するとデザインの抱えるジェンダーレス

に関する問題を解決済みと見做す人々が現れる事が考えられるが，実際にはそうとは限らな

い。社会が性別による二分法を手放さない限り，デザインだけがそこから免れるのは困難だ

ろう。“ジェンダーレスデザイン”が実際にはジェンダーレスではない場合は勿論，上手く

やっている場合でも課題は残るはずだ。それが理解されずに“ジェンダーレスデザイン”が

普及すると，それ以降ジェンダーレスを唱える主張はすでに解決済みの問題を掘り返すもの

とされ，バックラッシュを受ける可能性が高くなる 2。

2　研究手法

1 章の議論を踏まえ，本研究では既存の“ジェンダーレスデザイン”が「本当にジェンダー

レスなデザインなのか？」「ジェンダーレス概念についてどのような理解をうながすか？」

「ジェンダーフリーに資するのかどうか？」の 3 つの視点から，“ジェンダーレスデザイン”

の事例を分析・批評する。本章では，この 3 つの視点との関係から，本研究における “ ジェ

ンダーレスデザイン”の具体的な分析項目や，対象とその選定理由について詳しく述べる。本

研究では，次の 4 つの項目から対象の事例を分析する。a ジェンダー表象に関わる特徴的な

デザイン要素（色や形，素材など），b 該当する製品ジャンルの訴求対象のジェンダー，c 分

析対象の訴求対象のジェンダー，d ジェンダーレスとされる理由（従来的なものからの変更

点や工夫など）である。

a は，対象が後に定義する人工物がジェンダーレスである状態に該当するかどうかを判断

する上で必要な項目だ。人工物がジェンダーレスである状態について定義し，対象がそれを
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満たすかどうかという点で，「本当にジェンダーレスなデザインなのか？」を判断する。

また，「ジェンダーレス概念についてどのような理解をうながすか？」について考えるので

あれば，上記だけでは不十分である。デザインの特徴だけではなく，該当する製品ジャンル

の元々のジェンダー的な視点での扱われ方や，それがどう変化したのか，ジェンダーレスを

標榜している理由などと，どんなデザインをしているのかということを合わせて考える必要

があるだろう。なぜなら，実際にあるデザインが“ジェンダーレスデザイン”と呼ばれてい

ることから，ジェンダーレスとは何なのかについて理解する過程では，こういったデザイン

そのもの以外の要素とも関わりがあるからだ。従って，b〜d を分析項目として設定した。

「ジェンダーフリーに資するのかどうか？」については，これらの分析項目における結果

や，他の問いに対する検証結果などから総合的に判断することとする。

分析対象は，日経デザイン 2021 年 5 月号に掲載された「特集　ジェンダーレスデザイン」

にて取り上げられた事例から選んだ。具体的には，次の 7 事例を取り上げる。①アンド・コ

スメの男性向け化粧品「BOTCHAN」，②ミキモトのアクセサリー「MIKIMOTO COMME 

des GARÇONS」，③ FABRIC TOKYO のメンズパターンオーダースーツ，④米マテルの着せ

替え人形「Creatable World」，⑤アクタスのランドセル「SCHOOL BAG」，⑥トンボの制服

「ジェンダーレス制服」，⑦「SALONIA」の美容家電である。

全て 2015〜2020 年の事例で，近年の“ジェンダーレスデザイン”の動向を探るのには適

している。日経デザインは日経 BP が発行する雑誌で，デザイナーや経営層を主なターゲッ

トとしている 3。“経営資源として，デザインの価値を評価するための客観的かつ多面的な尺度

を提供する”ことを使命とし，編集方針は“ビジネスのあらゆるシーンにおいて，デザイン

の視点を取り入れることで変革が起きている事例”を豊富に掲載することとしている 4。詳細

な発行部数は非公開だが，2022 年の予約購読部数は 4310 部 5 である。また同誌はデジタルメ

ディアである日経クロストレンドの会員も読むことが出来，その数は 2024 年 1 月に同社が

発表したリリースの内容から 2 万人程度と考えられる。読者数が特別多くはないが，ターゲッ

トや編集方針を鑑みて，ここで取り上げられた内容の実社会で多くの人が目にするデザイン

に対する影響力は充分だと考えられる。また，既にある程度反響のあった事例が取り上げら

れる可能性も高く，それらが人々のジェンダーレスに対する理解へ与える／与えた影響は大

きくなりやすい。これらの点から本研究の問題意識と照らし，適切な分析対象だと判断した。

3　ジェンダーレスな人工物

前節で，分析対象が「本当にジェンダーレスなデザインなのか？」という問いに答えるた

めに人工物がジェンダーレスである状態を定義する必要があることを述べた。人工物のジェ
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ンダーについて議論した“人工物がジェンダーをもつとはどのようなことなのか（西條，

2019）”を取り上げ，本研究において必要な定義を行う。同論文では人工物にジェンダーを

帰属させることに意味があるときに，それがどのようにしてなのかということについて説明

している。西條は社会規範としてのジェンダーを以下の 2 つの概念を用いて説明する。

【ジェンダー汎化】任意の x について，もし対象 x がジェンダーG であるならば，x は

性質 P1，P2，…Pn を持つ。

【ジェンダーマーカー】もし対象 a が性質 P1，P2，…Pn をもつならば，a はジェンダー

G である。（西條，2019）

性質 P は個人のアイデンティティとは区別される，社会の中で特定のジェンダーと結びつ

く性質で，西條の言うジェンダー規範的性質である。ジェンダー汎化は対象のジェンダーか

らそれが持つ性質を推測する汎化言明，ジェンダーマーカーは対象のジェンダーを特定する

根拠として使われるジェンダー規範的性質群と理解できる。そして社会の中でジェンダー汎

化が成り立つことで，人工物もまたジェンダーマーカーを根拠としてそのジェンダーが特定

されると説明している。

その後の西條の議論は人工音声や人型のロボットなどに関心を向け，それらがジェンダー

マーカーを備えている事がジェンダー規範を反映／強化する問題などに触れる。しかし人を

連想させるものでなくとも，それが女性向け／男性向け／ジェンダーレスとして売られてい

たり，購入したり使用したりする，という経験を通して類似の問題を考えることが出来る。

従って本稿では人を連想させるものに限らず，“ジェンダーレスデザイン”について考える。

ここまでの議論を踏まえ，ジェンダーレスなデザインをどう考えるべきだろうか。西條は

問題の少ないジェンダーデザインとして，ジェンダー中立的デザインとジェンダー批判的デ

ザインを示している。前者はジェンダーマーカーを極力排除することでジェンダーを特定さ

せないこと，後者はジェンダーを特定できるもののその特定されたジェンダーとは異なるジェ

ンダーの規範的性質を与えるなどすることが特徴だ。この内ジェンダー中立デザインは人を

連想させる人工物でなくとも，それがジェンダーの表象を避けうるという意味でジェンダー

レスと呼べるだろう。従って西條の議論を参考に，本稿において人工物がジェンダーレスで

あるとは，その人工物からジェンダーマーカーが極力排除されている状態と定義する。

4　分析結果

本章では，各事例の概要と a〜d の分析結果を表で示したものを図としてまとめ提示する 6。
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なお，商品の画像はすべて使用許諾を得て，提供されたものを指定の出典あるいはコピーラ

イトを併記の上掲載している。画像がないものは使用許諾を得られなかったもので，文末に

記載した対応する web サイトの URL を参照されたし。

 

本章では,各事例の概要と a~d の分析結果を表で⽰したものを図としてまとめ提⽰する6。
なお,商品の画像はすべて使⽤許諾を得て,提供されたものを指定の出典あるいはコピーライ

トを併記の上掲載している。画像がないものは使⽤許諾を得られなかったもので,⽂末に記
載した対応する web サイトの URL を参照されたし。 

図図  11 事事例例①①〜〜⑤⑤分分析析結結果果  図 1　事例①〜⑤分析結果
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5　考察

詳細な考察に入る前に各事例の類型化を試みた。各事例がどのように“ジェンダーレスデ

ザイン”を目指したのか／になったのか，という観点から似たものをまとめ 4 つの類型を設

定した。この観点から類型化を行うことで，どのような方針のデザインがジェンダーレスと

いえるのか，またジェンダーフリーに資するのか，などの議論を進めやすくなる。なお，⑥

トンボ「ジェンダーレス制服」は⑥− 1（ブルゾン）と⑥− 2（スラックス）に分けている。

類型 1：ジェンダー交差的コンセプト型

該当事例：①アンドコスメ「BOTCHAN」　⑤アクタス「SCHOOL BAG」

概　　要：�デザインのコンセプトにジェンダーレスの観点とは交差した次元のものが見

られる

類型 2：ジェンダー消去型

該当事例：�④米マテル「Creatable World」 

⑥－ 1 トンボ「ジェンダーレス制服」（ブルゾン）

概　　要：元々の製品ジャンルが訴求／表象するジェンダーを消去している

類型 3：訴求対象移行型

該当事例：�③ FABRIC TOKYO「FABRIC TOKYO think Inclusive Fashion」 

⑥－ 2 トンボ「ジェンダーレス制服」（女生徒用スラックス）

概　　要：元々のデザインを大きく変更せず，訴求対象のジェンダーを移行している

類型 4：ジェンダー追加型

該当事例：②ミキモト「MIKIMOTO COMME des GARÇONS」　⑦「SALONIA」

概　　要：�元々の製品ジャンルが訴求／表象するジェンダーと逆のジェンダーに対応す
 

図 1 事例①〜⑥分析結果 
図 2 事例⑦分析結果 

 

５ 考察 
 詳細な考察に⼊る前に各事例の類型化を試みた。各事例がどのように“ジェンダーレスデ
ザイン”を⽬指したのか／になったのか,という観点から似たものをまとめ４つの類型を設定

した。この観点から類型化を⾏うことで,どのような⽅針のデザインがジェンダーレスとい
えるのか,またジェンダーフリーに資するのか,などの議論を進めやすくなる。なお,⑥トンボ
「ジェンダーレス制服」は⑥―１（ブルゾン）と⑥―２（スラックス）に分けている。 
類類型型１１：：ジジェェンンダダーー交交差差的的ココンンセセププトト型型  

該当事例：①アンドコスメ「BOTCHAN」 ⑤アクタス「SCHOOL BAG」 
概  要：デザインのコンセプトにジェンダーレスの観点とは交差した次元のものが⾒

られる 
類類型型２２：：ジジェェンンダダーー消消去去型型  

 該当事例：④⽶マテル「Creatable World」 
⑥−１トンボ「ジェンダーレス制服」（ブルゾン） 

 概  要：元々の製品ジャンルが訴求／表象するジェンダーを消去している 
類類型型３３：：訴訴求求対対象象移移⾏⾏型型  

 該当事例：③FABRIC TOKYO「FABRIC TOKYO think Inclusive Fashion」 
⑥−２トンボ「ジェンダーレス制服」（⼥⽣徒⽤スラックス） 

 概  要：元々のデザインを⼤きく変更せず,訴求対象のジェンダーを移⾏している 
類類型型４４：：ジジェェンンダダーー追追加加型型  

図図  22 事事例例⑥⑥⑦⑦分分析析結結果果  図 2　事例⑥〜⑦分析結果
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るジェンダーマーカーを追加している

以下では 2 章で挙げた 3 つの視点に基づき，各類型とそれに該当する事例について批評・

考察を行う。なお，それぞれの事例の批評はあくまでもメディア上で“ジェンダーレスデザ

イン”として発信されることを前提に行う。従って，メディアで扱われない面や異なる発信

のされ方を考慮した場合の評価と必ずしも一致しないことを予め断っておく。

類型 1：ジェンダー交差的コンセプト型は，デザインのコンセプトにジェンダーとは異な

る観点が含まれる類型だ。「BOTCHAN」のブランドコンセプトは「『男らしく』を抜け出そ

う」だが，製品サイトに記載のデザインコンセプトは以下である。

“メンズコスメに遊び心を。

「スキンケアをもっと軽やかに楽しめるように」という思いから，カラフルな色彩と躍

動感のあるドローイングを用いて，自由で繊細でクリエイティブな現代の “BOTCHAN”

を表現。

ライフスタイルにおける新しい「粋」を追求し，ユニークな存在として使う人の生活を

クリエイティブにするプロダクトを目指し，デザインに取り入れました。”

（https://botchan.tokyo/page2.html　2023/08/15 閲覧）

これを見ると，ブランドコンセプトを展開し「遊び心」や「軽やか」「粋」「クリエイティブ」

などのキーワードが出てきたことが分かる。「BOTCHAN」の分析項目 a にはカラフルな色

彩や幾何学的な形態などが含まれている。これらはそれぞれ女性や男性のジェンダーマーカー

として機能する場合も多いが，この事例においてはあまりそのように感じられない。ここで

同じ a の項目の中に，ドローイングの装飾や，絵具のチューブのような形態が含まれること

に注目したい。また，本稿で取り上げた日経デザインに掲載時は未発売であった日焼け止め

「BOTCHAN UV Protector Everyday Everywhere」は，グラフィティアートで用いられるス

プレー缶のような形や素材で，スプレーを噴射したようなグラフィックが施されている。「遊

び心」「クリエイティブ」などのデザインコンセプトのキーワードと結びつき，平面芸術に関

連したモチーフが出てきたと考えられる。その結果，カラフルな色彩や幾何学的な形態など

のデザイン要素がジェンダーよりも「アート感」のようなものを表象している。ジェンダー

マーカーとして働きうる要素が，ここではそのように機能していないといえる。

「SCHOOL BAG」の場合キャメルを追加する際のコンセプトは木製の家具に調和させる

ことであった。しかし，結果としてそのキャメルが男児女児ともに人気となっている。ファッ

ションや家具と調和しやすい色合いであることなどがその理由として挙がっており，両者の
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間にジェンダー的な観点とは違った点で価値を持つという共通点が見えてくる。

両者は購入者のジェンダーのバランスがよいことも共通しており，ジェンダーマーカーと

して機能するデザイン要素があまり見当たらないことから，ジェンダーレスなデザインであ

るといえるだろう。そして，このように購入者や製品イメージのジェンダーが特定されない

ような状態がジェンダーレスとして認識されることにも大きな問題はないように思える。

ただ，どちらの事例にも改善する余地はあるだろう。「BOTCHAN」に関しては，メンズ

コスメとして販売されている点だ。上手くジェンダーレスなデザインを実現し，ジェンダー

を問わず顧客を掴んでいるだけに，それが男性向けに売られている，という状況は違和感が

ある。根本的にメンズコスメであることは変えがたいかもしれないが，今後オールジェンダー

に向けた製品として展開されれば，こういった混乱も避けられるのではないだろうか。

「SCHOOL BAG」の改善点は，キャメルが成功している一方，ラインナップ全体として

はジェンダーレスとは言いづらい部分がある点だ。黒，紺や赤，ピンクがそれぞれ男児と女

児に売れやすいのは仕方がなく，キャメルを使う児童が一定数いることでその二分法自体を

少し揺るがしていくという効果が期待できることも考えればこの点は大きな問題ではないだ

ろう。しかし，赤の色名が「プリンセスレッド」となっており，明らかに女性ジェンダーに

結び付いている点や，肝心のキャメルにピンクとブルーのステッチのバージョンがあり，色

に関するジェンダー規範を保存しかねない点は問題点といえる。ニーズにあわせた措置であ

ることは予想できるが，よりジェンダーレスであるためには改善が求められる。

とはいえ，この類型は化粧品とランドセルという従来的にはジェンダー規範が強く関わる

分野において，ジェンダーマーカーをほとんど含まないデザインを実現し，実際にジェンダー

を問わず顧客を掴んでいる点からも，ジェンダーフリーに対する貢献度も高いといえる。

次に，類型 2：ジェンダー消去型は，従来的なデザイン要素からジェンダーマーカーとな

るものを比較的単純に取り除くことが特徴だ。特に「Creatable World」は非常に単純で，従

来的には男性や女性といったジェンダー（多くの場合は女性）が設定されている着せ替え人

形を無性にしている。顔立ちや体型などの出生時に割り当てられたジェンダーによる特徴が

出やすい部分も，現実においてもその差が少ない子供を模した人形であることで，中性的に

感じられるようにできている。ジェンダーマーカーはほぼないと言え，髪型や服装などそれ

ぞれについて帰属するジェンダーに縛られずに自由に遊びやすい点も評価できる。

「ジェンダーレス制服」（ブルゾン）は，ジャケットにおいて性差の出やすいボタンの掛け

合わせをボタンをなくしファスナーにすることで消去している。ボタンの掛け合わせを統一

する手もあるが，右にボタンがついているのがメンズ服，逆がレディース服という習慣があ

る以上，一方に統一するとジェンダーレスではなくどちらかのジェンダーに偏ったものとし
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てとらえられる可能性も考えられる。この習慣自体を変えることが可能ならばそれに越した

ことはないが，現状においてそういった議論を避けてジェンダーレスを実現するという意味

で，ファスナーを用いることでジェンダーマーカーを消去しているのは評価できる。

この類型に関してはジェンダーマーカーを消していること自体が特徴であり，ジェンダー

レスなデザインであることは問題なく言える。そして，「ジェンダーレス制服」（ブルゾン）

に関してはジェンダーに関係なく着用が出来，これがジェンダーレスとして認識されること

にも問題はなく，ジェンダーフリーに貢献することも認められるのではないだろうか。

ただ，「Creatable World」に関してはこれら 2 点に関しては少し問題があると考えられる。

まず，これがジェンダーレスを標榜することが問題含みであることを説明する。これは

「Creatable World」がジェンダーレスなデザインであると上述したことと矛盾するようだが，

そうではない。なぜなら「Creatable World」がジェンダーレスなのは，専らこれが裸の人体

を模した造形物で，その上で生物学的な性差とみなされる点が存在しないことに起因してい

るからだ。ジェンダーは文化的社会的な性差であるが，人体に対しそれが割り当てられる根

拠となるのは所謂生物学的性差だ 7。例えば人々の多くは出生時に性器の外観などから判断さ

れた生物学的な性に基づきジェンダーを割り当てられ，それを引き受け続けるよう求められ

ている。そしてこの人形，即ち生物学的な性差を見出せない裸の人体を模した造形物は，こ

のようなジェンダー割当ての実践が困難な人体を表現しているといえる。ジェンダーが割り

当てられないのなら，その状況はジェンダーレスに含まれるのだが，そのような状況こそが

ジェンダーレスだという認識を与えるのは非常に問題含みだといえる。それはジェンダーレ

スな状態と生殖器の外観や体型の特徴の傾向といった所謂生物学的な性がない状態との区別

を曖昧にする可能性があり，ひいてはジェンダーが所謂生物学的な性の単なる言い換えで同

じものをさす概念だといった誤解さえ招きうる。それは認識的不正義につながりかねない問

題であり，ジェンダーレスを標榜してしまうと，ジェンダーフリーに貢献するとは言えない

可能性がある。ジェンダーレスを標榜しなければ，子どもがジェンダーにとらわれずに遊ぶ

ことが出来る，ジェンダーフリーに貢献できるおもちゃだといえるだろう。

類型 3：訴求対象移行型の特徴は，元々一方のジェンダーを訴求対象とする製品・デザイ

ンを，あまり変更せずにその訴求対象だけを別のジェンダーに移行している点だ。ここで取

り上げた事例の場合，両方元々男性向けのものを女性向けに展開するタイプである。

「FABRIC TOKYO」のスーツと「ジェンダーレス制服」（女生徒用スラックス）のアプロー

チは似ている。前者はメンズパターンのオーダースーツを，後者は男性用の形のスラックス

を女性にも提供しようという試みだ。異なるのは，前者はメンズパターンをそのまま使うの

に対し，後者は女子生徒が着た時の見た目が男子生徒用のスラックスと近くなるよう，パター
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ンを従来の男子生徒用のスラックスから変更している点だ。後者は女子生徒向けと男子生徒

向けの 2 種類が存在しているが，女子生徒向けに関しても女性性を強調するようなパターン

ではなく，またこれらを I 型 II 型といった呼称で呼び分けていることから，ジェンダーに関

係なく好きな方を選ぶ運用も可能である。従って，2 種類あることでジェンダーマーカーが

機能しているわけではなく，これを根拠にジェンダーレスではないとは言えない。

ただ，両者ともに，これらがジェンダーレスであるかどうか，ジェンダーレスと呼ぶべき

であるかどうかは別の視点から少し疑問が残る。これらは一見，女性が着用するスーツやス

ラックスから女性のジェンダーマーカーを取り除き，ジェンダー中立的な状態であるように

見える。しかし，実際には男性のジェンダーマーカーが残っている状態とも考えられる。

現代的な洋服において，女性性は体のラインの強調や装飾性の高さなどの特徴を備えてい

るが，男性性はこういった特徴がないこと自体が特徴となっているきらいがある。これは，長

い間様々な文化・社会において男性が人間の原型として考えられ，基準たる男性との差異に

おいて女性を定義づけてきた歴史が関係すると考えられている。トイレのピクトグラムが男

性は特に特徴の見当たらない棒人間で，女性だけが髪やスカートといった特徴を与えられた

形で表現されている場合なども同様である。この時，なんの特徴もないことはジェンダー中

立ではなく，男性ジェンダーを表象しているといえる。従って女性のジェンダーマーカーを

排除し，一見ジェンダー中立に見えるこれらの事例も，男性のジェンダーマーカーが残され

た状態としてみることができる。従って，これがジェンダーレスであると明確に言うことは

出来ない。また，これらがジェンダーレスを標榜することも女性性を排除し，一見中立的な

男性性を採用することがジェンダーレスだという認識を強めかねず，不適といえるだろう。

とはいえ，職場や学校において無駄に女性性を強調させられるような服装を強いられてつ

らい思いをする人にとっては，ジェンダー規範を理由に受ける苦痛を解決しうる事例であり，

ジェンダーレスを標榜しない場合は，ジェンダーフリーに貢献しているといえるだろう。

最後の類型 4：ジェンダー追加型の特徴は，元々一方のジェンダーマーカーを持つ製品に

逆のジェンダーマーカーとなる要素を追加し，訴求対象を広げようというアプローチである。

「MIKIMOTO COMME des GARÇONS」は従来女性のつけるものというイメージが強

い真珠のネックレスにシルバーパーツを付けたデザインを展開している。シルバーパーツは

チェーン，スタッズ，セーフティピンなど，パンクファッションにおいてよく使われるモチー

フだ。清楚で女性的なイメージの真珠に反逆的で過激なイメージのシルバーパーツを組み合

わせ，男性への訴求力を強めている。元々のシルバーパーツを用いたパンクファッションの

担い手のジェンダーは別として，ここでは明らかに男性顧客への訴求としてシルバーパーツ

を用いており，これらは男性のジェンダーマーカーとして働いている。また，「SALONIA」
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は元々女性向け美容家電ブランドとして展開していた製品に，男性顧客を取り込む為に男性

的な色合いと思われるネイビーやグレーのカラー展開を追加している。

これらのデザインは，その魅力はさておき，ジェンダーレスなデザインであるとは言えな

さそうである。ジェンダーマーカーとして働く要素を付け加えている時点で，ジェンダーマー

カーを極力排除するという定義にはそぐわないだろう。従って，これらがジェンダーレスを

標榜するのもやはりふさわしくない。両方のジェンダーを表象する要素を持っている状態が

ジェンダーレスな状態である，という認識を広めてしまうことが懸念される。

ではジェンダーフリーに貢献できるか，という点ではどうか。まずジェンダーレスを標榜

した場合は，ジェンダーレス概念について誤解を広める可能性があり，不適と考えられる。そ

うでなければ，元々男性が手に取りづらかったジャンルのものを男性が手に取る入口を作る

という点で貢献しているといえるかもしれない。ただ，男性に手に取ってもらうために，ス

タッズやネイビーを使うことは，それらが男性のジェンダーに帰属する性質である，という

ジェンダー規範の反復でもある。真珠や美容家電を男性の手に届きやすくする一方，スタッ

ズやネイビーが女性にとってますます手に取りづらい物になってしまうということも懸念さ

れる。こういったケースではジェンダーフリーに貢献しているとも言い難い。それぞれの影

響力を総合的に考えるのは困難なため，ジェンダーレスを標榜しない場合のジェンダーフリー

への貢献の有無についてはどちらの要素も持っているということになるだろう。

以上本章で考察してきた内容を簡単な表にまとめると，以下のように表すことが出来る。

今回の考察では類型 1 が最も良い方針と考えられる。特に「BOTCHAN」に見られたジェ

ンダーレスと交差する別のコンセプトを織り交ぜる方針が結果的にジェンダーマーカーの働

きを弱める作用を確認できたのは発見だった。ジェンダーマーカーになりうる性質をデザイ

ン要素として用いつつそれを別の表象として機能させることで，それらの性質とジェンダー

規範との繋がりを揺さぶることが期待でき，様々なデザインへの応用や手法の洗練ができれ

 

る。そうでなければ,元々男性が⼿に取りづらかったジャンルのものを男性が⼿に取る⼊⼝
を作るという意味点でジェンダーフリーに貢献しているといえるかもしれない。ただ,男性

に⼿に取ってもらうために,スタッズやネイビーを使うということは,それらが男性のジェン
ダーに帰属する性質である,というジェンダー規範のを反復することでもある。真珠や美容
家電を男性の⼿に届きやすくする⼀⽅で,スタッズやネイビーが⼥性にとってますます⼿に
取りづらい物になってしまうということも懸念されるだろう。こういったケースではジェ

ンダーフリーに貢献しているとも⾔い難い。それぞれの影響⼒を総合的に考えるのは困難
なため,ジェンダーレスを標榜しない場合のジェンダーフリーへの貢献の有無についてはど
ちらの要素も持っているということになるだろう。 
 以上,本章で考察してきた内容を簡単な表にまとめると,以下のようにあらわす表すことが

出来る。 

 
表 1 考察結果 

 今回の⾏った考察では,類型１が最も良い⽅針だと考えられる。特に「BOTCHAN」に⾒
られた,ジェンダーレスとは交差する別のコンセプトを織り交ぜる⽅針が結果的にとしてジ

ェンダーマーカーの働きを弱める作⽤を確認できたのは発⾒であだった。ジェンダーマー
カーになりうるような性質をデザイン要素として⽤いつつながらも,それを別の表象として
機能させることで,それらの性質とジェンダー規範とのつながり繋がりを揺さぶることが期
待でき,様々なデザインへの応⽤や⼿法の洗練ができれば,ジェンダーフリーに貢献するジェ

ンダーレスなデザインの⽅法論に発展しうる。 
 類型２も,ジェンダーレスなデザインとしては上⼿くいっているように思える。本稿では
主に⼈を連想させない⼈⼯物について扱ったが,「Creatable World」は例外であった。⼈体
を模した⼈形である点に関連して,ジェンダーレスなデザインではあるだが,ジェンダーレス

を標榜するには適さないという、少し特殊なケースが確認できた。ただ,この特殊性点を抜
きには別としても,この類型の⽅針は応⽤がしづらい難しいかもしれない。なぜなら,ジェン
ダーマーカーになりうるデザイン要素を排除しなければならず，する必要があるからで,必

表 1　考察結果
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ばジェンダーフリーに貢献するジェンダーレスなデザインの方法論に発展しうる。

類型 2 もジェンダーレスなデザインとしては成立しているように思える。本稿は主に人を

連想させない人工物を扱ったが，「Creatable World」は例外であった。人体を模した人形で

ある点に関連して，ジェンダーレスなデザインだがジェンダーレスを標榜するには適さない、

特殊なケースが確認できた。ただこの点は別としても，この類型は応用が難しい点がある。

ジェンダーマーカーになりうるデザイン要素の排除が必須で，必然的に少ない要素でデザイ

ンする必要があり，バリエーションが出しづらい点だ。また，今回の事例はモチーフが子供

のためジェンダーマーカーを簡単に省くことが出来たり，問題となるのがボタンの掛け合わ

せであるためにファスナーに変更出来たりと特殊性が大きく，一般化しづらいアプローチか

もしれない。どんな場合にこの方針が上手く使えるのか，条件の絞り込みが必要だろう。

類型 3 は微妙だがジェンダーレスであるというのは難しく，ジェンダーレスを標榜するこ

とには問題がありそうな方針であった。しかし，現実に存在するニーズにリーチしており，

ジェンダーフリーへの貢献度は高いだろう。従ってこの類型には“ジェンダーレスデザイン”

ではなく，ジェンダーフリーに貢献する別の手法として発展する可能性が見出せる。

類型 4 に関してはジェンダーレスなデザインとはいい難く，ジェンダーレスを標榜するの

も不適といえる方針と考えられる。ある分野の顧客のジェンダーを広げられる一方，別の面

では不可避的にジェンダー規範を反復してしまう懸念がある。ただ，これは追加したジェン

ダーマーカーが帰属するジェンダーと訴求対象のジェンダーとの関係性の問題とみなすこと

も可能かもしれない。つまり，これらの関係性を見直すなどの対応を行うことで，類型 3 の

ように，“ ジェンダーレスデザイン ” ではないが異なるジェンダーに帰属するジェンダーマー

カーをあえて共存させるような手法として確立できる可能性はあるだろう。

おわりに

多くの事例を扱うことは出来なかったが，既存の“ジェンダーレスデザイン”にはジェン

ダーレスといえるものもそうでないものも含まれることが確認できた。また後者が“ジェン

ダーレスデザイン”として広まることでジェンダーレスについて誤解を広める可能性も，事

例に基づき確認することが出来た。例えばジェンダーレスとは，所謂生物学的な性のない状

態である，女性ジェンダーを排除し男性ジェンダーを採用することである，両方のジェンダー

マーカーを備えていることである，などの誤解だ。こういったケースが想定されるデザイン

を“ジェンダーレスデザイン”と呼ぶことの危険性は示すことが出来たのではないだろうか。

一方，ジェンダーレスなデザインと考えることが出来，ジェンダーレスデザインと呼んで

も問題のなさそうな事例も見つけることが出来た。特に 5 章の分類における類型 1：ジェン
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ダー交差的コンセプト型は，ジェンダーフリーに貢献しうるジェンダーレスデザインを実現

する手法として発展できる可能性が高いことを示した。また，他の類型のアプローチについ

ても，応用することでジェンダーフリーに貢献しうる可能性についても考察できた。

本論文では定性的な分析を主とし，あまり多くの事例について調査することはしなかった。

今後はより定量的な分析による客観性の担保や，デザイン実践を通した検証などを行ってい

く必要があるだろう。また，ジェンダーレスを標榜せずともジェンダーレスを実現している

デザインなども存在し，そういった事例を対象とした研究へ発展することも考えられる。
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7	 このようなセックスに基づいたジェンダーの割り当ての実践や，何が生物学的な性なのかに関す
る知は，それ自体が社会的・文化的・歴史的なものとして考えられ（Butler 1990），普遍的では
ないと考えられる。ここでは調査対象とした雑誌が主に読まれる文脈である現代の日本を前提と
し，本事例の人形の素体に対するジェンダーの割当てに近い社会的な実践として，出生時のジェ
ンダーの割当てのケースを挙げている。
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On Effective Strategies for Genderless Design:
Through a Critical Case Analysis of “Genderless Design”

MIYAKAWA, Shunsuke

This paper critically discusses existing genderless design and attempts to show effective 

strategies for genderless design that contribute to gender free objectives. The paper examines a 

number of cases covered by the “Genderless Design” feature in the May 2021 issue of Nikkei 

Design, basing its critique on three questions: Is it really genderless design? What understanding 

of the concept of genderless does it foster? and Does it contribute to gender free objectives?

Discussion identified four types of approach. The “gender intersectional concept” approach 

included cases in which design elements avoided gender normative properties by incorporating 

concepts other than gender, thereby achieving genderless design. The effect of shaking up the 

connection between gender norms and properties that tend to lead to gender representation was 

also considered, and this was shown to be an effective strategy for genderless design.




