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要旨

キーワード

目次

互恵性の負の連鎖
不公正な扱いを受けると第三者にも不公正な扱いをするのか？1, 2

ヒトは相互協力を達成することで、他の種よりも大きな集団

を形成し、それが国や文化といったさまざまなものを形成し

てきた。つまり、相互協力を達成することはヒト社会を未

来につなげるための重要な要因の1つであると考えられる。

本研究では、非協力的な扱いを受けたとき、自分が別の人物

に対して同じように非協力的な行動をとること、すなわち不

公正の連鎖がどのような要因によって生じるのかを検討し

た。先輩から押し付けられた面倒な仕事を後輩または同期に

押し付けるというシナリオで実験を行い、相手が後輩である

ときに不公正の連鎖が生じ、相手が同期であるときには生じ

ないと予測された。また、評価懸念の高さが後輩への押し付

けを抑制すると予測された。実験の結果、相手が後輩か同期

かに関わらず不公正の連鎖が生じ、評価懸念の高さは不公正

の連鎖を抑制しておらず、仮説は支持されなかった。その理

由として、同期と後輩に対して別の認知過程によって不公正

の連鎖が生じたことや、本研究の方法が適切ではなかった可

能性があり、さらなる検討が必要である。
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1. 　序論

　人々は、ゴミを拾う、電車で席を譲る、募金をするなど、他者に対して

協力的に振る舞う。このような行動はヒト特有のものとして考えられており、

一部の種を除いて他の種ではほとんどみられない（ボウルズ・ギンタス 2017）。

また、ヒトの協力行動の特徴として、一方が常に協力し、もう一方が協力を

受けるのではなく、状況に応じてこれらの役割が入れ替わることで相互協力

を達成している（Gouldner 1960）。ヒトは相互協力を達成することで、他の

種よりも大きな集団を形成し、それが国や文化といったさまざまなものを形

成してきた。つまり、相互協力を達成することはヒト社会を未来につなげる

ための重要な要因の1つであると考えられる。なぜヒトだけが協力行動を達

成できたのかについての研究は社会科学を含め、さまざまな分野で盛んに行

われており、ヒトの協力行動を説明する1つとして、互恵性が提唱されてい

る（Gouldner 1960）。

　互恵性とは、自分が協力的に振る舞えば、相手も協力的に振る舞うことで

ある。また、互恵性には、直接互恵性（Trivers 1971）と間接互恵性（Nowak & 

Sigmund 1998a; 1998b）の2つがある。直接互恵性は、自分が相手に協力す

れば相手も自分に協力するという相互協力の形態である。一方、間接互恵性

は、相手からの直接的な返報ではなく、巡り巡って自分に返ってくるという

協力の形態である。直接互恵性が成り立つ背景には、受けた恩にはお返しを

しなければならないと考える返報性規範（Gouldner 1960）があると考えられ

ている。他者から提供された協力に対して返報を行わない場合、それ以降そ

の相手からの協力を得ることが難しくなり、社会に適応しづらくなる（チャル

ディーニ 2014）。そのため、人々はなんらかの助けを受けると、ほぼ自動的

に返報するように動機づけられると考えられている（油尾・吉田 2013）。直接

互恵性は主に囚人のジレンマゲームにより実証研究が行われてきた（e.g., 北梶

他 2016; 渡部他 1996）。囚人のジレンマゲームは、2人のプレーヤーが、協

力か非協力かのいずれかの行動を選択して利得の獲得を目指すゲームであり、

2者間で相互に協力行動が行われる場面を模している。これまでの研究で、相

手との関係が継続する場合、協力行動には協力行動で返し、非協力行動には



未来共創  第 11 号（2024） 5

非協力行動を返すしっぺ返し戦略（tit-for-tat; TFT）が進化しやすいことが示

されている（Kiyonari et al. 2000）。一方、間接互恵性は、ギビング・ゲーム・

パラダイムを用いて検討されてきた（松井他 2009）。ギビング・ゲームは、複

数のプレーヤーからなる集団で行われる。すべてのプレーヤーは、ランダム

に渡し手か受け手のいずれかの役割に割り当てられ、渡し手と受け手でペア

が形成される。渡し手は、ペアに対して資源を提供する（協力）か提供しない

（非協力）かの意思決定を行う。受け手からの返報はないため、協力をした場合、

渡し手は提供した分の資源を失って一方的に損をする。代わりに、渡し手は

世間の評判を抽象化したイメージスコアと呼ばれる値を上昇させることがで

きる。非協力の場合には、資源は減らないがイメージスコアは低下する。こ

のようなやりとりが役割とペアを変えながら複数回繰り返され、各プレーヤー

のイメージスコアが変動していく。受け手になったプレーヤーのイメージス

コアは、渡し手が意思決定をするときに参照される。このパラダイムを用い

た分析から、間接互恵性は行為者と行為対象者の双方の評価が絡み合った複

雑なシステムであることが明らかにされている（真島・高橋 2005）。

　このように、協力行動を説明する要因の1つとして互恵性の研究が盛んに

行われているが、非協力行動を行う要因の1つとしてネガティブな互恵性を

検討した研究も存在する。ネガティブな直接互恵性は、自らに非協力行動

をとった相手に対して非協力行動をとることである。こうした負の返報性は、

非協力的な相手から受ける不利益の低減（大渕 1979）や怒り感情の発現（大渕・

小倉 1984）のために生じるとされる。一方、ネガティブな間接互恵性は、自

らに非協力行動をした相手にではなく、第三者に対して非協力行動をとるこ

とである。Gray et al.（2014）は、匿名の状況で協力行動の連鎖が生じるかど

うかを検討した。その結果、前の人から参加者の取り分が多い分配、または

平等な分配をされた人は、次の人に対して平等な分配を行うが、前の人から

参加者の取り分が少ない分配をされた人は、次の人に対して相手の取り分が

少ない分配を行った。この結果から、間接互恵性はポジティブなものだけで

なくネガティブなものとしても生じることが示唆される。一方で、ネガティ

ブな間接互恵性が生じないとする研究もある（梅谷他 2020）。梅谷他（2020）

は、Gray et al.（2014）と同様の検討を行ったが、非協力的な扱いを受けて
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も次の人にネガティブに振る舞うことはなかった。このように、ネガティブ

な間接互恵性に関する知見は一貫していない。その理由として状況要因の影

響が考えられる。現実場面ではさまざまな要因が意思決定に影響するが（竹

村・高木 1985）、Gray et al.（2014）と梅谷他（2020）は相手に資源を分配する

単純な場面設定を用いているため、状況要因の操作をしていない。本研究で

は、状況要因として分配相手との関係性を用いる。人々の行動は相手との関

係性の影響を受けることが明らかになっており、特にネガティブな対人行動

には相手との関係性が重要であることが知られている（新井 2004; 山本 2021）。

例えば、相手との上下関係は、支配的関係に発展し、上位の者から下位の者

への不公正な扱いを生じさせる（Bendahan et al. 2015; Holekamp & Strauss 

2016; Kipnis 1972; Magee & Galinsky 2008）。実際に、大学のサークルにお

ける先輩と後輩の行動を対象にした構造分析では、先輩は後輩に対して支配

的行動を行うことに抵抗を感じにくいことが明らかになっている（新井・松井 

2004）。このように、上下関係はネガティブな行動を誘発させるため、ネガティ

ブな間接互恵性も相手との関係性によって生じる可能性がある。よって、本

研究では先輩と後輩という上下関係を取り上げた。

　また、間接互恵性には他者からの評価が深く関与する（真島・高橋 2005）。

相手からの返報のない一般交換では、搾取されるのを避けるために、利他

的な他者にのみ利他的に行動するという戦略がとられる（Nowak & Sigmund 

1998a; 1998b）。このような戦略を維持するためには、相手が利己的か利他

的かを判断する必要がある。その際、評判は対象者の未来の行動を予測する

のに有効な情報とされ、他者の利他性を判断する手がかりとなる（鈴木・小林 

2011）。このような仕組みに基づき、協力行動は他者からのポジティブ評価を

形成する（Nowak & Sigmund 2005; Ohtsuki & Iwasa 2007; Roberts 1998; Wu 

et al. 2016; 山本 2011）。一方で、非協力行動は他者からのネガティブな評価

を形成する（Fehr 2004; 岩谷他 2016; ヘンリック 2019）。

　これらのことから、評価懸念（Fear of Negative Evaluation: FNE）がネガティ

ブな互恵性に影響を与える可能性がある。評価懸念は、他者から否定的な評

価をされることへの恐れであり（Watson & Friend 1969）、評価懸念が高い人

は、ネガティブ評価を避けて対人場面で行動を表出しにくいことが明らかに
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なっている（Gomez et al. 2020）。したがって、評価懸念が高い人は、ネガティ

ブな評判の原因となる非協力行動が抑制されると考えられる。逆に、評価懸

念が低い人はネガティブな評判を恐れないため、非協力行動をとることに抵

抗がないと考えられる。

　以上のことから、ネガティブな間接互恵性の生起には、上下関係と評価懸

念が影響すると考えられる。本研究では、これらの要因を検討することで、

分配相手との関係性と評価懸念がネガティブな間接互恵性に影響を与えるか

どうか検討することを目的とする。本研究では、4つの仮説を設定し検討する。

仮説は以下の通りである。

仮説1：後輩に対しては不公正の連鎖が生じるが、同期に対しては生じない。

仮説2A：評価懸念が高い人は、後輩に対する不公正の連鎖が生じない。

仮説2B：評価懸念が低い人は、後輩に対する不公正の連鎖が生じる。

仮説2C：同期に対しては評価懸念に関わらず、同期への不公正の連鎖は生じ

ない。

これら4つの仮説を検討することで、上下関係と評価懸念がネガティブな間

接互恵性に影響を与えるかどうかを明らかにする。

2. 　実験1

2.1 方法

2.1.1 対象者

　実験1ではクラウドソーシングサービス（株式会社クラウドワークス 

https://crowdworks.jp/）に登録している398名が回答を開始し、注意力チェッ

ク項目に不正解となった21名、途中で回答を離脱した77名を除いた300名（男

性130名、女性163名、その他7名）を有効回答とした（平均年齢40.92歳、SD 

= 9.07）。
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2.1.2 手続き

　本実験は、2022年6月24日にオンラインで実施された。まず、調査票では

個人情報を保護すること、最後まで回答した場合には謝礼を支払うことを説

明したうえで、参加の同意を求めた。同意した参加者には、IMC（Instructional 

manipulation check; 三浦・小林  2018）を用いて教示文を正しく読むだけの注

意力をもって調査に参加しているかどうかをチェックした。IMCに正解した

参加者にシナリオを提示した。提示後、内容を正しく理解できているかどう

かをチェックする設問に回答させ、これに正解した参加者に対して、同期ま

たは後輩に作業を押し付けるか尋ねた。その後、不公平認知、デモグラフィッ

ク項目、評価懸念についてこの順で回答させ、調査を終了した。なお、IMC

およびシナリオ提示時の注意力チェックで不正解となった参加者はその時点

で回答を終了とし、データを分析対象から除外した。

2.1.3 シナリオと従属変数

　シナリオ内容に関するチェック項目に正解することが回答継続の条件であ

ることを忠告し、参加者に「あなたはAという会社で働いています。あなただ

けが、先輩から、やりたくない作業を押し付けられました」という内容のシナ

リオを読ませた。次に、注意力チェックとして、誰から作業を押し付けられ

たかを、同期と先輩のいずれか、どのような作業を押し付けられたかを、や

りたくない作業と楽しい作業のいずれかで尋ねた。その後、ブロックランダ

ム化によって後輩条件と同期条件のいずれかに参加者を割り当てた。後輩条

件の参加者には「あなたは、この作業を後輩に押し付けますか？」という教示

に対して、「押し付ける」または「押し付けない」で回答を求めた。同様に、同

期条件の参加者には同期に押し付けるか回答を求めた。

2.1.4 測定項目

　シナリオの不公平認知　「あなただけが先輩から作業を押し付けられたこと

に対して、どれだけ不公平だと感じましたか？」という質問に対して、「1:全

く感じなかった」～「6:非常に感じた」の6件法で回答を求めた。

　デモグラフィック項目　性別、年齢、就業経験について尋ねた。
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　評価懸念　笹川他（2004）の日本語版FNE短縮版尺度12項目について、「1:

まったくあてはまらない」～「5:非常にあてはまる」の5件法で回答を求めた。

なお、事前登録後に、全項目ではなく順項目（逆転項目ではない8項目）のみ

を用いた方がFNEの妥当性が高いという知見（二瓶他 2018）があることが分

かったため、本研究では全項目と順項目のみの両方の場合でFNEに関する合

成変数を作成し、分析を行った。

2.1.5 サンプルサイズ設計

　サンプルサイズは以下の手続きで設定した。まず、χ ²検定では、G*Power 

（Faul et al. 2009）を使って効果量を0.3（中程度；水本・竹内 2011）、検出力を

0.95、有意水準を .05と設定し、サンプルサイズを計算したところ145名であっ

た。ロジスティック回帰分析では、統制群（押し付ける相手が同期だと教示さ

れる群）で押し付けが生じる確率、および、押し付ける相手の条件とFNEの

交互作用についてのオッズ比など、サンプルサイズ設計に必要な統計量を事

前に見積もることができないため、経験的に300名と設定した。

2.1.6 事前登録

　実験実施に先立ち、OSF REGISTRIESに事前登録を行った（https://osf.

io/83m94）。

2.2 結果と考察

　実験1では、不公正な行動を受けた本人の心理特性と、これから協力的 /非

協力的な行動をとる相手との関係性に着目し、どのような条件下で不公正が

連鎖するのかを検討することを目的とした。事前登録した分析計画に従って

分析を実施した。分析にはHAD（清水 2016）を用いた。シナリオの不公平認

知を確認するために平均値を算出したところ、平均値は4.83（SD = 1.00）で

あった。FNE尺度の内的一貫性を確認するため、Cronbachのα係数を算出し

たところ、FNEで α = .95、FNE順項目のみでα = .94であった。また、押

し付ける相手と押し付けの有無のクロス集計表を表 1に示す。シナリオを読

んだ後、押し付ける相手と押し付けの有無に関して尋ねたところ、不公正を
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連鎖させた参加者が300名のうち10名という大きな偏りがみられた。

　初めに、仮説1（後輩に対しては不公正の連鎖が生じるが、同期に対して

は生じない）を検証するために、押し付ける相手の属性と押し付けの有無で

χ ²検定を行ったところ、有意な差は見られなかった（χ ²(1) = 3.72, p = .05）。

すなわち、押し付ける相手によって押し付け行動に差は見られなかった。

　次に仮説2A、2B、2C（評価懸念が低い人は後輩に作業を押し付け、評価

懸念が高い人は後輩に作業を押し付けず、評価懸念の高低に関わらず同期に

は作業を押し付けない）を検証するために、押し付けの有無を目的変数、押し

付ける相手の属性、FNE、交互作用を説明変数としたロジスティック回帰分

析を行った（押し付けない = 0）。説明変数は全て中心化した。その結果（表 2）、

モデルの適合については、R² = .18, χ ²(2) = 3.19, p = .36であったことから適

切ではないと判断した。また上述の通り、FNE順項目因子のみを用いたほう

がFNEを正確に測定していることが示唆されたため（二瓶他 2018）、押し付

けの有無を目的変数、押し付ける相手の属性、FNE順項目、交互作用を説明

変数としたロジスティック回帰分析も同様に行った。その結果（表 3）、モデ

ルの適合については、R² = .15, χ ²(2) = 3.19, p = .36であったことから適切

ではないと判断した。これらの結果、および不公正の連鎖をさせた参加者が

300名中10名という偏りがあったことから、本調査で使用したシナリオが十

分に機能しなかったと判断し、提示するシナリオと回答方法を変更して再調

査を実施することとした。

表 1 　押し付ける相手と押し付けの有無

押し付けない 押し付ける 合計

後輩 142 8 150

同期 148 2 150

合計 290 10 300
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3. 　実験2

3.1 概要

　実験1のシナリオでは不公正を連鎖させた参加者は300名のうち10名とい

う回答に偏りがみられた。また、押し付けの有無を目的変数、押し付ける相

手の属性及びFNEを説明変数としたロジスティック回帰分析のモデルが不適

切であった。これらのことは、実験1で用いたシナリオが適切でなかった可

能性を示唆している。そこで、実験2では、シナリオと回答方法を変更して、

再度調査を実施し、仮説1、2A、2B、2Cを検討する。

3.2 方法

3.2.1 対象者

　実験2ではクラウドソーシングサービス（株式会社クラウドワークス）に登

録している421名が回答を開始し、注意力チェック項目に不正解となった41

表 3　FNE 順項目、押し付け相手を説明変数としたロジスティック回帰分析

表 2　FNE、押し付け相手を説明変数としたロジスティック回帰分析

Odd ratios 95% Cl

FNE .74 [0.32, 1.71]

押し付ける相手 .22 [0.04, 1.18]

交互作用 .61 [0.12, 3.23]

R 2 .18

Odd ratios 95% Cl

FNE 順項目 .88 [0.40, 1.99]

押し付ける相手 .23 [0.05, 1.16]

交互作用 .75 [0.15, 3.80]

R 2 .15
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名、途中で回答を離脱した82名を除いた298名（男性119名、女性169名、そ

の他10名）を有効回答とした（平均年齢40.41歳、SD = 10.70）。

3.2.2 手続き

　実験2は2022年7月8日に実施された。この実験は実験1からシナリオと回

答方法の2点を変更し、他の手続きは実験1と同様であった。シナリオは、実

験1の「やりたくない作業」が抽象的で想像しづらかったことから「あなたはA

という会社で働いています。あなただけが、先輩から、段ボール10箱分の廃

棄書類をシュレッダーにかける作業を押し付けられました。」に変更した。そ

れに従い、2つ目の注意力チェック項目（どのような作業を押し付けられた

か）を、シュレッダーにかける作業、箱に詰める作業のいずれかで尋ねた。ま

た、回答方法については、実験1では「押し付けますか？」という尋ね方や、「押

し付ける」「押し付けない」の2択で回答を求めたことにより、社会的望ましさ

が影響し「押し付けない」に回答が偏った可能性がある。そのため実験2では、

押し付ける相手の条件に応じて、「あなたは、段ボール10箱のうち何箱を後

輩／同期に回しますか？」という尋ね方に変更し、0箱～ 10箱の11段階で回

答を求めた。Fehr & Fischbacher （2004）は1/3の割合を公平な分配の基準とし

ていたため、本研究においても、後輩／同期に回した段ボールが4箱以上（1/3

以上）の場合を不公正な分配（押し付けが発生した）として分析した。

3.2.3 事前登録

実験実施に先立ち、事前登録に実験2に関する情報を追記し、更新した（https://

osf.io/dskma）。

3.3 結果と考察

　実験2では、シナリオと回答方法を変更して、再度仮説1、2A、2B、2Cを

検討することを目的とした。事前登録した分析計画にしたがって分析を実施

した。分析にはHAD（清水 2016）を用いた。シナリオの不公平認知の平均値

は4.01（SD = 1.45）であった。Cronbachのα係数は、FNEで α = .95、FNE

順項目でα = .93であった。また、押し付ける相手と押し付けの有無のクロス
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集計表を表 4に示す。

　初めに後輩に対しては不公正の連鎖が生じるが、同期に対しては生じない

という仮説（仮説1）を検証するために、押し付ける相手の属性と押し付けの

有無でχ ²検定を行ったところ、有意な差は見られなかった（χ ²(1) =  0.004, 

p = .95）。この結果は、押し付ける相手によって押し付け行動に差がないこと

を示している。次に評価懸念が低い人は後輩に作業を押し付ける（仮説2A）、

評価懸念が高い人は後輩に作業を押し付けない（仮説2B）、評価懸念の高低に

関わらず同期には作業を押し付けない（仮説2C）を検証するために、押し付け

の有無（押し付けない = 0）を目的変数、押し付ける相手の属性、FNE、交互

作用を説明変数としたロジスティック回帰分析を行った。分析の際に説明変

数は全て中心化を行った。その結果（表 5）、モデルが適切ではなかった（R² = 

.00, χ ²(2) = 0.99, p = .80）。また、押し付けの有無を目的変数、押し付ける相

手の属性、FNE順項目、交互作用を説明変数としたロジスティック回帰分析

を行った結果（表6）、モデルが適切ではなかった（R² = .00, χ ²(2) = 0.54, p = 

.91）。実験 1と同様に押し付ける相手によって押し付けの有無に差はみられ

表 4　押し付ける相手と押し付けの有無のクロス集計表

押し付けない 押し付ける 合計

後輩 58 93 151

同期 57 90 147

合計 115 183 298

表 5　FNE、押し付け相手を説明変数としたロジスティック回帰分析

Odd ratios 95% Cl

FNE .88 [0.68, 1.14]

押し付ける相手 .97 [0.61, 1.55]

交互作用 1.08 [0.65, 1.80]

R 2 .00
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ず、ロジスティック回帰分析におけるモデルも適切ではなかった。したがって、

本研究で設定した要因は不公正の連鎖に影響を与えるものではなく、別の要

因が不公正の連鎖に影響を与えていると考えられる。

　デモグラフィックデータ・不公平認知と押し付けの有無の相関を見るため

に、探索的に各変数間の相関分析を行った（表 7）。その結果、不公平認知と

押し付けの有無に有意な正の相関が見られた。これに関して詳細に検討する

ため、説明変数を不公平認知、目的変数を押し付けの有無としたロジスティッ

ク回帰分析を行った。その結果、モデルの適合度検定は有意であり（R² = .04, 

χ²(1) = 8.55, p = .003）、不公平認知は押し付けの有無に有意な正の効果を持っ

ていた（p = .004）。つまり、先輩から作業を押し付けられたことが不公平と感

じた人ほど、作業を同期または後輩に押し付けたことが示された（表 8）。

表 6　FNE 順項目を説明変数としたロジスティック回帰分析の結果

表 7　各変数間の相関分析

Odd ratios 95% Cl

FNE 順項目 .91 [0.71, 1.17]

押し付ける相手 .98 [0.61, 1.56]

交互作用 1.02 [0.62, 1.67]

R 2 .00

年齢 性別 就業経験 不公平認知

年齢 1.00

性別（男性 = 0） -.14 1.00

就業経験（無し＝ 0） .25 -.01 1.00

不公平認知 -.05 -.04 -.04 1.00

押し付けの有無（無し＝ 0） -.01 -.10 .04 .18
注）**p < .01, *p < .05

*

**

**



未来共創  第 11 号（2024） 15

4.　総合考察

　本研究では、不公正の連鎖が生じる条件を検討することを目的として、不

公正を連鎖させる相手との上下関係およびFNEに焦点を当て2つの実験をお

こなった。本研究では、後輩に対しては不公正の連鎖が生じるが、同期に対

しては生じない（仮説1）、評価懸念が高い人は、後輩に対する不公正の連鎖

が生じない（仮説2A）、評価懸念が低い人は、後輩に対する不公正の連鎖が生

じる（仮説2B）、同期に対しては評価懸念に関わらず、同期への不公正の連鎖

は生じない（仮説2C）という4つの仮説を検討した。その結果、いずれの仮説

も支持されず、押し付ける相手との上下関係およびFNEが不公正の連鎖に影

響することは確認できなかった。

　押し付ける相手が同期の場合と後輩の場合で押し付けの有無に有意差がな

かった原因としては、いずれの条件でも6割以上の参加者が押し付けていた

ことから、同期と後輩に対して異なる心理過程で押し付けが促進されていた

可能性がある。後輩への押し付けは、経歴の優位性に基づく行動の支配的

な側面によるものと考えられる（e.g., 新井・松井 2004; Holekamp & Strauss 

2016）。一方で、同期への押し付けは、後輩ほど気を遣わなくてもよいため

に生じたのかもしれない。満野（2015）は友人よりも親友のほうが、自己防

衛および関係維持のために本心を隠す抑制的行動である抑制的気遣いが減少

することを示している。この結果は、親密度が高くなるほど遠慮をしなくな

ると解釈できる。人間関係の形成において、ステータスや属性が自身と類似

している他者を選好しやすく（Bisgin et al. 2012; McPherson & Smith-Lovin 

表 8　不公平認知を説明変数としたロジスティック回帰分析

Odd ratios 95% Cl

不公平認知 1.27 [1.08, 1.50]

R 2 .04
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1987）、そのような相手とは接触頻度が高くなり親密になりやすい（McPherson 

et al. 2001）ことから、後輩よりも同期の方が親密度が高くなると考えられる。

つまり、同期と親密になった結果、抑制的気遣いが低下し作業を押し付けた

と考えられる。もしくは、実験参加者が、先輩から押し付けられた仕事を同

期に押し付けるという行為を、ネガティブな行為ではなく同期に対する援助

要請と捉えていた可能性がある。親密な他者に対しては援助要請が行われや

すいため（古橋・五十嵐 2022）、同期に対しては、助けを求めるために押し付

けられた仕事のうちのいくつかを任せるという意味で、押し付けるという回

答をした人がいたとも考えられる。したがって、後輩に対しては支配的行動

として押し付け行動が生じるが、同時に同期に対しても抑制的気遣いの減少

によって押し付け行動が生じたり、援助要請として作業を分配したりしたた

め、本研究では、両者への押し付けの割合に差がみられなかったと考えられる。

　FNEの高さが不公正の連鎖に影響しなかった理由としては、実験条件の相

違が考えられる。Gray et al.（2014）と梅谷他（2020）は実際の金銭を用いた実

験室実験であったが、本実験はWeb調査での場面想定法であった。沼崎・工

藤（2003）は、場面想定法は実験室実験に比べ参加者に対する呈示の内容の信

憑性が低下することを指摘している。本調査においても、先輩から仕事を回

されるというシナリオの信憑性が低下し、そもそも否定的評価を受ける懸念

が生じなかった可能性がある。また、本研究のシナリオの内容に課題があっ

たためにFNEが喚起されなかった可能性も考えられる。永井（2016）や長谷

川・高橋（2020）によれば、友人からどう見られているか気にする人ほど友人

への援助要請に回避的になり、その結果、二者間の関係においてFNEが行動

を抑制することが示唆されている。長谷川・高橋（2020）はこの結果について、

相談することによる内面的な欠点の開示は相手からの否定的な評価を招くと

の懸念があるためと解釈している。この解釈に基づくと本研究のシナリオで

用いた、先輩から押し付けられた書類の廃棄作業を後輩に回すという文脈は、

内面的な欠点をさらすものではなかったため、FNEの高い参加者でも否定的

評価を受けることが想起されなかったと考えられる。

　デモグラフィックデータ・不公平認知と押し付けの有無の相関を探索的に

分析したところ、不公平認知が高い人ほど不公正な分配を行うことが示され
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た。この結果は、佐藤（1996）の不平等の認知によるネガティブな内的状態を

緩和するために非協力行動を行うという結果と一貫しており、本研究におい

ても同様の心理状態が働き非協力行動を行ったと考えられる。本研究の結果、

上下関係や他者から否定的な評価をされるという恐怖は、不公正な扱いを受

けたときに、第三者に対しても不公正扱いをするかどうかに影響しないこと

が示された。一方で、不公平認知は第三者への不公正な分配に影響すること

が示された。これらの結果は、不公正な扱いを受けたときに、第三者に対し

ても不公正な分配をするという連鎖は、不当な扱いを受けたというネガティ

ブな心理状態を緩和するために行われていることを示唆している。

5.　本研究の限界

　本研究の限界点として、2つ挙げられる。第1に、仮説とは異なり同期に対

しても押し付けが生じた原因について、抑制的気遣いが生じなかったことが

原因となっている可能性があることを指摘したが、本研究で収集したデータ

ではその可能性を十分に検討することができないため、抑制的気遣い尺度（満

野 2015）などの尺度を利用して、同期に対する押し付けが抑制的気遣いの欠

如によるものかどうかを検証する必要がある。また、後輩への押し付けが支

配的行動によることの指標として、対後輩行動尺度（新井・松井 2004）や社会

的支配志向性尺度（三船・横田 2018）などを利用して、後輩への押し付け行動

の動機が同期と異なるかどうかについても検討する必要がある。

　第2に、本研究で用いたシナリオやWeb調査の形式は、参加者のFNEを喚

起しなかった可能性があり、FNEが押し付けに与える影響を十分に検討する

ことができなかった。FNEの影響をより正確に検討するためには、本研究と

同じ内容を実験室で行うことでシナリオの信憑性を高めたり、事前調査によっ

てFNEが喚起されることが確かめられたシナリオを用いたりするなどの工夫

を行う必要がある。
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Abstract
	 In this study, we examined what factors cause a person to behave in an 
uncooperative manner toward another person when he or she is treated uncooperatively, 
i.e., what factors cause a chain of unfairness. Two experiments were conducted using the 
following scenario; the participants were instructed to impose a troublesome task which 
was imposed by a senior colleague on a junior colleague or a peer. It was hypothesized that a 
chain of unfairness would occur when the other party was a junior colleague and not when 
the other party was a peer. It was also hypothesized that higher Fear of Negative Evaluation 
(FNE) would suppress the imposition on juniors. Contrary to the hypotheses, the results 
showed that a chain of unfairness occurred regardless of whether the partner was a junior 
colleague or a peer, and higher FNE did not inhibit the chain of unfairness. The reasons for 
this may include the possibility that a chain of unfairness was caused by a different cognitive 
process for peers and juniors and that the method of this study was not appropriate. 
Further study is needed.
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