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資 料

幼児 におけるリスニ ングスパ ン測定 の試 み

石 王 敦 子1苧 阪 満里子2

AN APPROACH TO MEASURE A LISTENING SPAN FOR PRESCHOOL CHILDREN 

 Atsuko ISHIO AND Mariko OSAKA 

 The efficiency of working memory capacity for 6 year-old children was measured 

 with the use of a listening span test. Two types of listening span tests and memory 

 span test were conducted to 73 preschool children. Listening span test 1 (LST1) , 

 which was based on the reading span test developed by Daneman & Carpenter (1980) , 

 required subjects to listen to a set of unrelated sentences and recall the first word of 

 each sentence after listening to all the sentences. In listening span test 2 (LST2), a set 

 of semantically related sentences was used. The largest set size for which the subject 

 could recall was defined as the listening span. The correlation between the score of 

 LST1 and LST2 was found to be significant. Moreover, correlation between memory 

 span and the score of LST1 was shown to be high. 

 Key words : listening span, reading comprehension, memory span, preschool 

 children, development (working memory) .

文章 を読 む際 に は,今 読 んで い る文 章 のみ の処 理 を

行 って い るわ けで はない。す で に読 んだ文 の 内容 を保

持 してお き,た えず それ ら と照合 した り統合 した りし

なが ら,次 々 と目に入 って くる単語 や文 を解 釈 す る こ

とが必 要 で あ る。 す なわち読 み とい う処 理 と処理 され

た ものの保 持 とい う,2つ の機 能 を同 時 に働 か す作業

記 憶(workingmemory)が 必 要 と な る(Daneman&

Carpenter,1980)。読 み に使 用 され る作 業記 憶 の容量 に は

限界 があ る ため,文 の 内容 を保 持 す る こ とに処理容 量

を多 く配 分 す る と,読 みに使用 で きる容 量 が少 な くな

る。従 っ て効率 よ く読 む ことがで きる熟 達 した読 み手

(goodreaders)は,読 みに割 り当 て る処 理容 量 が少 な

く,そ の分情 報 を多 く保持 で きる と考 え られ る。反 対

に熟達 してい ない読 み手(poorreaders)は,読 み の処 理

に容量 を使 い す ぎて,そ れ 以外 の作業 に配分 す る こ と

がで きな い。

従来,短 期 記憶 の容量 を測 定 す るた めに用 い られ て

い た 数 字 や 単 語 の 系 列 を用 い た記 憶 範 囲(memory

span)の テ ス トは,読 解力(abilityofreadingcomprehen-

sion)との相 関 が ほ とん どみ られ て いな い。 これ は,読

みの 際 に用 い られ る動 的(active)な 作 業 記憶 の効 率

(efficiency)の良 さが,記 憶範 囲 テ ス トで測 定 され る よ

うな静的 な記憶 容 量 とは異 な る こ とを示 してい る。 そ

こで,Daneman&Carpenter(1980)は,読 み に お け

る作 業記憶 の保 持 と処理 の トレー ド ・オ フ(trade-off)

を反映 す る よ うな リー デ ィング スパ ンテス トを提 唱 し

た。 リー デ ィ ングスパ ンテ ス トで は,相 互 に意味 関連

の ない文 を1回 に1文 ずつ提 示 して読 ませ,全 文 を読

み終 わっ た後 に各文 の最後 の単語 を再 生 させ る。 読 み

とい う処 理 と文 末単 語 の保 持 を,同 時 に行 わせ るの で

あ る。例 えば,2つ の文 が続 い て提示 され た場 合(2桁

刺激文)に は,各 文最 後 の単 語 が2個 とも再生 され れ ば

1セ ッ トが正 答 とされ る。2桁 刺 激文 を5セ ッ ト行 い,

その 内3セ ッ トが正 答 の時 はそ の桁(こ の場合は2桁)は

ク リアー した とみ な され,2セ ッ トが正 答 の時 は0.5の

評 価が与 え られ る。 このよ うに して各被験 者 の再生 で
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きる最大 の単語 数が求 め られ,そ れが各 自の リー デ ィ

ング スパ ン とされ る。英 語 圏 の大学 生 の リー デ ィング

スパ ン は,2.0か ら5.0ま で の範 囲 で その平均 は3.15で

あっ た(Daneman&Carpenter,1980)。 また 日本 語版 テス

トに よ る日本人 大学生 の リー デ ィ ングスパ ン は,2.0か

ら5.0ま で の範 囲で その平均 は3.45で あっ た(Osaka&

Osaka,1992)。 リー デ ィングス パ ン は,記 憶範 囲 とは異

な り読解 力 に関す るい くつ か の テス トとの相 関 も高 い

こ とが 示 され てい る。 そ のた め,こ のテス トが読 みに

お け る効 率性 の個人差 をよ りよ く反映 して い る と考 え

られ てい る(Just&Carpenter,1992℃ 。

Daneman&Carpenter(1980)は,ま た,リ ー デ ィ

ング スパ ン テス トの刺 激文 を聴 覚 で提示 す る リスニ ン

グスパ ンテ ス ト(listeningspantest)も 行 って い る。読

み過程 で示 された作業 記憶 の役 割 と同 じよ うな役割 が,

聴 取 に よる文章 理解 の過程 にお いて も必 要 とな る と考

え られ た か らで あ る。 そ の結 果 リス ニ ン グ ス パ ン と

リー デ ィン グ ス パ ン と の 相 関 は 高 か っ た(r=0.80,

p<.01)。これ は,リ ーデ ィング スパ ンテス トで測 定 され

る個人差 は,視 覚 的な読 み過程 だ けに限定 され な い こ

とを示 して い る(Daneman&Carpenter,1980)。

さ らに リー デ ィングスパ ン は,言 語 の種類 に依 存 し

ない こと も示 され てい る。Osaka&Osaka(1992)は,

日本語版 と英語 版 の リー デ ィ ングスパ ンテス トを 日本

人 大学 生 に行 い,両 者の相 関 が高 い ことを見 いだ した

(r=0.84,p<.001)。 同様 に独 仏 バ イ リンガル の学 生 を対

象 に した研 究(Osaka,Osaka,&Groner,1993)で も,独

語 版 と仏語 版 の リーデ ィン グスパ ンの相 関 は高 か った

(r=0.85,p<.001)。 すなわ ち第 一言 語 の読 み にお い て処

理 の作 業記 憶 容量 に余裕 が あ る者 は,第 二 言語 の読 み

にお いて も処 理容量 に余裕 が あ り,保 持 で きる単語 の

量 も多 い とい う ことで ある。安 藤 ・福永 ・倉八 ・須藤 ・

中野 ・鹿 毛(1992)は,小 学 校5年 生 を対 象 に,児 童 の

さまざ まな適 性 と英語教育 の教授 法 との関連 を検討 し

て いる。 多 くの適性 の測度 の 中 で,リ ー デ ィン グスパ

ンは英 語学 習 の成 果の予測 力 が高 か った。 この こ とは,

Osakaetal.の 一 連 の研 究 と同様,外 国語学 習 にお いて

も リー デ ィ ングスパ ンの大 きい者 が有 利で あ る こ とを

示 して い る。 これ らの結果 か ら は,読 み にお け る作 業

記憶 の効 率 の よさ は,刺 激 が 提示 され るモダ リテ ィや

言語 の種類 に依存 しない,よ り一 般 的 な言 語処 理 に関

す る能力 の個 人差 を表 わ してい るこ とが い える。

さて読 解 の問題 は,学 校 教 育 の 中にお いて も特 に重

要 な位 置 を占 めてい る。教 科 学 習 にお いて伝達 され る

情 報 は文 章化 された ものが多 い 。 その ため,学 習 者で

あ る子 供 が い かに上手 に読 み理解 す る ことが で きるか

に よっ て,そ の教 授効 果 に は大 きな差が で る こ とにな

る(北 尾,1991,p.52)。読 解力 と相関 が高 い と認 め られ る

リー デ ィ ング スパ ンにつ い て,大 人 だ けで は な く幼 少

の子供 た ちに ついて も検討 し,そ の個人差 の現状 やそ

の差 を もた らす ものにつ い て検討 して い くこ とは,教

育 的 に も意 義深 い と考 え られ る。例 えば安 藤 ら(1992)

は,自 分 達 の結 果 を も とに 「作動記 憶容 量 の小 さな学

習者 に対 して,そ れ を補償 す る教授 上 の工夫 をす る こ

との必 要性(p.19)」 を指摘 して い る。 またSiegel&

Ryan(1989)は,小 学校1年 生 か ら6年 生 を対 象 に学 習

困難(learningdisability:LD)児 のタイ プ と作 業 記憶 の

課 題 の種 類 につい て検 討 した。 この研究 か ら,正 常 な

子供 で は リー デ ィング スパ ン は年齢 と共 に大 き くな っ

て い くこ とが示 され て い る。また,LD児 の 中で も読 み

に困難 を示 す(readingdisability)子 供 は,計 算 課題 に困

難 を示す(arithmeticdisability)子 供 や集 中力 や注 意 の統

制 に困難 を示 す(attentionaldeficitdisorder)子 供 よ りも

リーデ ィング スパ ンが小 さい こ とが報告 されて い る。

従 って よ り早 い時期 に リー デ ィ ング スパ ンを測 定 す る

こ とは,特 に読 み に困難 を示 すLD児 の早 期発 見 や 早

期治療 に有 効 とな る可 能性 もある。

そ こで本研 究 で は,リ ー デ ィ ング スパ ンテ ス トの発

達 的検 討 を行 う第1段 階 と して幼 児 を対 象 に 調 査 を

行 った。 幼 児 に とって,文 章 を読 む とい う行 為 はあ ま

り一般 的 で はないが,お 話 を聞 くとい う経験 は 日常 的

な もの で あ る。 お話 の なか で も,年 少児 は印象 的 な言

葉 や場 面 の単純 な繰 り返 しを楽 しむ こ とが 多 いが,年

長児 にな る とス トー リー そ の もののお もし ろさ を喜 ぶ

よ うにな る。 ス トー リー の展 開 を楽 しむた め に は,前

に聞 い たお 話 の内容 を保 持 しなが ら今 聞い て い るお話

と関 連 づ けて処 理 して いか な けれ ばな らず,大 人 と同

様,作 業 記 憶 の働 きが必 要 だ と予想 され る。 しか し,

今 まで に幼 児 につ いて リー デ ィ ングスパ ンを測 定 した

研究 は見 あた らない。従 って幼 児 におけ る リー デ ィン

グスパ ンを聴取 の形 態で 測定 し,作 業記 憶容 量 の個 人

差 を検討 す る こ とが この研究 の 目的 であ る。 その 際,

従来 の記 憶 範 囲 も測 定 し,リ スニ ングスパ ン との 関連

も検 討 す る。

またDaneman&Carpenter(1980)の テス トで は,

相互 に意 味 関連 のない文 が刺 激 として用 い られ て い る

が,本 来 の文 章 を読 む過 程 を考 える と,一 定 の文脈 の

もとで文 章 の流れ を追 って い くこ とが 要求 され る。す

なわ ち読 解 過程 で保 持 され るべ き情報 は,あ る文脈 の

もとで 関係 づ け られて い る こ とが多 いので あ る。 そ う
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であれ ば相 互 に意 味的 関連 の ない単語 を保 持 してい く

能 力 と,あ る文脈 に そっ て関連 づ け られ た単 語 を保持

してい く能 力 とは,ど の よ うに関わ るの だ ろ うか。 こ

の点 を明 らか にす るため に,本 研究 で は,一 つ の イメー

ジの もとで次 々 と提 示 され る文 の内容 を保 持 して い く

課題 を新 し く作 成 し,記 憶範 囲 や リスニ ン グスパ ン と

の関連 も検 討 す る ことに した。

被験 児 は,あ る程 度長 い お話で も話 の展 開 にそ って

楽 しむ こ とが で きる発達段 階 で ある こ と,ま た聴 取 だ

けの実験 で も受 け られ る とい う点 を考慮 して,今 回 は

6歳 児 を対 象 とした。

実 験1

方法

被 験児6歳 児 の幼 児36名(男22名,女14名),平 均 年

齢6歳5か 月(5歳10か 月一6歳10か 月)。

刺激 材料 記憶 範囲 テ ス トは,2桁 か ら8桁 までの

ラ ンダム な数 字 の系列 を用 い た。

リスニ ングスパ ンテス トは2種 類 が 用意 された。 リ

スニ ングスパ ンテス ト1(listeningspantest1:LST1)

は,従 来 の リー デ ィングスパ ンテス トで用 い られて い

る条件 で あ り,各 文 が相 互 に意味 的関連 のな い もの で

構成 され てい る。 リスニ ングスパ ンテ ス ト2(listening

spantest2:LST2)は,各 文 が1つ の ま とまっ たイメー

ジで関連 づ け られ る条 件 で あ る。 どち らの テ ス トも,

再 生 を指 定 す るの は文 頭 の言葉 とした。 その理 由 は以

下の通 りで あ る。 聴取 テ ス トで は,再 生 を指 定す る場

所 は文頭 か文 末 かの どち らか にな る。 英 語 とは異 な り,

日本 語 で は文 の 最 後 尾 は動 詞 に な る こ とが 多 い。

Osaka,Osaka,&Groner(1993)で は,独 語版 の リー

デ ィングスパ ンが3.80で あ り,英 語版 の3.15,日 本 語

版 の3.45,仏 語版 の2.93よ り も高 か った。 この理 由 と

してOsakaetal.は,独 語 の場合,文 の最 後 が基本 的

な動詞 や助 動詞 な どにな りやす く再 生 が たや す くなっ

たので はな いか とい う ことをあ げてい る。 同 じことが

日本 語 で も予想 され るた め,さ まざ まな種 類 の語 を

ター ゲ ッ トにで きる文頭 の方 が よいの で はな いか と考

えた。

LST1で は,1桁 刺激 文 か ら4桁 刺激 文 まで,そ れ ぞ

れ5セ ッ トずつ が用意 され た。1文 は13字 か ら16字 で

成 って い る。LST2で は,2桁 刺 激文 か ら5桁 刺激文 ま

でそれ ぞれ5セ ッ トずつが 用意 され た。各 文 は12字 か

ら17字 で構 成 され て い る。LST2の 刺 激 文 で は,ま ず第

1文 の前 に状 況 を設定 す る ような文が 挿入 され,最 後

にLST1の 課 題 と同 じ く各文 頭 の単 語 を再 生 させ る

よ うな質 問文が お かれ た。TABLE1はLST1の2桁 刺

激文 とLST2の3桁 刺激 文 の例 で あ る。

TABLE 1 Example sentences from two types of the 

 listening span tests

Notes. LST1 : Listening span test 1. 

 LST2 : Listening span test 2.

手続 幼 児 は一人 ず つ部屋 には い り,ま ず数 字 の記

憶 範 囲 テス トを受 け た後 リスニ ン グス パ ンテス トを受

けた。すべ て のテ ス トが 口頭 で提 示 され た。LST1と

LST2の 実施順 序 は,被 験 児 間で カ ウ ンターバ ラ ンス

され た。LST1で は「これ か らす るお話 を よ く聞 いて い

て,お 話 の一 番初 めの言葉 をい って くだ さい。」とい う

教 示 の後,1桁 刺 激文 で練 習が 行 わ れ,文 頭 の言 葉 を

再 生 す るとい う教 示 を理解 させ る よ うに した。TABLE

1の 例 文 で は,「 じど う しゃ,は っ ぱ」が 正答 とな る。

この よ うにして,各 被 験児 が再 生 で きる最大 の単語 数

が求 め られ た。LST2で は「これ か らす るお話 をよ く聞

いて いてね。」とい う教 示 の後,最 後 の質 問 に答 え るこ

とが課題 とな っ た。TABLE1の 例 文 で は,=り す,く

ま,ね ず み」 が 正 答 とな る。評 価 は,Daneman&

Carpenter(1980)に 従 い,各 桁 刺激 文5セ ッ ト中3セ ッ

トが 正答 の時 は次 の桁 へ と進 み,2セ ッ トが正 解 の時

は0.5が 与 え られ た。

Daneman&Carpenter(1980)で は,リ スニ ングス

パ ン課題 を行 うに あた って,一 文 を読 む ご とにそ の文

の真偽判 断 を させ る とい う,方 法上 の修正 が行 われ て

い る。 これ は,声 を出 して文 を読 ませ る ことで必 ず全

文 に注 意 を向 け させ,被 験 者 が 文 末 の単 語 だ け を リ

ハ ー サルす る可能 性 を防 ぐた めの修 正 で あ る。 そ うし

な けれ ば,文 章 を読 み なが ら必 要 な情報 を保 持す る と

い う作業 記憶 の重 要 な側面 が反 映 され な いか らで あ る。

これ に対 し リスニ ングスパ ン課題 で は,全 文 を聞 いて

い るか どうか の確認 が で きない た め,一 文 ご とに文 の

真偽 判断 を させ て い るので あ る。 小 学生 を対 象 に聴 覚

提示 で実験 を行 って い るSiegel&Ryan(1989)で は,

文末 の単語 を生 成 させ てそれ を記 憶 させ る とい う手続
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を用 いて い る。小学 校5年 生 を対 象 に した安藤 ら(1992)

で は,視 覚,聴 覚 の両提 示が されて い るが,特 に方法

上 の修 正 に は触 れ られ てい ない。 先行 研究 を考慮 した

結果,幼 児 に とっ て は,文 章 の真 偽判 断 を行 う こと も

単語 の生 成 を行 っ てそれ を記憶 す る とい うこと も困難

だ と判 断 し,今 回 の実験 で は確 か に全 文 を聞い たか ど

うか を確 認 す るた め に,随 時簡 単 な再 生 テス トを挿 入

して いった。TABLE1の 例 文 で は,全 単語 が再 生 され

た後 に 「くまの こど もは どう して い たの?」 とい う質

問 をして,「は しっ てい た」とい う答 えが得 られ るか ど

うか を確認 す る ことに した。 この質 問 は常 に同 じで は

な く,被 験 児 に よ って 「りす」につ いて であ った り 「ね

ずみ」 につ いて であ った りした。 同様 の再生 テス トは,

LST1に つ いて も行 わ れ た。

結 果 と考 察

TABLE2は,LST2で 測定 不能 にな った男児3名,

女児1名 をの ぞ く32名 の,記 憶 範 囲,LST1とLST2の

平均 得点 とSDで あ る。

TABLE 2 Mean scores of the memory span test and 

 two types of the listening span tests

 リスニ ングスパ ンテス トによ って測定 された幼児 の

LST1の リスニ ング スパ ンの大 きさ は平均2.1で あ り,

1.0か ら3.5ま で の散 らば りが み られ た。LST2の リス

ニ ングスパ ンの大 きさ は平均3 .0で あ り,範 囲 は1.5か

ら4.5ま でで あ る。LST1と 比 較 す る と, LST2の 方 が

スパ ンの大 き さが約1.0大 きか った。

 実験1で は,い くつ か の 問題 点 が み られ た。 まず

LST1に おい て,文 頭 の単語 だ け を再 生 す る よ うに教

示 したが,幼 児 の 中 に は全文 を再 生 して しま う者が19

名 いた こ とで あ る。LST2で は,質 問文 の性 質上 文頭 の

言葉 だ けが再 生 された。 全文 を再 生 した幼 児達 は,教

示 がわか らな い とい う より もむ しろ,最 初 の言葉 を言

う とそ こで止 め られ ず続 い て後 の文 を言 って しまう と

い う感 じであ った。 また練 習試 行 で文 頭 だ けを再 生 し

て いて も,本 試行 を進 めて い くうち に全文 を再生 しだ

す幼 児 もいた。全 文 を再生 す る とい う こ とになる と,

そ の量 はど うして も記憶範 囲 で測定 で きる短期記憶 の

量 に深 く関 わ って くる。「しゃべ っ てい るうち に忘れ て

しまった。」 とい う内省報 告 が その こ とを示 してい る。

今 回 は全 文 を再 生 した幼 児 も,文 頭が 正確 に再生 で き

ていれ ば正 答 として扱 ったが,全 文 を再 生 す る とい う

ことは,本 来測 定 しよう として いた作 業記憶 容量 とは

異 な る もの を測 定 して い る可 能 性 もあ る。6歳 児 に

とって,文 頭 だ けを再 生 す る こ とが困難 で あ るな ら,

この よ うな 測定 方法 で リスニ ン グスパ ンを測定 す る こ

と自体 に無理 が ある ことにな る。練 習試 行 をわか る ま

で ていね い に行 うな どの工 夫 を して,こ の点 を再 度検

討 す る必 要 が あ る。

また各 桁刺 激 文 は,3セ ッ トが で きれ ば次 の桁 へ進

む ことにな って い た。 従 って各 セ ッ ト間 に答 えや す い

もの と答 え に くい ものが あった場 合 に,結 果 に影響 が

で て くる可 能 性 が ある。 各桁 内 で提 示す るセ ッ トの順

番 をラ ンダ ム にす る必 要が あ ったの で はないか と考 え

られ る。

さ らに,問 題 点 としてあ げ られ るの は,全 文 を聞 い

て いたか どうか をチ ェ ックす るため の再生 テス トの手

続 がや や あい まいで あった こ とで あ る。幼児 は集 中 で

きる時 間が 短 い ことを考 えて,個 々 の子供 の様子 を見

なが ら再 生 テ ス トを行 った。 そ のた め最後 まで集 中 し

てで きそ う にな い と思わ れ る子 供 に は,あ ま り多 くの

質 問が で きず に終 わ って しまった こ ともあった。 これ

らの問題 点 を考 慮 し,よ り統制 の とれ た条件 に おい て

実験1で 得 られ た結 果 を確 か め る こ とを 目的 と して,

再度 実験 を した。

実 験2

方 法

被験 児6歳 児 の幼 児43名(男23名,女20名),平 均 年

齢6歳5か 月(6歳0か 月一6歳11か 月)。

刺激材 料 実験1に 同 じ。

手続 以 下 の点 を除 いて実 験1に 同 じ。 まず文頭 の

言葉 を再生 す る とい うこ とにつ いて,2回 の練 習試 行

でわ か りに くか っ た幼 児 には,具 体 的 な練 習 を繰 り返

して行 い習 熟 させ た。次 に全 文 を聞 い たか どうか の再

生 テス トは,1セ ッ トごとに必ず 行 っ た。 また各桁 内

で提示 す るセ ッ トの順番 はラ ンダム に した。

結果

LST2で 測定 不 能で あっ た男 児2名 を除 く41名 につ

いて の,記 憶 範 囲,LST1,LST2の 平 均得 点 とSDは

TABLE3で あ る。 名 テス トの平 均値 につ いて は前 回 と

ほぼ 同様 の結果 で あ った。

今 回の実験 で文頭 の言葉 だけが再 生 で きず,全 文 を
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TABLE 3 Mean scores of the memory span test and 

 two types of the listening span tests

再 生 した幼 児 は9名 であ った。 て いね いな教示 を した

り具体的 な練 習 を繰 り返 す こ とに よっ て,6歳 児で も

かな りの子 供 た ちが文頭 の みの再 生 をす る こ とがで き

た。文頭 のみ を再 生 した幼児 と全 文 を再生 した幼 児 に

おいて,ど の よ うな差 がみ られ る のか を検 討 す るため

に,2回 の実験 の データ をこみ に して3各課 題 の平均 値

を示 した のがTABLE4で あ る。文 頭 の みを再生 した幼

児(表 中Aグ ループ)は45名,全 文 を再 生 した幼児(表 中

Bグ ループ)は28名 で あった。記 憶 範 囲 を 除 い て,

LST1,LST2の 得 点 に有 意 な 差 が み られ た(t=4.56,

p<.01;t=2.07,p<.05,df=71)。 両 グ ルー プ の平 均 月齢 に も

有 意な差 はな か っ た。各課 題 間 の相 関関係 を見 る際 に

は,リ ー デ ィ ングスパ ンテ ス トの本来 の目的か ら考 え

て,文 頭 のみ を再 生 したAグ ル ー プの デー タを対 象 と

した。月齢 と各課 題間 の相 関 で は,記 憶範 囲 にお いて

のみで有意 な相 関が み られ た(r=0.42,p<.01)。 そ こで 月

齢 を統 制 し て 各 課 題 間 の偏 相 関 係 数 を求 め た の が

TABLE5で あ る。LST1と 記憶 範囲 との間 に5%水 準

で,LST1とLST2と の間 に1%水 準 で有 意 な相 関 が

み られた。

TABLE 4 Mean scores of the memory span test and two 

 types of the listening span tests by group

TABLE 5 Partial correlations controlling age among 

 memory span and two types of listening span

考察

まず初 め に,文 頭 のみ を再生 したAグ ルー プ の結 果

に基づ い て考察 を行 う。

LST12回 の実 験 で幼児 で も リスニ ング スパ ンの

測 定 が可能 な こ とが示 され た。 幼 児 の リスニ ングス パ

ンの大 きさ は,1か ら3.5の 範 囲 で平 均2.4で あ った 。

この値 は,日 本 人 大学生 の リー デ ィ ングスパ ンの平 均

3.45や 英 語 圏 の 大 学 生 の リー デ ィ ン グ スパ ン の平 均

3.15よ りも小 さい。Osaka&Osaka(1992)が 日本人

大 学生 に対 して使 用 した刺激文 の長 さは,漢 字 混 じ り

で1文20字 か ら28字 で あ り今 回作 成 した幼 児用 の テス

トよ りも長 い。 刺激 文 の長 さや 内容 が大 人 とは異 なっ

て いる こ とと,リ スニ ング スパ ン と リーデ ィ ングス パ

ンの数 値 を その ま ま比較 す る こ とに は問題 が残 る。 し

か し,幼 児 よ り も長 い刺 激文 を読 みな が ら,な おか つ

幼 児 よ りも保存 で きる容 量が大 きい とい うこ とは,作

業 記憶 全体 の容 量 もスパ ンの大 きさ も,年 齢 と と もに

大 き くな って い く こ とが 考 え られ る。 この結 果 は,

Siegel&Ryan(1989)の,学 年 が上 が る につ れ て リー

デ ィング スパ ンが大 きくな って い った とい う結 果 と一

致 す る もので もあ る。

LST1と 記憶 範 囲 との偏 相 関係 数 は0.34で あ り,5%

水 準 で有意 で あ った。被験 者 が成 人 の時,単 語 を用 い

た記 憶 範 囲 と リー デ ィング ス パ ン との相 関 は0.55で

あ った(Daneman&Carpenter,1980)。 今 回の幼児 の結 果

は,程 度 はや や低 い ものの,相 関が み られ る とい う こ

とにおい て は成 人 とほぼ同様 の傾 向 で あ る。 しか しそ

の相関 の 中味 は両 年齢 に よって異 な るので はな いか と

考 え られ る。 記憶範 囲 の大 きな成 人 の被験 者 で は,テ

ス トの際 に,自 発 的 に リハー サ ル を した り数字 を何 か

と関連 づ け て覚 えた りす る ことが多 い。 リー デ ィング

スパ ンの実 験 で も,高 得 点で あ っ た被験者 の 内省 で は,

記 憶 す る単 語 の イメー ジ化 を した り意味 的関連 性 を持

たせ て覚 え るな どの方略 を とった と報告 され る場 合 が

多か った(苧 阪,1992)。成 人で は どち らのテス トにお い

て も有 効 な方 略 の とれ る者が 高 い得 点 を得 て,両 者 の

相 関 がみ られ た のだ と考 え られ る。 それ に対 して幼 児

の場合,記 憶範 囲 の テス トで 自発 的 な リハー サル が 明

3文 頭のみ を再 生 した幼児のデー タ は,リ スニ ングスパ ンの定

義か らははずれ ないので,こ こで2つ の実験のデータ を合わ せ

ることに問題 はない と考 えられ る。
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らか にみ られ たの は,73名 中4名 であ っ た。 記憶 範囲

や リスニ ング スパ ンの テス トの際 に,意 味 的関連 づ け

な どの記憶 方略 を用 いて い ない可 能性 は,LST2と 記

憶 範 囲の得点 との間 に相 関が み られ な い こ とか らもう

か が え る。LST2は あ る文 脈 の も とで情 報 を保 持 して

い く課題 で あ る。従 って,も し記憶範 囲 で もな ん らか

の関係 づ けを して数字 を覚 えて い るな ら,LST2と の

相 関が み られ る可能 性 が あ るか らで あ る。 この よ うに,

幼 児 は両課題 において 何 の記憶 方略 も用 い なか った こ

とか ら,LST1と 記 憶範 囲 との相 関 がみ られ た と予 想

され る。表面 上 の数 字 は同程度 だが,お そ ら く幼児 と

成人 とはその処理 の質 に違 いが あ るので はないか と考

え られ る。

LST2LST2に お け る リスニ ング スパ ン の大 き さ

は,1.5か ら4.5の 範囲 で平 均3.2で あ った。LST1の ス

パ ンの大 きさ よ りも大 きい。 これ は,無 関連 な単語 を

記憶 す る よ りも,一 定 の文脈 の もとで関連 づ け られた

単語 を記憶 す る方が,記 憶量 は大 き くな る こ とを示 し

て い る。 そ して,あ る文 脈 に そって イメ ー ジ化 を進 め

て い く働 きが,す で に幼 児 にお いて もみ られ る こ とを

示唆 してい る。LST2と 記憶 範囲 との間 に有 意 な相 関

はなか った。

LST1とLST2と の間 に は0.42と い うや や高 い相 関

が み られ,LST1の 得 点 が良 い幼児 はLST2の 得点 も

良 い とい うこ とが ほぼ言 える。北 尾(1991,p.62)は 「読

解 の過 程 に は,言 語 か ら現実 の場面 を想 起 す るプ ロセ

スが含 まれて お り,そ れ はイメー ジ化 に よっ て推 進 さ

れ る。 そ して,読 解 が困難 な子 ど もの 中 に はイメー ジ

化 を うま く行 う ことがで きない子 どもが含 まれ て いる

と思 われ る。」 と指摘 してい る。北 尾 ・池 田.荒 木 ・福

原(1988)で は,小 学校5,6年 生 につ いて,未 熟 練 の

読 み手 と熟練 した読 み手 を選 び,イ メー ジ化 の違 いを

検 討 した。課 題 は 「げ た箱 ・カー テ ン ・花 ・受付 ・果

物 ・ベ ッ ド ・体温 計 ・聴診 器.救 急車.看 護 婦」 とい

う順 に,デ ィス プ レイ上 に言葉 を一 つず つ継 時提 示 し,

これ らを含 む場面 をで きる だけ速 く推 測 して当 て る も

ので あ った。 こ こで の正解 は 「病院 」 であ る。 その結

果,未 熟練 の読 み手 は言語 表象 か らの イメ ー ジ化 が困

難 で あ った。 北尾 らの用 い たイメー ジ化 の手 続 は,こ

こ で のLST2の 課 題 と全 く同 一 で は な い。 しか し

LST2が,ひ とつの文脈 にそ って イメ ー ジを ひ ろげ て

い く課題 で あ る ことを考 え る と,LST2が 特 にで きな

い子 供 につ いて その特徴 を探 って い くこ とは,読 解 の

困難 な子供 の指導 に なん らか の示唆 を与 える可能性 が

考 え られ る。今 回 は,LST2の 課題 が測 定不 能 で あっ た

2名 につい て担任教 師 の所 見 を求 めた。 この幼児 たち

につ い て は 「教 師 の指 示 を聞 いて理解 し,自 分で行動

す る ことが苦手 で あ る。」 とい う所見 が 共 通 に だ され

た。 また 「伝 言ゲ ー ムな どを何 回練習 して も,ゲ ー ム

の理 解 が で きず上 手 に参 加 で きな い。」 とい う感想 も

あ った。 これ らは,い ずれ も日常 生活 の うち言語理解

に関 わ った部分 で あ る こ とが興味 深 い。 リー デ ィング

スパ ン とイ メー ジ化 の困難 な子供 の関係 につ いて は,

空 間課 題 や計算 課題 な ど他 の認知課 題 と関 連 させなが

ら,今 後 さらに検 討 して い く必要 が ある と思 われ る。

今 後 の課題 幼児 の反 応 か ら,今 後検 討 す べ き点 を

あげ て み る。

まず,文 頭 のみ を再 生 したAグ ルー プ の幼児群 と全

文 を再 生 したBグ ルー プ の幼 児群 につ いて 何 らかの差

が あ るか どうか を検 討 した結 果,月 齢 や記憶 範 囲の大

きさで は2つ の群 に差 は なか った。 しか しLST1の ス

パ ンの大 きさにつ いて は1%水 準 で,LST2の スパ ン

の大 きさにつ いて は5%水 準 で2群 間 に有 意 な差 がみ

られ た。LST1に おい て,Bグ ルー プの方 が スパ ンが小

さか った理 由 として は,全 文 を再生 してい る うちに他

の単 語 を忘 れて しまっ た可能性 が考 え られ る。 しか し

文 の最 初 の言葉 だ けを再 生 したLST2に つ い て も,A

グルー プ の方が有 意 に スパ ンが大 きか った とい うこと

は,こ の両群 には月齢 や 記憶範 囲以外 の,な ん らかの

認知 的 な能力 の差 が あ る可能性 もあ る。 文頭 のみを再

生 す るた めに は,最 初 の単 語 を報告 した後 で文 の後 半

部 分 まで再生 しない よ うに 自分 自身 を コ ン トロールす

る必 要 が ある。全 文 を再生 した幼児 の中 に は,文 頭 の

言葉 だ けで止 め られず つ い最後 まで言 って しまう とい

う様 子 が見 られ た り,練 習 試行 で は文 頭 だ け を再生 し

て い たの に,本 試行 の途 中か ら全文 を再生 しだす とい

う様 子 が見 られ た り した。 これ らの ことか らBグ ルー

プ の幼児 の 中に は,必 要 な部分 だ けを再生 し あ とは抑

制 す る とい うコン トロー ルが うま くで きな い幼児 や,

常 に教示 を念頭 に置 き自分 自身 の行動 と照 らし合 わせ

なが ら実 験 を進 めて い くことが困難 な幼児 が い た とも

考 え られ る。

2番 目の検 討課題 は,作 業記憶 容量 の個 人 差 につい

てで あ る。今 回 の実験 で は2種 類 の リス ニ ング スパ ン

につ い て調べ た。LST1とLST2と の間 に有 意 な相 関

がみ られた こ とか ら,LST1で 効 率 の よい処 理 がで き

る幼 児 は,LST2で も同様 の処理 が で きる と考 えられ

る。 さ らに,月 齢 と有意 な相関 がみ られ た の は記憶範

囲の み で,LST1もLST2も 月齢 とは相 関 が み られ な

か った。 これ は作業 記憶 容 量 は,月 齢 と共 に発達 して
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い く能 力 の み を反 映 した もので はない ことを示 して い

る。またLST1で み られ る記 憶範 囲 との相 関 が,LST2

で はみ られ な い ことか ら,LST2はLST1と は部分 的

に異 な った特 性 を もつ課題 で あ るこ とも予想 され る。

今後 はLST1と は異 な るLST2の 課 題 特 性 を明 らか

に して い くこ とが必 要で あ る。 その個人 差 を検 討 す る

際 に,今 回 の実験 の ように成 人 と同 じ尺 度 を用 い るこ

とが適 切 か どうかを検 討 してお くべ きであ ろ う。 なぜ

なら幼 児 の場 合,成 人 と比 べ る と散 らば りの範 囲 が小

さいか らで あ る。従 ってそ の個人 差 をみ る時 に は,記

憶範 囲,リ スニ ングスパ ン と もに,成 人 よ り もも う少

し きめ細 か い尺度 を作成 し使 用 した方が よい ので はな

いか と考 え られ る。

3番 目 に,問 題文 の語 の適 切 さで ある。TABLE1で

「じ どう しゃ,は っぱ」 と答 えるべ きところ を 「くる

ま,く さ」 と答 える ものが何 人 かい た。 リスニ ングス

パ ンテ ス トの答 え として は不 可 だが,す ば や く意味 だ

けを抽 出 してお り,お そ ら く実 際の読解 過程 で あれ ば

あま り不都 合 はないで あ ろ う。刺 激文作成 の時 点 で絵

本等 を参 考 に しなが ら,幼 児 に とって よ りな じみ深 い

言葉 を選 ん だの であっ たが,不 十 分な点 もあ った と思

われ る。

4番 目に,常 に文頭 の単 語 だけ を再生 させ る手続 も,

回 を重 ね る と被験者側 の予 測 を もた らし問題 を残 す と

思われ る。 日本語 は文 末 が動 詞 にな るこ とが 多 いが,

日本語 にお いて も文末 に名 詞 が くるように工 夫 された

リス ニ ング スパ ンテス トが あ る。 齊藤(1992)で は 「恋

の一方 通行 は片思 い」 とい うよ うな体 言止 め の文 章 が

使 用 され て い る。 この よ うな問題文 を混在 させ る こと

によって,試 行 ご とに,再 生 すべ き部 分 の指 定 を文 末

や文頭 に変 化 させ る こと も可 能 であ る。 この よ うな文

や再生 す べ き部分 の指 定 を変 える方法が幼 児 に とって

ふ さわ しい か どうか は問題 に残 る ところで あ るが,今

後 い くらか の工夫 の余地 は あ る と思われ る。
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