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資 料

幼児 におけるリスニ ングスパ ン測定 の試 み

石 王 敦 子1苧 阪 満里子2

AN APPROACH TO MEASURE A LISTENING SPAN FOR PRESCHOOL CHILDREN 

 Atsuko ISHIO AND Mariko OSAKA 

 The efficiency of working memory capacity for 6 year-old children was measured 

 with the use of a listening span test. Two types of listening span tests and memory 

 span test were conducted to 73 preschool children. Listening span test 1 (LST1) , 

 which was based on the reading span test developed by Daneman & Carpenter (1980) , 

 required subjects to listen to a set of unrelated sentences and recall the first word of 

 each sentence after listening to all the sentences. In listening span test 2 (LST2), a set 

 of semantically related sentences was used. The largest set size for which the subject 

 could recall was defined as the listening span. The correlation between the score of 

 LST1 and LST2 was found to be significant. Moreover, correlation between memory 

 span and the score of LST1 was shown to be high. 

 Key words : listening span, reading comprehension, memory span, preschool 

 children, development (working memory) .

文章 を読 む際には,今 読んでいる文章のみの処理を

行っているわけではない。すでに読 んだ文の内容 を保

持 してお き,た えずそれらと照合 した り統合 した りし

なが ら,次 々 と目に入って くる単語や文 を解釈するこ

とが必要である。すなわち読み という処理 と処理 され

たものの保持 という,2つ の機能を同時に働かす作業

記憶(workingmemory)が 必 要 とな る(Daneman&

Carpenter,1980)。読 みに使用される作業記憶の容量には

限界があるため,文 の内容 を保持することに処理容量

を多 く配分す ると,読 みに使用で きる容量が少な くな

る。従って効率 よく読 むことがで きる熟達 した読み手

(goodreaders)は,読 みに割 り当てる処理容量が少 な

く,そ の分情報 を多 く保持で きると考えられ る。反対

に熟達 していない読み手(poorreaders)は,読 みの処理

に容量を使いすぎて,そ れ以外の作業 に配分すること

ができない。

従来,短 期記憶 の容量 を測定するために用いられて

いた数字や単 語 の系列 を用 い た記 憶範 囲(memory

span)の テ ス トは,読 解力(abilityofreadingcomprehen-

sion)との相関がほ とんどみ られていない。これ は,読

みの際に用い られ る動的(active)な 作 業記憶 の効 率

(efficiency)の良 さが,記 憶範囲テス トで測定されるよ

うな静的な記憶容量 とは異なることを示 している。 そ

こで,Daneman&Carpenter(1980)は,読 みにおけ

る作業記憶の保持 と処理の トレー ド・オフ(trade-off)

を反映するような リーディングスパ ンテス トを提唱 し

た。 リーディングスパンテス トでは,相 互に意味関連

のない文を1回 に1文 ずつ提示 して読 ませ,全 文 を読

み終わった後 に各文 の最後 の単語 を再生させる。読み

という処理 と文末単語の保持 を,同 時に行わせるので

ある。例 えば,2つ の文が続いて提示 された場合(2桁

刺激文)に は,各 文最後の単語が2個 とも再生 されれば

1セ ットが正答 とされる。2桁 刺激文 を5セ ット行 い,

その内3セ ッ トが正答の時 はその桁(こ の場合は2桁)は

クリアーした とみなされ,2セ ッ トが正答の時 は0.5の

評 価が与 えられ る。 このようにして各被験者の再生 で
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きる最大 の単語数が求められ,そ れが各 自の リーディ

ングスパンとされる。英語圏の大学生のリーディング

スパンは,2.0か ら5.0ま で の範囲でその平均 は3.15で

あった(Daneman&Carpenter,1980)。 また日本語版 テス

トによる日本人大学生の リーディングスパンは,2.0か

ら5.0ま で の範囲でその平均 は3.45で あった(Osaka&

Osaka,1992)。 リーディングスパンは,記 憶範囲 とは異

なり読解力 に関するい くつかのテス トとの相関 も高い

ことが示されている。そのため,こ のテス トが読 みに

おける効率性 の個人差 をよ りよ く反映 していると考 え

られている(Just&Carpenter,1992℃ 。

Daneman&Carpenter(1980)は,ま た,リ ーディ

ングスパンテス トの刺激文 を聴覚で提示する リスニ ン

グスパ ンテス ト(listeningspantest)も 行 っている。読

み過程で示 された作業記憶の役割 と同じような役割が,

聴 取による文章理解の過程 において も必要 となると考

えられたか らである。その結果 リスニングスパ ンと

リーディン グ スパ ン との相 関 は高 かった(r=0.80,

p<.01)。これ は,リ ーディングスパ ンテス トで測定され

る個人差 は,視 覚的な読 み過程 だけに限定されないこ

とを示 している(Daneman&Carpenter,1980)。

さ らにリーディングスパ ンは,言 語の種類 に依存 し

ない ことも示 されている。Osaka&Osaka(1992)は,

日本語版 と英語版のリーディングスパ ンテス トを日本

人大学生に行い,両 者の相関が高い ことを見 いだ した

(r=0.84,p<.001)。 同様 に独仏バイ リンガルの学生 を対

象 にした研究(Osaka,Osaka,&Groner,1993)で も,独

語版 と仏語版の リーディングスパ ンの相関 は高かった

(r=0.85,p<.001)。 すなわち第一言語の読みにおいて処

理の作業記憶容量に余裕がある者 は,第 二言語の読み

において も処理容量 に余裕があ り,保 持で きる単語の

量 も多いということである。安藤 ・福永 ・倉八 ・須藤 ・

中野 ・鹿毛(1992)は,小 学校5年 生を対象に,児 童の

さまざまな適性 と英語教育 の教授法 との関連 を検討 し

ている。多 くの適性の測度の中で,リ ーディングスパ

ンは英語学習の成果の予測力が高かった。 このことは,

Osakaetal.の 一 連の研究 と同様,外 国語学習において

もリーディングスパンの大 きい者が有利であることを

示している。 これらの結果か らは,読 みにおける作業

記憶の効率のよさは,刺 激が提示 されるモダ リティや

言語の種類 に依存 しない,よ り一般的な言語処理 に関

する能力の個人差 を表わしてい ることがいえる。

さて読解の問題 は,学 校教育の中において も特 に重

要な位置 を占めている。教科学習において伝達 される

情報 は文章化 されたものが多い。そのため,学 習者で

ある子供がいかに上手 に読 み理解することがで きるか

によって,そ の教授効果には大 きな差がでることにな

る(北 尾,1991,p.52)。読 解力 と相関が高いと認 められ る

リーディングスパンについて,大 人だけではな く幼少

の子供 たちについて も検討 し,そ の個人差 の現状 やそ

の差 をもたらすものについて検討 してい くことは,教

育的に も意義深い と考 えられる。例 えば安藤 ら(1992)

は,自 分達の結果をもとに 「作動記憶容量の小 さな学

習者に対 して,そ れを補償す る教授上の工夫 をするこ

との必要性(p.19)」 を指摘 している。 またSiegel&

Ryan(1989)は,小 学校1年 生か ら6年 生 を対象 に学習

困難(learningdisability:LD)児 のタイプと作業記憶の

課題の種類 について検討 した。 この研究か ら,正 常な

子供では リーディングスパンは年齢 と共 に大 きくなっ

てい くことが示 されている。また,LD児 の 中で も読み

に困難 を示す(readingdisability)子 供 は,計 算課題 に困

難を示す(arithmeticdisability)子 供 や集中力や注意の統

制に困難 を示す(attentionaldeficitdisorder)子 供 よりも

リーデ ィングスパンが小 さいことが報告 されている。

従ってよ り早い時期に リーディングスパ ンを測定する

ことは,特 に読みに困難を示すLD児 の早期発見や早

期治療 に有効 となる可能性 もある。

そこで本研究では,リ ーディングスパ ンテス トの発

達的検討 を行 う第1段 階 として幼児を対象 に調査 を

行った。幼児にとって,文 章 を読む という行為 はあま

り一般的で はないが,お 話 を聞 くという経験 は日常的

な ものである。お話のなかでも,年 少児 は印象的な言

葉や場面 の単純な繰 り返 しを楽 しむことが多いが,年

長児 になるとス トーリーそのもののお もしろさを喜ぶ

ようになる。ス トーリーの展開を楽しむためには,前

に聞いたお話の内容 を保持 しながら今聞いているお話

と関連づけて処理 していかなければならず,大 人 と同

様,作 業記憶の働 きが必要だ と予想される。 しか し,

今 までに幼児について リーディングスパンを測定 した

研究 は見 あた らない。従 って幼児におけるリーデ ィン

グスパ ンを聴取 の形態で測定 し,作 業記憶容量の個人

差を検討す ることがこの研究 の目的である。 その際,

従来 の記憶範囲も測定 し,リ スニングスパ ンとの関連

も検討する。

またDaneman&Carpenter(1980)の テス トで は,

相互 に意味関連 のない文が刺激 として用いられている

が,本 来 の文章を読む過程を考 えると,一 定 の文脈 の

もとで文章 の流れを追ってい くことが要求 され る。す

なわち読解過程で保持されるべ き情報 は,あ る文脈 の

もとで関係づ けられていることが多いのである。そう
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であれば相互 に意味的関連のない単語 を保持 してい く

能力と,あ る文脈にそって関連づけられた単語を保持

してい く能力 とは,ど のように関わるのだろうか。 こ

の点 を明 らかにす るために,本 研究では,一 つのイメー

ジのもとで次々 と提示 され る文の内容 を保持 してい く

課題を新 しく作成 し,記 憶範囲やリスニングスパンと

の関連 も検討することにした。

被験児は,あ る程度長いお話で も話の展開にそって

楽しむことができる発達段階であること,ま た聴取だ

けの実験で も受 けられるという点を考慮 して,今 回は

6歳 児 を対象 とした。

実 験1

方法

被験児6歳 児の幼児36名(男22名,女14名),平 均 年

齢6歳5か 月(5歳10か 月一6歳10か 月)。

刺激材料 記憶範囲テス トは,2桁 か ら8桁 までの

ランダムな数字の系列を用いた。

リスニ ングスパ ンテス トは2種 類が用意 された。 リ

スニングスパ ンテス ト1(listeningspantest1:LST1)

は,従 来の リーディングスパ ンテス トで用い られてい

る条件であ り,各 文が相互に意味的関連 のないもので

構成されている。 リスニ ングスパンテス ト2(listening

spantest2:LST2)は,各 文が1つ のまとまったイメー

ジで関連づけられる条件である。 どち らのテス トも,

再 生を指定するのは文頭の言葉 とした。 その理由は以

下の通 りである。聴取テス トでは,再 生 を指定する場

所 は文頭か文末かの どち らかになる。英語 とは異な り,

日本語 で は文 の最後尾 は動 詞 になる こ とが多 い。

Osaka,Osaka,&Groner(1993)で は,独 語版の リー

ディングスパ ンが3.80で あ り,英 語版の3.15,日 本 語

版の3.45,仏 語版の2.93よ り も高かった。 この理由と

してOsakaetal.は,独 語の場合,文 の最後が基本的

な動詞や助動詞 などにな りやす く再生がたやす くなっ

たのではないか ということをあげてい る。同 じことが

日本語で も予想 され るため,さ まざ まな種類 の語 を

ターゲットにできる文頭の方がよいのではないかと考

えた。

LST1で は,1桁 刺激文から4桁 刺激文 まで,そ れぞ

れ5セ ットずつが用意 された。1文 は13字 か ら16字 で

成 っている。LST2で は,2桁 刺 激文か ら5桁 刺激文 ま

でそれぞれ5セ ットずつが用意 された。各文 は12字 か

ら17字 で構成 されている。LST2の 刺 激文では,ま ず第

1文 の前に状況を設定するような文が挿入 され,最 後

にLST1の 課 題 と同 じ く各文頭の単語 を再生 させ る

ような質問文がおかれた。TABLE1はLST1の2桁 刺

激文 とLST2の3桁 刺激文の例である。

TABLE 1 Example sentences from two types of the 

 listening span tests

Notes. LST1 : Listening span test 1. 

 LST2 : Listening span test 2.

手続 幼児は一人ずつ部屋 にはい り,ま ず数字の記

憶範囲テス トを受けた後 リスニングスパンテス トを受

けた。すべてのテス トが口頭で提示 された。LST1と

LST2の 実施順 序は,被 験児間でカ ウンターバランス

された。LST1で は「これからするお話 をよく聞いてい

て,お 話の一番初 めの言葉 をいって ください。」とい う

教示の後,1桁 刺激文 で練習が行われ,文 頭の言葉を

再生するという教示を理解 させ るようにした。TABLE

1の 例 文では,「 じどうしゃ,は っぱ」が正答 となる。

このようにして,各 被験児が再生で きる最大の単語数

が求 められた。LST2で は「これか らす るお話 をよ く聞

いていてね。」という教示の後,最 後 の質問に答えるこ

とが課題 となった。TABLE1の 例 文では,=り す,く

ま,ね ずみ」が正答 とな る。評 価 は,Daneman&

Carpenter(1980)に 従 い,各 桁刺激文5セ ッ ト中3セ ッ

トが正答の時は次の桁へと進み,2セ ットが正解の時

は0.5が 与 えられた。

Daneman&Carpenter(1980)で は,リ スニングス

パン課題 を行 うにあたって,一 文 を読 むごとにその文

の真偽判断をさせるという,方 法上 の修正が行われて

いる。 これは,声 を出 して文を読 ませ ることで必ず全

文 に注意を向 けさせ,被 験者が文末 の単語 だけを リ

ハーサルする可能性を防 ぐための修正である。そうし

なければ,文 章 を読みなが ら必要な情報 を保持す ると

いう作業記憶の重要な側面が反映 されないからである。

これに対 しリスニ ングスパ ン課題 では,全 文 を聞いて

いるか どうかの確認ができないため,一 文ごとに文の

真偽判断をさせているのである。小学生 を対象に聴覚

提示で実験 を行 っているSiegel&Ryan(1989)で は,

文末の単語を生成させてそれ を記憶 させ るという手続
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を用いている。小学校5年 生 を対象 にした安藤 ら(1992)

で は,視 覚,聴 覚の両提示が されているが,特 に方法

上の修正には触れ られていない。先行研究 を考慮 した

結果,幼 児に とっては,文 章の真偽判断を行 うことも

単語の生成を行ってそれを記憶す るとい うことも困難

だ と判断し,今 回の実験では確か に全文を聞いたか ど

うかを確認するために,随 時簡単な再生テス トを挿入

していった。TABLE1の 例 文では,全 単語が再生され

た後に 「くまの こどもはどうしていたの?」 という質

問をして,「はしっていた」という答 えが得 られるかど

うかを確認す ることにした。 この質問 は常に同じでは

な く,被 験児によって 「りす」についてであったり「ね

ずみ」についてであった りした。同様 の再生テス トは,

LST1に つ いて も行われた。

結果と考察

TABLE2は,LST2で 測定不能 になった男児3名,

女児1名 をのぞ く32名 の,記 憶範囲,LST1とLST2の

平均得点 とSDで ある。

TABLE 2 Mean scores of the memory span test and 

 two types of the listening span tests

 リスニングスパ ンテス トによって測定 された幼児の

LST1の リスニングスパンの大 きさは平均2.1で あ り,

1.0か ら3.5ま で の散 らば りがみられた。LST2の リス

ニングスパンの大 きさは平均3 .0で あ り,範 囲は1.5か

ら4.5ま でである。LST1と 比 較する と, LST2の 方 が

スパンの大 きさが約1.0大 きかった。

 実験1で は,い くつかの問題 点が み られた。 まず

LST1に おいて,文 頭の単語だけを再生するように教

示 したが,幼 児の中には全文 を再生 してしまう者が19

名 いたことである。LST2で は,質 問文 の性質上文頭の

言葉だけが再生 された。全文 を再生 した幼児達 は,教

示がわか らないというよりもむ しろ,最 初 の言葉 を言

うとそこで止 められず続いて後 の文を言って しまうと

い う感 じであった。 また練習試行で文頭だけを再生 し

ていても,本 試行 を進めてい くうちに全文 を再生 しだ

す幼児もいた。全文 を再生する ということになると,

そ の量 はどうして も記憶範囲で測定 できる短期記憶 の

量 に深 く関わ って くる。「しゃべっているうちに忘れて

しまった。」 という内省報告がそのことを示 してい る。

今回は全文 を再生 した幼児も,文 頭が正確に再生で き

ていれば正答 として扱ったが,全 文を再生するとい う

ことは,本 来測定 しようとしていた作業記憶容量 とは

異 なるもの を測定 している可能性 もある。6歳 児 に

とって,文 頭 だけを再生することが困難であるなら,

このような測定方法で リスニングスパ ンを測定す るこ

と自体 に無理が あることになる。練習試行をわか るま

でていねいに行 うなどの工夫をして,こ の点 を再度検

討する必要がある。

また各桁刺激文は,3セ ットができれば次の桁へ進

むことになっていた。従って各セ ット間に答えやすい

ものと答えに くい ものがあった場合に,結 果に影響が

でてくる可能性がある。各桁内で提示するセ ットの順

番をランダムにする必要があったのではないか と考 え

られる。

さらに,問 題点 としてあげられ るのは,全 文 を聞い

ていたか どうかをチェックす るための再生テス トの手

続がややあい まいであったことである。幼児 は集中で

きる時間が短い ことを考 えて,個 々の子供の様子 を見

ながら再生テ ス トを行った。そのため最後 まで集中 し

てできそうにないと思われる子供には,あ まり多 くの

質問ができずに終わってしまった こともあった。 これ

らの問題点 を考慮 し,よ り統制の とれた条件において

実験1で 得 られ た結果を確かめることを目的 として,

再度実験 をした。

実 験2

方 法

被験児6歳 児の幼児43名(男23名,女20名),平 均 年

齢6歳5か 月(6歳0か 月一6歳11か 月)。

刺激材料 実験1に 同じ。

手続 以下の点 を除いて実験1に 同じ。 まず文頭の

言葉を再生す るということについて,2回 の練習試行

でわか りに くかった幼児には,具 体的な練習を繰 り返

して行い習熟 させた。次 に全文を聞いたかどうかの再

生テス トは,1セ ッ トごとに必ず行った。 また各桁内

で提示するセ ッ トの順番 はランダムにした。

結果

LST2で 測定不能であった男児2名 を除 く41名 につ

いての,記 憶範囲,LST1,LST2の 平 均得点 とSDは

TABLE3で あ る。名テス トの平均値 については前回 と

ほぼ同様 の結果であった。

今回の実験 で文頭 の言葉 だけが再生で きず,全 文を
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TABLE 3 Mean scores of the memory span test and 

 two types of the listening span tests

再生した幼児 は9名 であった。ていねいな教示 をした

り具体的な練 習を繰 り返すことによって,6歳 児で も

かな りの子供たちが文頭のみの再生 をすることがで き

た。文頭のみ を再生 した幼児 と全文 を再生 した幼児 に

おいて,ど の ような差がみられるのかを検討するため

に,2回 の実験 のデータをこみにして3各課題の平均値

を示したのがTABLE4で あ る。文頭のみを再生 した幼

児(表 中Aグ ループ)は45名,全 文 を再生した幼児(表 中

Bグ ループ)は28名 で あった。記 憶 範 囲 を 除 い て,

LST1,LST2の 得 点 に有意 な差 がみ られた(t=4.56,

p<.01;t=2.07,p<.05,df=71)。 両 グループの平均月齢 にも

有意な差はなかった。各課題間の相関関係 を見 る際 に

は,リ ーディングスパ ンテス トの本来 の目的か ら考 え

て,文 頭のみ を再生 したAグ ループのデータを対象 と

した。月齢 と各課題間の相関で は,記 憶範囲において

のみで有意な相 関がみられた(r=0.42,p<.01)。 そ こで月

齢 を統制 して各課題 間の偏 相 関係 数 を求 め たのが

TABLE5で あ る。LST1と 記憶 範囲 との間に5%水 準

で,LST1とLST2と の間に1%水 準 で有意な相関が

みられた。

TABLE 4 Mean scores of the memory span test and two 

 types of the listening span tests by group

TABLE 5 Partial correlations controlling age among 

 memory span and two types of listening span

考察

まず初めに,文 頭 のみを再生 したAグ ループの結果

に基づいて考察 を行 う。

LST12回 の実験で幼児 で もリスニ ングスパ ンの

測定が可能な ことが示された。幼児の リスニ ングスパ

ンの大 きさは,1か ら3.5の 範 囲で平均2.4で あ った。

この値 は,日 本人大学生の リーディングスパ ンの平均

3.45や 英 語 圏の大学生の リーディングスパ ンの平 均

3.15よ りも小 さい。Osaka&Osaka(1992)が 日本人

大学生 に対 して使用した刺激文 の長 さは,漢 字混 じ り

で1文20字 か ら28字 で あ り今回作成 した幼児用 のテス

トよりも長 い。刺激文の長さや内容が大人 とは異 なっ

ていることと,リ スニングスパン とリーディングスパ

ンの数値をそのまま比較することには問題が残 る。 し

かし,幼 児 よりも長 い刺激文 を読 みながら,な おかつ

幼児よ りも保存で きる容量が大 きいということは,作

業記憶全体の容量 もスパンの大 きさも,年 齢 とともに

大 きくなって い くことが考 え られ る。 この結 果 は,

Siegel&Ryan(1989)の,学 年が上がるにつれて リー

ディングスパ ンが大 きくなっていった という結果 と一

致するもので もある。

LST1と 記憶範囲 との偏相関係数 は0.34で あ り,5%

水 準 で有意であった。被験者が成人の時,単 語 を用い

た記憶範 囲 と リーディングスパ ン との相関 は0.55で

あ った(Daneman&Carpenter,1980)。 今 回の幼児 の結果

は,程 度はやや低い ものの,相 関がみ られるというこ

とにおいては成人 とほぼ同様の傾向である。 しか しそ

の相関の中味 は両年齢によって異 なるのではないか と

考 えられる。記憶範囲の大 きな成人の被験者では,テ

ス トの際に,自 発的にリハーサルをしたり数字 を何か

と関連づけて覚えた りすることが多い。 リーデ ィング

スパ ンの実験で も,高 得点であった被験者の内省で は,

記 憶する単語のイメージ化をした り意味的関連性 を持

たせて覚えるな どの方略 をとった と報告 される場合が

多かった(苧 阪,1992)。成 人で はどちらのテス トにおい

ても有効な方略のとれる者が高い得点を得て,両 者の

相関がみ られたのだ と考 えられる。それに対 して幼児

の場合,記 憶範囲のテス トで 自発的な リハーサルが明

3文 頭のみ を再 生 した幼児のデー タ は,リ スニ ングスパ ンの定

義か らははずれ ないので,こ こで2つ の実験のデータ を合わ せ

ることに問題 はない と考 えられ る。
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らかにみ られたのは,73名 中4名 であった。記憶範囲

や リスニングスパ ンのテス トの際に,意 味的関連づけ

などの記憶方略を用いていない可能性 は,LST2と 記

憶範囲の得点 との間に相関がみられないことか らもう

かがえる。LST2は あ る文脈のもとで情報 を保持 して

い く課題である。従 って,も し記憶範囲で もなんらか

の関係づけをして数字 を覚 えているなら,LST2と の

相関がみられる可能性があるからである。 このように,

幼 児は両課題 において何の記憶方略 も用いなかったこ

とか ら,LST1と 記 憶範囲 との相関がみ られたと予想

される。表面上の数字 は同程度だが,お そ らく幼児 と

成人 とはその処理の質に違いがあるので はないか と考

えられ る。

LST2LST2に お ける リスニ ングスパ ンの大 きさ

は,1.5か ら4.5の 範囲で平均3.2で あ った。LST1の ス

パ ンの大 きさよりも大 きい。これ は,無 関連な単語 を

記憶するよりも,一 定の文脈 のもとで関連づけられた

単語 を記憶する方が,記 憶量 は大 きくなることを示 し

ている。そして,あ る文脈にそってイメージ化 を進め

てい く働 きが,す でに幼児において もみ られることを

示唆 している。LST2と 記憶範囲 との間に有意な相関

はなかった。

LST1とLST2と の間 には0.42と い うやや高い相関

がみられ,LST1の 得 点が良い幼児 はLST2の 得点 も

良いということがほぼ言 える。北尾(1991,p.62)は 「読

解の過程には,言 語か ら現実の場面 を想起するプロセ

スが含 まれており,そ れ はイメージ化によって推進さ

れる。 そして,読 解が困難 な子 どもの中にはイメージ

化 をうまく行 うことがで きない子 どもが含 まれている

と思われる。」 と指摘 している。北尾 ・池田.荒 木 ・福

原(1988)で は,小 学校5,6年 生 について,未 熟練の

読み手 と熟練 した読み手 を選び,イ メージ化 の違 いを

検討 した。課題は 「げた箱 ・カーテン ・花 ・受付 ・果

物 ・ベ ッド・体温計 ・聴診器.救 急車.看 護婦」 とい

う順 に,デ ィスプレイ上に言葉 を一つずつ継時提示 し,

これ らを含む場面 をできるだけ速 く推測 して当てるも

のであった。 ここでの正解 は 「病院」である。その結

果,未 熟練の読み手は言語表象からのイメージ化が困

難であった。北尾 らの用いたイメージ化の手続は,こ

こで のLST2の 課 題 と全 く同一 で はな い。 しか し

LST2が,ひ とつの文脈 にそってイメージをひろげて

い く課題であることを考えると,LST2が 特 にで きな

い子供についてその特徴 を探 ってい くことは,読 解の

困難 な子供の指導になん らかの示唆を与 える可能性が

考えられる。今回は,LST2の 課題が測定不能であった

2名 について担任教師の所見を求めた。 この幼児たち

については 「教師の指示を聞いて理解 し,自 分で行動

する ことが苦手 である。」 とい う所見が共通にだされ

た。 また 「伝言ゲームな どを何回練習 して も,ゲ ーム

の理解ができず上手に参加で きない。」 とい う感想 も

あった。 これ らは,い ずれ も日常生活の うち言語理解

に関わった部分であることが興味深い。 リーディング

スパ ンとイメージ化 の困難な子供の関係 については,

空 間課題や計算課題 など他の認知課題 と関連させなが

ら,今 後 さらに検討 してい く必要がある と思われる。

今後の課題 幼児の反応から,今 後検討すべき点を

あげてみる。

まず,文 頭のみを再生 したAグ ループの幼児群 と全

文 を再生 したBグ ループの幼児群について何 らかの差

があるか どうか を検討 した結果,月 齢や記憶範囲の大

きさでは2つ の群 に差 はなかった。しか しLST1の ス

パ ンの大 きさについては1%水 準で,LST2の スパン

の大 きさについては5%水 準で2群 間に有意な差がみ

られた。LST1に おいて,Bグ ループの方がスパ ンが小

さかった理由 として は,全 文 を再生 しているうちに他

の単語 を忘れて しまった可能性が考 えられ る。 しかし

文の最初の言葉だけを再生 したLST2に つ いても,A

グループの方が有意にスパンが大 きかった ということ

は,こ の両群 には月齢や記憶範囲以外の,な んらかの

認知的な能力の差がある可能性 もある。文頭 のみを再

生するためには,最 初 の単語を報告 した後 で文の後半

部分 まで再生 しないように自分 自身をコン トロールす

る必要がある。全文を再生 した幼児の中には,文 頭の

言葉 だけで止め られずつい最後 まで言 って しまうとい

う様子が見 られた り,練 習試行では文頭だけを再生 し

ていたのに,本 試行 の途中か ら全文を再生 しだす とい

う様子が見 られたりした。 これらのことか らBグ ルー

プの幼児の中には,必 要な部分だけを再生 しあとは抑

制す るというコン トロールが うまくできない幼児や,

常 に教示 を念頭 に置 き自分 自身の行動 と照 らし合わせ

なが ら実験を進めてい くことが困難な幼児がいたとも

考 えられる。

2番 目の検討課題 は,作 業記憶容量の個人差につい

てである。今回の実験では2種 類の リスニングスパ ン

について調べた。LST1とLST2と の間に有意な相関

がみ られたことか ら,LST1で 効 率のよい処理がで き

る幼児は,LST2で も同様の処理ができる と考 えられ

る。 さらに,月 齢 と有意 な相関がみ られたのは記憶範

囲のみで,LST1もLST2も 月齢 とは相関がみられな

かった。 これは作業記憶容量は,月 齢 と共 に発達 して
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いく能力のみを反映したもので はないことを示 してい

る。またLST1で み られ る記憶範囲 との相関が,LST2

で はみられないことから,LST2はLST1と は部分的

に異なった特性をもつ課題 であることも予想 され る。

今後 はLST1と は異なるLST2の 課 題特性 を明 らか

にしてい くことが必要である。その個人差を検討する

際に,今 回の実験のように成人 と同じ尺度を用 いるこ

とが適切か どうかを検討 してお くべ きであ ろう。なぜ

なら幼児の場合,成 人 と比 べると散らば りの範囲が小

さいからである。従 ってその個人差をみる時 には,記

憶範囲,リ スニ ングスパ ンともに,成 人 よりももう少

しきめ細かい尺度を作成 し使用 した方が よいので はな

いか と考 えられる。

3番 目に,問 題文の語の適切 さである。TABLE1で

「じどうしゃ,は っぱ」 と答 えるべ きところを 「くる

ま,く さ」 と答えるものが何人かいた。 リスニ ングス

パンテス トの答えとしては不可だが,す ばや く意味だ

けを抽出 してお り,お そらく実際の読解過程 であれば

あまり不都合 はないであろう。刺激文作成 の時点で絵

本等を参考にしながら,幼 児 にとってよりなじみ深い

言葉を選んだのであったが,不 十分な点 もあった と思

われる。

4番 目に,常 に文頭の単語 だけを再生 させ る手続 も,

回 を重ね ると被験者側の予測 をもたらし問題 を残 すと

思われ る。 日本語は文末が動詞になることが多いが,

日本語 において も文末 に名詞が くるように工夫 された

リスニングスパンテス トがある。齊藤(1992)で は 「恋

の一方通行 は片思い」 とい うような体言止 めの文章が

使用されている。 このような問題文 を混在 させ ること

によって,試 行ごとに,再 生すべ き部分の指定 を文末

や文頭 に変化 させることも可能である。 このような文

や再生すべ き部分の指定を変 える方法が幼児 にとって

ふさわ しいかどうかは問題 に残るところであるが,今

後い くらかの工夫の余地 はあると思われる。
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