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原 著

読み とワーキングメモ リ容量
-日 本語版 リーディングスパ ンテス トによる測定

大阪外国語大学　苧 阪 満 里 子1

京 都 大 学　苧 阪 直 行

Working memory capacity related to reading: Measurement 
with the Japanese version of reading span test

Mariko Osaka (Department of Psychology, Osaka University 
of Foreign Studies, Aomatani, Minoo, Osaka 562) and 
Naoyuki Osaka (Department of Psychology, Faculty of Let
ters, Kyoto University, Sakyo-ku, Kyoto 606-01)

The efficiency of working memory capacity was measured with the Japanese reading span test 
(Japanese RST), which was developed based on the Carnegie-Mellon RST (Daneman & Carpenter, 
1980). The correlation between the Japanese and the CMU RST was found to be highly significant. The 
present Japanese RST seems to predict reading efficiency in the same way as does the CMU RST. The 
Japanese RST was found to be correlated not only with memory span but with reading comprehension. 
However, it was not correlated with existing verbal intelligence tests.

Key words: reading, working memory, reading span test.

文のリーディング(reading;以 下読 み と略)に かか

わる処理は並列的な処理 を含 んでいる.例 えば,文 を

読む ときには,こ とばの意味を追いなが ら,少 しの時

間ではあるが,既 に読んだ内容 を心の中に保持 してお

く必要がある.こ のような一時的な情報の保持はあま

り注 目されて こなかつたが,文 の読みの上で非常 に重

要な役割 を果た している.と いうのは,文 を読むプロ

セスでは,文 字のパター ン認知 と単語の意味処理 はあ

る程度並列的 に進行 す るので,処 理内容(product)を
一旧寺的に保持 し

,か つそれらの情報 を逐時統合 してゆ

かねばならないからである.そ うすることによ り,情

報はいつで も検索が可能な活性化状態で保持され,そ

れに基づいて読みが進められてゆ くため,例 えば,文

中に多義語が出現した場合などでも,そ の意味の判断

に困るような ことがないのである.

読 みの情報処理のプロセスでは,こ の ように一時的

に処理 した内容 を活性化状態の まま並存的に保持 しつ

つ,次 の情報処理に対処す るということが絶 えず行わ

れている(Kintsch & van Dijk, 1978; Daneman &

 Carpenter, 1980).こ の ような情報の処理 と保持が行

われるような一一旧寺的 な記憶 は,ワ ーキングメモ リ(作

動記憶)と 呼ばれている.ワ ーキングメモ リとい う表

現はもともとコンピュータのメモ リの働 きの部分的な

概念 として用いられてきたが,認 知心理学の領域 でも

人間にもこの種の一時的な記憶が存在するのではない

か とい う仮定の もとに, Baddeley (1986)やCarpenter

 & Just (1989)た ち が積極 的 に研究 を進 めて いる.

また,ワ ーキングメモ リは,言 語情報だけでな く推論

や暗算な どの過程 にも関与 してお り,“ 課題 の遂行 と

情報の保持”が並列的に処理 されるような記憶過程 と

深 くかかわつてい ると考 えられている.例 えば,暗 算

を行つているときに繰上 りの桁情報 を保持しなが ら,

次 の計算ステップに進むような心的プロセスがそれに

当た る.

さて,読 みの情報処理に関連 したワーキングメモ リ

に一定の容量限界があると仮定す ると,我 々は読 みの

処理 に当たつてテキス トの難 しさな どの制約諸条件を

考慮 しなが らワーキングメモ リの適切な容量配分 を行

つていると推定され る(Kahneman, 1973).こ こで制

限 された容量が処理に用い られるかあるいは保持 に当

て られ るかの容量配分 の問題が出て くる.つ まり,ワ

1　CMU版 か らの 日本語版 を試 作 す るにあ た つて,カ ー ネギ

ー ・メ ロ ン大 学のMarcel Just教 授, Patricia Carpenter教 授 と

三宅晶氏 の 協力 を得た.記 して感謝 す る.本 研究 は文部 省科 学

研究補助 金# 05801013お よび 日本学 術振 興会 国際共 同研 究"読

みの国際比較” か らの助成 を受 けた.
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ーキ ングメモ リの容量 を有効 に配分 し得 るか どうか

が,読 みの処理の効率 を決めることになる.

リーディングスパンテス トは,こ の ような処理 と保

持の トレー ドオフの関係を想定 して開発 されたテス ト

である.ワ ーキングメモ リの働 きは,動 物実験などか

ら大脳新皮質の特に前頭前野 の機能 とかかわることが

示唆されている(Goldman-Rakic, 1992).し か し,読

みの処理プロセスでのワーキングメモ リが脳内のどの

部位に主にかかわつているかについては明 らかではな

い.一 般にワーキングメモ リを考える場合,ま ずその

容量の個人差を明確 におさえてお く必要がある.と い

うのは,一 律にワーキングメモ リに負荷 を与 えた とし

ても,そ の課題の困難度が個人により異なれば,そ れ

は均質な課題負荷を与えた ことにはな らないからであ

る.そ のような個人差を考慮 した上で,ワ ーキングメ

モリの神経科学的基礎を探索する研究が行われる必要

があ ろう(苧 阪, 1994).ワ ー キングメモ リの働 きの

一端 を簡単な心理的手法で評価できれば
,こ のような

問題 について も大きな寄与ができると思われる.本 稿

では読みにかかわるワーキングメモ リの働 きを評価す

る方法 として,日 本語版 リーディングスパ ンテス トの

開発 を行 つた.

リーデ ィングスパ ンテス トについて

リーデ ィングスパ ンテス ト(Reading Span Test:

以 下RSTと 略)は,読 みのプロセス と直接関連す る

ワーキングメモ リの処理効率(efficiency)の 個 人差 を

測定す るために開発 されたテス トであ る(Daneman

 & Carpenter, 1980). RSTで は,読 みの過 程 にお け

る,情 報の処理 と保持 という両過程 の並列的な処理効

率が測定 される.具 体的には,次 々 と提示 され る短文

を被験者 自身 に “口頭”で読 ませなが ら,短 文の文末

の単語を保持 させてゆ く.そ こでは,視 覚的に入力さ

れた情報 を口頭で強制産出させ るとい う運動 プログラ

ムを遂行 させ ることにより,ま ずワーキングメモ リの

容量のかな りの部分を消費 させて しまう.こ の ような

容量削減下状態に置いた上で,い くつ まで単語を保持

することがで きるかを測定するのである.読 ませ る短

文 の数は, 2文 か ら次第に増 してい くため,文 の数が

増 えるとそれだけ保持 しておかなければな らない単語

の数 も多 くなる.こ のような読み と単語の保持が どの

程度できるかにより,読 みと関連 したワーキングメモ

リの個人差 を測定 しようとするものである.

さて,読 みで削減 され るワー キングメモ リの容量

は,個 人により差があると考えられ る.例 えば,読 み

の得意 な読み手では,読 みにさほ ど容量 を用いること

がないため,残 された容量を他の処理 に配分すること

がで きる.従 つて,彼 らは読 みなが ら指示された単語

を並列的に保持することがで きよう.し か し,不 得意

な読 み手では,読 みの効率が悪 いために容量 を使 い過

ぎて他に振 り分けることが不可能になる.こ のため,

彼 らは指示された単語 を並列的に保持 して再生するこ

とが困難 になると考えられるのである.

RSTに よ り測定 されるスパ ンは,従 来行 われてき

たような数字,無 意味綴 りや単語などを,主 に聴覚的

に呈示 した直後にそれを再生させることによ り測定さ

れてきた,い わゆるメモ リスパ ン(memory span;記

憶 範囲)と は異なるもの と考えられている.と いうの

は, RSTで は単語 を保持す ることにのみワーキ ング

メモリを費やすのではな く,単 語の保持 と同時に “口

頭” による読み という認知処理が,一 種の2重 課題 と

して,同 時に並列的に進行 されなければな らないため

である.も ちろん,強 制ではあつても “口頭”での読

みの運動プログラムを実行 させ ることは,文 の意味理

解 のプロセスを半ば自動的に随伴 させる.従 つて,リ

ーディングスパ ンの測定 とは
,読 みと並列的 に行い得

る保持の範囲の測定 というのが正 しい定義であろう.

この ことを裏づけるように, Daneman & Carpenter

 (1980)の 報告では,RSTの 成 績が読 みの内容の理解

と関連 してい ることが報告 されてい る.こ れ に対 し

て,多 くの既存のメモ リスパ ンの評価値はおおむね読

みの理解 との相関が認められないか,ま たはごく低い

相関 しか もち得ていない.更 に, Just & Carpenter

 (1992)は,ワ ーキングメモ リを効率良 く用 いるこ と

ができるか否かが,一 般 的な言語情報処理の個人差 を

生 み出 してい る と指摘 している.と い うのは, RST

の得点の高い被験者 と低い被験者 との間では,さ まざ

まな言語処理において違いが認 められているからであ

る.

この ように, RSTは,個 人の読みの能 力 と非常 に

密接 に関連 した ワーキングメモ リの効率を推定するこ

とがで きるユニークな評価法 と考 えられている.

本 稿では,本 邦 において もリーディングスパ ンを適

切 に測定で きるような日本語の文 を用 いたRSTの 開

発を行い,併 せてJust & Carpenter (1992)に よ り用

い られている英語版 のRSTと 比 較検討 をした(実 験

1).更 に,日 本語版RSTで 測 定で きるワー キングメ

モ リの内容 を検討す る目的か ら, RSTと 既 存のメモ

リスパ ンテス トの評価 値 との相関 について(実 験

2),ま た 言語検査 との関係 について も検討 を行 つた

(実験3お よび実験4).

実 験　 1

読 み と関連するワーキングメモ リの処理の効率 を測

定 するため,日 本語の短文を用 いた 日本語版RSTを

作 成 して,日 本人の大学生 を対象にして実施 した.ま
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た, Daneman & Carpenter (1980)と の比較 のため,

日本語版RSTと 同時 に現在 カーネギー ・メロン大学

で行われて いるRST (以下CMU版 と略)も 同時 に

実施 して両者 の比較 を行 った.

方 法

被験者　 大阪外国語大学の学部生30名.

刺 激の文章　 日本語の短文 は,高 等学校 の教科書か

ら80文 を選択 した.文 の長さは,漢 字仮名交 じり文

で20文 字 か ら30文 字 の長 さの もの を選 んだ. 80文

については,あ らかじめ7段 階の難易度評定が行われ

た(1が 非常にや さしい, 7が 非常 に難 しい).大 学生

40名 の評定結果 は,各 文の評定値が平均2.20-5.12

の範 囲であつた.こ の中か ら評定値が高す ぎるものと

低いものについては削除 した.最 終的 には,日 本語版

として70文 を採用 した.な お,文 の難易度評定 に参

加 した学生 は, RSTの 被 験者 には加わつていなか つ

た.

RSTRSTは, 2文 か ら5文 条件 まで それ ぞれ5

試 行ずつ行われた.従 つて, 2文 条 件では合計10文,

 3文 条 件で は15文, 4文 条 件で は20文, 5文 条 件 で

は25文 を上記の70文 か ら採用 した.各 セ ット内の短

文は,で きるだけ相互 に意味的関連性をもたないよう

配慮 された.ま た,報 告する単語(タ ーゲ ット語)も,

セ ッ ト内では意味的 に関連 しない ように した.短 文

は,縦13cm,横18cmの 白紙 カー ドに1行 に収 ま

るように黒文字で印刷 され,セ ット間 には空白のカー

ドが挿入 された.

報 告するターゲ ット語 は, Daneman & Carpenter

 (1980)で は各短文 の最後 の単語 であつた.CMU版

で はターゲッ ト語のほとんどは名詞であ り,他 に副詞

と動詞が含 まれていたが,日 本語の短文で,文 末 に保

持する単語 を指定すると,ど うしても動詞が多数 を占

めることになる.そ こで,こ の点を考慮 して日本語版

では,文 中の単語の下 に赤線を引 きその単語 をターゲ

ッ ト語 とした2.タ ーゲ ッ ト語 には名詞,副 詞,形 容

詞や動詞 も含 まれるように配慮 した.ま た,タ ーゲッ

ト語の文 内で の出現位置は文章 ご とにランダム とし

た.タ ーゲ ット語 の表記 は平仮名表記の ものが10語,

漢字表記は45語,漢 字仮名交じり表記が15語 であつ

た. RSTの 文 はTable 1の 例 文 に準 じ る.な お,

CMU版 の文の長さは12か ら20単 語 であつた.

手続 き　被験者は実験者 と対面 して座 り,被 験者の

正面 の読書距離 にRSTの 冊 子 が置 かれた.文 は, 1

ペ ー ジごとに1文 のみが印刷 されていた.被 験者は,

実 験者がページをめ くるごとにそこに書かれた文を声

に出 して読む ように指示 された.被 験者が1文 を読 み

終 えると,実 験者は直ちにページをめ くり,被 験者は

次 のペ ージの文 を直 ちに読み続 けるので ある.こ れ

は,被 験者が文の合間 に単語の リハーサルを行 うこと

を禁ずるためである.こ のように試行を続けてゆき,

例 えば2文 条件では, 2枚 の カー ドに渡 つて書かれた

短文 を読 んだ後に空白のカー ドが出現すると,被 験老

はす ぐに下線 のターゲ ット語 を報告 しなければな らな

い.タ ーゲット語 の再生順序 は自由であつたが,新 逝

性効果 を避 けるため,セ ッ トの最後の文のターゲ ット

語 を最初に報告することだけは禁止された.

Table 1

Sample sentences of the Japanese reading spantest

文を読む速度 は,被 験者の通常 の読 みのペースにゆ

だね られた.読 みの速度 はテス ト全体 を通して一定に

なるように教示を与 えたが,意 図的 に速度を遅 くして

いるように判断された場合 には注意 を与 えた.ま た,

読 みに十分に容量 を消費させるため,あ る程度大 きな

声で明瞭 に読むように指示 した.更 に,読 んでいる途

中で,文 節の切れ目で不 自然な読み方が見 られ るよう

な場合や,タ ーゲッ ト語 を強調して読む場合には注意

を与えた.実 験者がカー ドをめ くるとす ぐに文章を読

み上げるように強制 した.再 生時間は,ス パンの長 さ

により約10秒 か ら25秒 とした.

評定方法 は, Daneman & Carpenter (1980)に 基 づ

いて,各 文条件5試 行のうち3試 行正解の場合はその

セ ットをパスした ものとし, 2試 行 だけ正解の ときは

0.5点 の評価 とした.リ ーディングスパンは,パ スで き

た最大のセ ットの数により決定 された.例 えば,最 大

3文 までパスできた場合 には,ス パ ンは3.0と な る.

また, 3文 が3試 行で きてかつ4文 が2試 行だけ正解

の場合にはスパ ンは35と 評定された.な お,日 本語

版 とCMU版 のRSTの 測 定の順序 は被験者 によ りラ

ンダムとした.

2　赤色 の下線 を ター ゲ ッ トと した理 由 は,予 備実 験で黒 色 の

下線,あ るいは文字 を四角 で囲んだ り,括 弧 を用 いた りして比

較 した と ころ,多 くの被験者 が 自然 な読み の状 態 を維持 で き る

のは下線 であ り,ま た黒色下線 よ りも赤色下線 の方 が明 瞭 にタ

ーゲ ッ トの単語が検 出できる と指摘 したた め,こ れ を選択 した.
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Table 2

Means from the Japanese and the Carnegie-Mellon

 Reading Span Tests

結果 と考察

被験者30名 の2種 類 のRST得 点 の最小値 と最大

値,お よび平均値 と標準偏差 をTable 2に 示 す.得 点

の平 均値 は 日本 語版 で3.45で あ つた.こ の値 は,

 Daneman & Carpenter (1980)の スパ ンが最小2.0か

ら最大5.0で あ りかつ平均値が3.15 (SL)=0.93)で あ

つたの とほぼ一致する. CMU版 は平均値が2.88で あ

り,日 本語版 との間 に差が認め られた(t=2.40, p<

0.05).日 本 語版 に比較 してCMU版 の値 が低 かつた

のは, CMU版 で 用いられた英文 の中 に(邦 人学生に

とつて)意 味のわか らない単語があつた り,文 の言回

しにもなじみのない ものがあったためであろう.し か

し,日 本語版 の高得点(4.5-5.0)の 被 験者 では,こ

うした点にもかかわ らず, CMU版 に も高い得点を得

ている ことは注 目すべ きであろう.

さて,日 本語版 とCMU版 の 間の相関は,ピ アソン

の相関係数が0.72と 高 く,か つ統計 的に有意で あつ

た(p<0.001).両 テ ス ト間 に相関が認 め られた こ と

か ら,日 本語版 のRSTが, CMU版 で 測定 され るも

のと同様 にワーキングメモ リの容量を測定 したことが

わかる.ま た, Osaka & Osaka (1992)は,日 本人の

大学生に,上 記のCMU版 とは異なるESL (English

 as a second language)版 のRSTの 測 定を行 つた.こ

のテス トは文がCMU版 よ り平易 であ ること以外 は

CMU版 と同 じで ある.こ のESL版 と上記 の 日本語

版 との相関 も有意 に高い結果 を得て いる(Y=0.84,

 P<0.001).こ の ことからも今回の日本語版RST得 点

がワーキングメモ リの測度 として適切な ものであるこ

とが示 唆 され る.次 に,こ こで作 成 した 日.本語版

RSTと メモ リスパ ンとの関係について検討 した.

実 験　 2

RSTで 測 定 されるワー キングメモ リの内容 を更に

検討す る目的か ら,日 本語版RSTと 従 来 のメモ リス

パ ンとの相関 について検討 を行 つた.メ モ リスパ ンテ

ス トは,数 字のメモ リスパ ンのほかに,平 仮名 と漢字

についても比較 を行つた.漢 字 については,山,川 な

ど具体的な視覚的イメージ化が容易 な漢字(高 具体性

漢字 グループ)と,方,則 などのイメージ化が難 しい

漢字(低 具体性漢字グループ)が 選択 され,そ れぞれ

についてメモ リスパ ンの測定が行われた.

方 法

被験者 大阪外国語大学の学部生30名.被 験者 の

中 には,実 験1の 検 査 を受 けた者5名 が含 まれ てい

た.

刺激 刺激に用いた漢字はすべて教育漢字で,そ の

中で具体性が高 く象形性 も高い漢字39字(例;兵,

雲,岩,刀,湖,鳥,寺 な ど具体性価82-99,熟 知

性価3.41-4.89,平 均 値4.33, SD 0.38)と,具 体 性

が低 く象形性 も低い漢字39字(例;理,用,任,則,

代,相,究 な ど具体性価7-28,熟 知性価3.71-5.16,

平 均 値4.31, SD 0.39)を 選択 した.具 体性 と象形性

の評価は,北 尾 ・八田 ・石田 ・馬場 園 ・近藤(1977)

に基 づいた.ま た,両 漢字群 とも画数が極端 に少な く

極めて単純な漢字や,反 対 に複雑な漢字 は除外 した.

両群での,漢 字の熟知性はほぼ均等 とした.

メモ リスパ ンテス ト　刺激は,カ ー ドの紙面に各桁

がそれぞれ1行 で印刷 された.メ モ リスパ ンは4か ら

11桁(字)の 範囲で測定 した.被 験者は個別 に, 4桁

で約4秒, 11桁 で約11秒 とい うように,各 桁 ごとに

一定の呈示時間だけ
,記 憶セ ットを見せ られた後,そ

の再生を求められた.再 生方法 は,紙 に書き取る方法

を用いた.平 仮名 と漢字 の配列 は,無 意味綴 りとなる

ように,ま た意味的つなが りのないように注意が払わ

れた.な お,メ モ リスパ ンテス トは,い ずれの刺激 の

場合にも,各 桁 につき1試 行が行われた.

RST日 本語版RSTは,実 験1と 同様 の方法で測

定が行われた.日 本語版RSTと メモ リスパ ンテス ト

の試行順序は,被 験者 によ りカ ウンターバ ランス し

た.

結果 と考察

Table 3に,被 験者30名 の,日 本語版RSTと メモ

リスパ ンテス トの得点の平均値 と標準偏差 を示す.

 RSTの 得 点の平均値 は3.37で あ り,こ の値 は,実 験

1の 結果 とほぼ一致 している.な お,実 験1を 受 けた

被験者を除いた25名 の被験者 についてのRSTの 得点

の平均値 は3.35 (SD=0.90)で あ り,平 均値 は30名

の値 と差異は認められない.メ モ リスパ ンの評価 は,

数字,平 仮名,漢 字 ともに,一 試行内のすべての記憶

項 目を呈示順序 どお りに再生で きた場合 を正解 とし

て,最 大正解桁数の値 をそのメモ リスパ ンとした.

Table 4に 日本語 リーディングスパ ンと,メ モ リス

パ ンの得点の相互間の相関係数 を示す.メ モリスパン

とRSTの 間 には,お おむね有意な相関が認められた.
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日本 語版RSTは,数 字,平 仮名,高 具体性漢字 との

間の相関が有意であつた.こ の結果は, Daneman &

 Carpenter (1980)で,単 語のメモ リスパ ンとRSTと

の相関を認 めている結果 と一致する.

Table 3
Means from the Japanese Reading Span Test and four 

memory span tests (N=30)

注)Kanjt-High:高 具 体 性 漢字

Kanji-Low:低 具体 性 漢 字

また,日 本語版RSTと の相 関の値 は,高 具体性漢

字 との間で最 も高かつた.し かしなが ら,低 具体性漢

字 とは有意な相関が認 められなかつた.こ のような結

果を導いた一因 として,漢 字を記憶す るときに用いら

れた方略 の差異が考 えられる.被 験者 の報 告に よる

と,具 体性の低い漢字では音韻的方略,す なわち記憶

する ときに漢字を音読 みや訓読 みにして音韻的に符号

化する方略が多 く用い られていたことがわかつた.こ

れ を裏づけるように,低 具体性漢字 の再 生の誤 りに

は,音 韻的な誤 り,特 に,漢 字の音読みに基づ く誤 り

が非常 に多かつた.例 えば則 を速 と間違えている例 な

どである.一 方,高 具体性漢字の記憶 については,音

韻的な方略 に強 く依存 した ものであつた とは考えられ

ない.と いうのは,高 具体性漢字 の場合には,記 憶す

べき漢字を見た途端 にその意味が浮かんできた と被験

者が報告 しているからである.ま た,漢 字 の誤 りの中

には,意 味的な誤 り,例 えば林 を森 と間違える例や馬

を牛 と間違 える例な どがよ く見 られた.こ のように,

高具体性漢字の記憶過程では,漢 字の意味の活性化が

強 く影響 した もめと推察され るのである.
一 方
, RSTも 文 の意味の理解 を含 むもので ある.

文や語の意味処理 とい うRSTと 高 具体性漢字 との共

通す る特徴が,両 者の相関を最 も高 くした ものと推察

で きる.他 方, RSTは 音 韻 的な方略 に強 く影響 を受

けるとは考 えられ ない.そ のため,低 具体性 漢字 と

RSTと の相関が低 くなつた もの と推定 される.

実 験　 3

実験3で は, RSTで 測 定 され るワーキ ングメモ リ

の内容 と言語検査 との関係を吟味するため,日 本語版

RSTと 知能検査の下位検査 との間の相関を求めた.

Table 4

Correlations among the Japanese RST and four 

memory span tests

*** p<0 .001 ** p<0.01 * p<0.05 +p<0.1

方 法

被験者 大阪外国語大学 の学部生30名.被 験者 に

は,他 の実験 に参加 した被験者は含 まれていなか つ

た.

知 能検査 知能検査 は,集 団式知能検 査 を用いた

が,こ こで は個別に行 われた。用いた下位検査 は,京

大式知能検査のNX 15とSX 15の 集 団式知能検査の中

か ら選 んだ.文 章 完成(NX 15,第5検 査),乱 文 構

成(NX 15,第10検 査),単 語 連 想(SX 15,第10検

査)と 日常記憶(NX 15,第6検 査)の4種 類 であっ

た.検 査の制限時間 は文章完成が1分30秒,乱 文構

成が2分,単 語連想が3分 であつた.ま た,日 常記憶

課題では,文 章 の聴取 りが2分 間で,再 生および再認

検査 の前 に他の3種 類の課題 の中か ら1課 題 を行 つ

た.試 行順序 は,日 常記憶課題が最後にならないこと

を除いてランダムとした.

RST日 本 語版RSTの 施 行 は,実 験1と 同様 であ

る. RSTと 知 能検査 の測定順序 は被験者 によ りラン

ダム とした.

結果 と考察

Table 5に,日 本語版RST得 点 と知能検査 の下位

検査の平均値 と標準偏差 を示す.日 本語版RSTと 知

能検査の得点 間の相関係数 を見た ところ,日 本語版

RSTと いずれの下位検査 との間にも有意な相関 は認

められなかつた(相 関の値は,文 章完成,乱 文構成,

単 語連想 と日常記 憶 の順 にそれ ぞれ0.09, -0.18,

 0.02, 0.03で あ った).こ の結果は, RSTで 測定 してい

る内容 は従来の知能検査で測定 し得 る内容 と関連 しな

い ことを示している.知 能検査 は,容 量 を一つの課題

に集中的 に用いるテス トであ り,他 の処理 との間で容

量を分配する必要はない.こ れ に対 してRSTは,容
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量を使い切つた上で他の処理に残りの容量を分配する

能力が間われ,こ うした相違が相関の認められなかつ

た原因の一つと考えられる.

Table 5
Means from the Japanese RST and the verbal

 intelligence tests (N=30)

注) Sentence Completion (文 章 完 成)

Word Order Completion (乱 文 構 成)

Word Association (単 語 連 想)

Sentence Memory (日 常 記 憶)

実 験　 4

実 験3で は,日 本語版RSTと 知 能下位検査問題 と

の 間 の相 関関 係 が 認 め られ な か つ た.し か し,

 Daneman & Carpenter (1980)で は,英 語の リーデ ィ

ングスパ ンと標準言語学力検査(VSAT)と の間 に相

関が認 められている.そ こで,大 学生の標準的な読解

力 とリーディングスパ ンとの関連 を見るため,大 学入

学試験 に類似 した国語の長文読解の問題 を作成 し,そ

の得点 と日本語版RSTと の関連性を検討 した.

方 法

被験者 大阪外国語大学の学部生30名.被 験者 の

中には,実 験2の みを重複 して受 けた者16名 が含 ま

れていた.他 の被験者は,実 験1, 2, 3の いずれの実

験 にも参加 していなかつた.

RST　 日本語版RSTは,実 験1と 同様である.

読解力のテス ト 読解力テス トは,大 学入試セ ンタ

ー試験の国語の問題(1992年 と1993年 の長文読解問

題)を 参考 として,類 似の問題を作成 した(得 点は正

答数に基づいて算出 した).問 題 は,長 文 を読 んで そ

の内容 に関する質問に答 えるというものであつた.問

題 の解答方法は,多 肢選択 法であ つた.解 答時間 は

30分 間で50点 を満点 とした.

結果 と考察

Table 6に 日本語版RSTと 読 解力テス トの平均値 と

標準偏差 を示す.日 本語版RSTの 被験者30名 の平均

値は3.41で あ り,実 験2を 受 けていない被験者14名

の 平 均 値 は3.32で あ つ た.こ れ ら の 値 は,実 験1, 2,

 3と も に よ く一 致 す る値 とな っ て い る.ま た, RSTと

読 解 力 テ ス ト と の 間 に は 有 意 な 相 関 が 認 め ら れ た

(Y=0.50, p<0.05).こ の 結 果 は, Daneman &

 Carpenter (1980)やMasson & Miller (1983)が,英 語 の

リ ー デ ィ ン グ ス パ ン とVSATと の 間 で 相 関 を認 め て

い る こ と と対 応 し, RSTで 測 定 さ れ る 内 容 は,一 般

的 な読 解 力 の 影 響 を受 け る も の と考 え られ る.

Table 6

Means from the Japanese RST and the Reading

 Comprehension test

なお,実 験2で はRSTと 数 字,平 仮名,高 具体性

漢字のメモ リスパ ンとの間で相関が認 められた.そ こ

で,実 験2と 実験4と に参加 していた被験者16名 に

ついて両 テス ト間の相関を求めた ところ,い ずれのメ

モ リスパ ンも読解力テス トとの間に有意 な相関が認め

られなかった.な お, 16名 のRSTと 読 解力テス トと

の相関 は有 意で あつた(r=0.62, p<0.05).こ の よ

うな結果か ら,リ ーディングスパ ンは,メ モ リスパ ン

とは異なる読みの処理能力 を評価 していることが示唆

される.

総 合 考 察

本研究の実験1, 2, 3お よび4の 結果か ら日本語版

RSTの 平均値 はそれ ぞれ, 3.45, 3.37, 3.33,お よ び

3.41と い うように,い ずれ もよ く一致する値 となつて

い る.ま た,日 本語版RSTはCMU版 との相関 も高

く,か つ読解力 とも相 関する結果が得 られた ことか

ら,日 本 語版RSTは, CMU版 と同様 に言語 に関連

した ワーキングメモ リを測定 しているもの と考えられ

る.

また,リ ーディングスパ ンは読 みの過程における個

人差,特 に読解力 と比較的 よく関連することがわかつ

たが,知 能検査 の言語性下位検査 とはあまり相関のな

いことが判明 した.こ の点については,あ くまで類推

ではあるが,神 経心理学的なデータとして,前 頭葉 に

損傷のある患者では日常生活の行動での知識の利用の

様式に障害が現れるが,知 能検査の成績に変化 はなか

つた とい う報告(Goldman-Rakic, 1992)と も符合す

る. RSTの 測 定 内容 には,知 能検査 の言語性下位検

査の測定内容 とは異な り,読 みの認知処理 を行 いなが

らも,残 されたワーキングメモ リを別の課題に振 り分

けるとい う並列的な処理過程が反映されてい るのであ
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ろ う.こ のような並列処理は,絶 えず取 り込 まれ る情

報 を処理 しなが ら,そ の内容 をすばや く保持統合する

過程の効率 に大 きく影響 を受 けるもの と考えられる.

この過程がいか に効率的に行われるかは,ワ ーキング

メモ リの残存容量によつて決定 され るもの と推測 され

る.

RSTの 高得点群 の被験者(実 験1の 被験者 の中で

日本語版RSTの 得 点が45以 上 の被験者5人 全員)

の内省 によると,文 の数が増 えて保持 しておかなけれ

ばな らない単語の数が多 くなった ときには,保 持する

単語の意味 をイメージに置 き換 えた り,単 語間に意味

的関連性をもたせるなどの方略 をとることが,単 語の

再生に有効 に働いた と述べ られている.こ のような方

略が,高 得点の被験者に多 く報告されたのは,彼 らが

読みにそれほど容量 を使 い切 つて しまわないため,そ

の容量 を他の処理に振 り分 けることがで き,保 持すべ

き単語 をイメージ化 した り,意 味的なつなが りを考え

ることが可能 となつたためと考 えられる.

実験2と 実験4と に重複 して加 わつた被験者の結果

から,メ モ リスパ ンはリーディングスパ ンとは相関す

るものの読解力 とは相関が認 められなかつた.こ の結

果 は,メ モ リスパ ンが読 みの理解 とは相関が認められ

ない とす る研究結果 と一致す るもので ある(Perfetti

 & Goldman, 1976).ま た,神 経心理学的な症例から,

数 字のメモ リスパ ンに強い障害の認め られつつ も文の

理解が比較的良好である患者 の報告がなされているこ

とも(Shallice, 1988),今 回 の結果 を裏づけるようで

ある.

最後 に, Just & Carpenter (1992)は, RSTの 得点

の高い被験者 と低い被験者 とで は,読 み以外の一般的

な言語情報処理 にもさまざまな違いが見 られ ることを

指摘 している.そ こで,読 みを含む言語情報処理の研

究 に際 しては,本 稿 で指摘 したようなRSTの 評 価 を

考慮 した検討が必要になるものと考 えられる.

また,日 本語の読 みに固有 の特徴 として漢字 と仮名

という2種 類の表記形態の混在が挙 げ られる.そ し

て,そ れに対応 した読みの情報処理の様式の違いなど

も認められる(Osaka, Osaka, & Tsuji, Inpress).こ の

表記の相違が ワーキングメモ リにどのように反映 され

るかは,こ れから検討すべ き興味ある研究テーマ とな

るであろう.
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