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文章理解 とワーキングメモ リの個人差1
保持と検索の視点から

大阪外国語大学　西崎友規子 ・苧阪満里子

Text comprehension and individual differences in working memory: The different contributions of the storage and the 
retrieval processing
Yukiko Nishizaki and Mariko Osaka (Department of Psychology, Faculty of Foreign Studies, Osaka University of Foreign 
Studies, Aomadani, Minoo 562-8558)

The present study addressed the relationship between an individual difference in the reading span test (RST) and 
the performance in text comprehension with respect to storage and retrieval systems. In Experiment 1, an effect of 
the serial recall task on performance in text comprehension was compared between high and low RST score groups . 
In Experiment 2, an effect of the word fluency task on performance in text comprehension of two groups was 
investigated. The results of both experiments showed that the performance in text comprehension of the low RST 
score group was impaired when the serial recall task was the secondary task; in contrast, the performance of the high 
RST score group was influenced when the word fluency task was used. The results suggested that the high RST score 
group comprehended text not only by using a temporary storage system but also by using a retrieval system 
efficiently.

Key words: reading span test, working memory, text comprehension, storage and retrieval.

文章理解は一連の情報処理過程である.ま ず,視 覚

的,聴 覚的に入力 された文字や音 を知覚 し,そ れ を単

語 と認知す る.そ して,そ れ らを一つのまとま りとし

て意味のある文につなぎ合わせなければならない.更

に,連 続す る文 と文を関連づ け文章 として認識するの

である.こ の一連の情報処理過程には,入 力 される情

報 を一時的に保持 してお く機能だけで はな く,既 に読

み手(聴 き手)の 長期記憶 に蓄 えられている知識 を随

時検索 し理解の助 けになるように活性化 させてお く処

理 もが必要 となる.

このような保持 と検索のいずれの機能 をも担つてい

るのが,ワ ーキングメモ リである.従 来の短期記憶の

概念は,入 力 された情報 の受動的な保持の側面が重視

されていた.そ れに対 し,ワ ーキングメモ リは文章理

解 などの認知活動遂行中に必要な情報を一時的.に保持

しながら,同 時に他 の情報 を処理してい く記憶の機能

や メカニズム,ま たは,そ れ らを支 えているシステム

(三宅 ・齊藤, 2001)と 想定 されている.

ワーキ ングメモ リは文 章理解のみ ならず,言 語課

題,暗 算,推 論,問 題解決などの複雑 な認知活動 と関

連が深 く(Baddeley, 1986; Just & Carpenter,　1992),

さ ま ざまな観点 か ら研究が進め られて いる.そ の中

で,言 語理解 とワーキ ングメモ リの関連に関 しては,

ワーキングメモ リの個人差を測定す る課題 を用いた研

究が広 く進 められている.そ の課題の先駆 けとなつた

のが, Daneman & Carpenter (1980)に 開発 された リ

ーデ ィングスパ ンテス ト(reading span test
,以 下

RSTと 略 す)で ある. RSTで は音読 とい う処理 を行

いなが ら,い くつ単語を保持 し得たかを測定 し,記 銘

単語の再生成績がRST得 点 として算出される.従 来,

短 期記憶研究 で用 いられて きた記憶範囲課題 の成績

は,読 解テス トな どの文章理解課題 とそれほど高い相

関を示 さなかつた(Perfetti & Go1dman, 1976).し か

し, RSTは 記 銘単語の再生成績が測度 となる記憶課

題であるにも関わ らず,さ まざまな言語課題 との間に

高い相関を示し,認 知活動 の個人差 を検討する有効な

指標 として支持 されている.

RSTを 巡 る種々の研究 では, RSTと 言語課題の相

関が何に由来 してい るのか, RSTの 高得点群 と低得

点群のパ フォーマンスを比較することによつて検討が

行われているが,未 だRSTが 何 を測定 しているのか

については一致 した見解 は得 られていない(Miyake

 & Shah, 1999).ま た,文 章理解 を一連の処理過程 と

して捉 えた ときに生ず る,“ 保持” と “検索”の観点

か らRSTと 文章理解の関連 を垣間見 ようとしてい る

研究 は見当たらない.

保 持の側面に関 しては, RSTと 伝 統的な記憶範 囲

課題 はそれほど高 くはないが一定の相関関係が認 めら

1 本研究 の一部 は
,日 本基礎 心理学会 第20回 大会 で発 表 され

た.そ の内容 は基礎心理学研究第21巻1号 に掲 載 されて いる.



れ ること(Daneman & Merik1e, 1996)が 知 られてい

る. RSTは 音 読中 に文中の単語 を保持 し,保 持 した

単語数 を指標 とする課題であるので,そ の得点 と記憶

範囲課題が測定する短期記憶容量 とが関連す ることに

矛盾 はない.ま た, RSTで は記憶範 囲を測定 してい

ると主張する説 もある(La Pointe & Eng1e, 1990).こ

の説で は, RST高 得 点群 は記憶範 囲の成績 と同様,

保 持能力が高いためRST成 績 が高 く評定 され ると考

えている.
一 方
,語 想起課題(verbal fluency task)の 成績が,

 RST高 得 点群 と低得点群で は異なる ことが報告 され

ている(Rosen & Engle, 1997).こ の課題では,あ る

カテゴ リーに含まれる語を一定時間内にで きるだけ多

く想起 することが求められ,長 期記憶か ら必要な情報

を瞬時に検索する処理が要求 され る. Rosen & Eng1e

 (1997)で は, RST高 得 点群 は低得点群 に比べて,最

初 の1分 間で既に想起で きる語数 に有意差が認め られ

ることを示 し,被 験者群間の差異 は知識量ではな く,

検索機能であると考 えた.

検 索機能 とは既 に蓄 えられている情報を引 き出す機

能であり,情 報が どのような形で蓄えられているのか

に依存す る. Martinら は,ワ ーキング メモ リが音韻

的な情報の保持 を担 う機能,意 味的な情報の保持を担

う機能 に区分されることを示 した(Martin, Lesch, &

 Bartha, 1999; Martin, She1ton, & Yaffee, 1994).文 章

理解におけるRSTの 個 人差を この ような観点か ら検

討 した研究では, RST高 得 点群 は低得点群 に比 べて,

意 味的に情報の保持や処理 を行 う機能の関与が強 く,

低 得点群の文章理解で は,意 味的な機能 よりむ しろ音

韻的に情報 の保持や処理を担 う機能の関与が強いこと

が明 らか となつている(Nishizaki & Osaka, 2001).

これ は,高 得点群 はRST遂 行 の際,単 語 を相互 に関

連づ けた り,イ メージを伴わせる方略を多 く用いてい

るのに対 し,低 得点群 は維持 リハーサルの方略 を多用

する傾 向が強い こと(西 崎.苧 阪, 2000)と も関係 し

てい る.こ れ らの ことか ら, RST低 得 点群 の文章理

解では,検 索機能 よりもむしろ音韻的情報 を保持 して

お く処理が優先 されていることが推察 される.

そ こで本研究 は,文 章理解 における保持機能 と検索

機能 の差異 が, RST高 得 点群 と低得点群 の差 を生 み

出す要因 となると予測 し,1次 課題 を文章理解課題 と

した二重課題法 による検討 を行 つた.二 重課題法で

は, 1次 課題遂行 中に,あ る特定の処理機能や成分 を

もつ2次 課題を同時 に課 し,そ れによつて生 じる1次

課題のパフォーマ ンスの変化 を測定す る. 2次 課題が

1次 課題のパ フォーマ ンス に干渉 を起 こした場 合, 2

次課題の成分が1次 課題 に含まれる と推定することに

よつて(Hegarty, Shah, & Miyake, 2000), 1次 課 題に

含 まれる特定の処理機能の役割 を検討するのである.

これまでのRST研 究 の多 くは,材 料 として単文や単

語が用いられてきてお り,文 章 を用いた二重課題法に

よる検討 はほとんどなされていない.し か し,文 章理

解過程をまとまりのある一連の情報処理過程 と考 えた

場合,文 章を材料 として用いることは不可欠であると

思われる.

まず実験1で は,保 持機能を反映す る課題 として系

列再生課題を2次 課題 として課 し,文 章理解 における

保持機能の役割 をRST得 点 の異なる被験者群問で比

較 した.次 に実験2で は,検 索機能 を反映する課題 と

して語想起課題を2次 課題 として課 し,検 索機能の役

割 を被験者群問で比較 した.二 つの実験で は,そ れぞ

れ異なる難易度の2次 課題 を設定 し,文 章理解課題が

2次 課題 の難易度 の影響 を受 けるか否かを調べた.

実 験1

文章理解 における保持機能のはた らきを,二 重課題

法 を用いてRST高 得点群 と低得点群の間で比較 した.

 2次 課 題には,保 持機能 を反映す る課題 として系列再

生課題 を使用 した.文 章理解が2次 課題の難易度 に影

響 を受ければ,系 列再生課題が反映する保持機能が文

章理解 において果たす役割の重要性 が示 され るだろ

う. RST低 得点群 の文章理解では,意 味的 に情報 を

処理する機能 よりも,む しろ音韻的な処理機能が関連

してい るこ とが確認 されてい るので(Nishizaki &

 Osaka, 2001),高 得 点群 よりも低得点群の方が系列再

生課題から受 ける影響が大 きい と予測できる.

方 法

被験者　 日本語 を母 国語 とする大 学生,大 学院生

30名.そ のうち,日 本語版RST(苧 阪 ・苧阪, 1994)

のRST得 点 が4.0以 上 の高得点群(High span群,以

下H群 と略 す)15名, 2.0以 下 の 低 得 点 群(Low

span群,以 下L群 と略す)15名 であつた.

実 験計画　 被験者群(H群, L群)× 条件(統 制.

難 ・易)の2要 因混合計画 とした.被 験者群の要因は

被験者間要因であり,課 題要因 は被験者内要因であつ

た.

刺激材料　 1次 課題 は文章理解課題 とした。被験者

は, DAT (digita1 audio tape)よ り聴覚的に呈示 され

た文章を聴 き取 り,そ の内容に関する質問に書字 によ

つて回答することが求 められた.9種 類 の文章が実験

者 に よって高校教 科書,及 び新 聞か ら選 出 され,

DATに 録 音 された.文 章の平均文字 数 は350.9文 字

(SD=3.73),平 均呈示時 間は74.6秒(SD=3.17)で

あつた.文 章呈示後の質問は, 1文 章 につ き4問 が設

定 された.質 問 は各2点 で採点されたため,1文 章 に

つ き8点 満点であつた.

2次 課題は,仮 名2文 字 からなる有意味語 を視覚呈

示 し,書 字 によつて回答す る系列再生課題 とした2.

難 易度の異なる二つの課題(難 課題.易 課題)が 設定



された.難 課題では7単 語(例:ぶ た,そ ら,い す,

な べ,み ず,や ま,あ し),易 課 題で は4単 語(例:

あ り,は な,か き,う み)を 記銘 して系列再生するこ

とが求められた.

手 続 き　文章理解課題では文章が聴覚呈示され,文

章呈示後の質問の回答 を1次 課題の成績 とした. 1次

課題 を単独遂行する条件を統制条件,難 課題 と同時遂

行する条件を難条件,易 課題 と同時遂行する条件を易

条件 とした.全 被験者 は3条 件,そ れぞれ3試 行ずつ

行 つた.質 問 は1文 章 に4問 ずつ設定 されていたの

で, 1人 の被験者 は1条 件につ き12問 の設問 に回答

す ることとなつた.文 章 と条件の組み合わせは,カ ウ

ンターバランスされた.

1次 課題 と2次 課題 を同時に遂行する難条件,易 条

件で は,文 章が呈示 され る前 に単語の系列が呈示 さ

れ,単 語の記銘 と同時に文章の聴 き取 りを行 うことが

求 められた.ま ず, CRT画 面 の中央 に注視 点が呈示

された.続 いて4単 語,あ るいは7単 語が連続 して呈

示 された. ISIは1秒, SOAは2秒 であつた.す べて

の単語が呈示 され ると,再 びCRT画 面 の中央 に注視

点が 出現 した.そ の1秒 後 に文章の呈示が始 め られ

た.被 験者 はこの間,先 に呈示 された単語の系列 を保

持 しなが ら,文 章 を聴 き取 り理解することが求められ

た.文 章の呈示が終了すると,実 験者 より質問紙が手

渡 され,ま ず単語の系列再生をすること,次 に文章の

内容 に関する質問に回答することが求められた.難 条

件,易 条件 の開始前 には,“1次 課題 と2次 課題 は均

等な遂行 レベルを維持するように” と教示 された.更

に, 1次 課 題 と2次 課題を同時に行 う二重課題法 によ

る実験が全試行終了 した後, 2次 課 題 を単独で行 つた

際の成績 を測定するために, 2種 類 の系列再生課題が

単独で各3試 行ずつ行われた.

結 果

1次 課題の成績　 各被験者 の各条件 にお ける3試 行

の平均値 を1次 課題の結果 とし, Figure 1に 示 した.

被験者群 ×条件の2要 因で分散分析を行つた ところ,

被験者群,条 件の主効果がそれぞれ認 められた(被 験

者 群, F(1,28)=30.00, p<.001;条 件, F(2,56)=

19.56, p<.01).被 験 者群 と条件 の交互作用は有意 と

は認められなかつた.被 験者群の主効果が認め られた

ので各条件 について単純効果 の検定 を行 つた ところ,

すべ ての条件 において, H群 の成績 はL群 のそれよ

りも有 意 に高い ことが 明 らか となつた(い ずれ も

pぐ01).ま た,各 被験者群 に関する単純効果の検定

の結 果, H群 で は,統 制条件 の成績 は難条件,易 条

件のそれぞれ よりも有意に高 くなつた(い ずれ もp<

.01)が,易 条件 と難条件の間に有意 な差 は認め られ

なか つた.一 方, L群 で は,統 制条件 の成 績 は難条

件,易 条件のそれぞれ よりも,更 に易条件の成績 は難

条件のそれよ りも有意 に高い ことが示された(い ずれ

もp<.05).

Table 1

The mean percentage score of the serial recall task in

 each condition (SDs in paretheses)

2次 課題の成績　 2次 課題である系列再生課題では,

語 を正 しく再生 し,か つその位置をも正答 した ものを

計数 した.結 果は,正 答率 としてTab1e 1に 示 した.

 H群 の全被験者が高い正答率 を得たが, L群 との差,

難課題 との差 を比較するために,二 重課題の状況での

課題成績, 2次 課 題を単独で行つた場合 の課題成績 を

別にして,被 験者 群 ×課題 の2要 因で分散分析 を行 つ

た.

Figure 1. The mean score of the listening comprehen-

sion test in Experiement 1.

まず,二 重課題 の状況では,被 験者群,条 件の主効

果が有意 と認 められた(被 験者群, F(1,28)=66.36,

 p<.01;条 件, F(1,28)=16954, p<.01).ま た,被

験者群 と課題の交互作用が有意であつた(F(1,28)=

25.88, p<.01).被 験 者群の主効果が認 め られたので,

単 純効果の検定 を行 つたところ,難 課題,易 課題 とも

2 呈 示す る項 目 は,熟 知性,具 体性 が同等 の語が選択 され た.

また, 1系 列 内に同 じカテ ゴ リーに属 する項 目,音 韻的 に類似 し

た項 目がそれ ぞれ重複 しない こ とに留意 し,実 験 者 らに よつて

課題 が作成 された.



に, H群 はL群 よりも有意 に成績が高い ことが認 め

られた(い ず れ もp<.01).次 に,単 独で2次 課題 を

行 つた場合,被 験者群,課 題 とも有意な主効果が認め

られ(被 験 者 群, F(1,28)=58.03, p<.01;課 題,

 F(1,28)=126.63, p<.01),被 験 者群 と課題の交互作

用が有 意で あ つた(F(1,28)=48.25, p<.01).課 題

を別 にした単純効果の検 定の結果,難 課題で はH群

の成績 はL群 のそれよ りも有意 に高い ことが示 され

た(p<.001)が,易 課題 では両者 の間 に有意 な差 は

認 められなかつた.

考 察

統制,易,難 のすべての条件で, H群 の文章 理解

成績がL群 のそれ よ りも高 くな り,多 くの先行研究

を支持 し,こ こで もRSTが 文章理解成績 をうまく反

映 す る こ とが確 認 され た(Daneman & Merik1e,

 1996).

文 章 理解課題が2次 課題である系列再生課題か ら受

ける影響 をH群 とL群 で比べた結果,両 群 ではそれ

が異なることが分 かつた3. H群 は,系 列再生課題が

難解である場合 も容易である場合 と同程度の理解 を行

うことができた.し か し, L群 は難解な系列再生課題

が課された場合 は容易な課題が課された場合 に比べ,

文 章理解の成績が より低下する傾向にあることが示 さ

れた.

系 列再生課題 を単独で行 つた ところ,易 課題の成績

は被験者群 問で有意差 は認 められず,多 くの被験者が

4系 列すべてに正答 した.し かし,二 重課題の状況で

の易課題 の成績 は, H群 の全被験者 が4系 列 をすべ

て系列再生 したの に対 し, L群 の 成績 は平均3.43系

列 となり,被 験者群間で有意な差が示 された. L群 は

文章理解 と並行 して,単 語の系列再生 を行わなければ

ならない状況で困難をきたしたようである.

また,難 課題を単独で行 つた場合,二 重課題の状況

ともに, H群 の成績がL群 のそれよ りも有意 に大 き

くな つた.難 課 題 を単 独 で行 つた ときL群 は平均

4.73系 列 を再生することがで きたが,二 重課題の状況

では平均1.90系 列 に低下 した.系 列再生課題 の得点

化 は正 しい位置 に正 しい回答 をした もののみ正答 とし

た.試 み として,難 課題 を二重課題 の状況で行 つたと

きに,誤 つた系列位置ではあるが正 しく再生できた単

語 の 数 を計 測 し た と こ ろ, L群 は 平 均3.96系 列

(SD=0.28), H群 は平均6.20系 列(SD=0.48)で あ

ることが分かつた. L群 は文章理解 と同時 に,単 語 そ

のものの保持だけではな く,正 しい位置 をも保持 して

お くことが困難であつたために,難 課題の成績 は易課

題 のそれ よりも低 くとどまつたものと考 えられる.こ

の結果 は, H群 はL群 より基本的 に保持機能が優れ

てはいるものの,単 に保持容量の大小のみでは両者の

差を説明することはできず,保 持 しつつ文章 を理解す

るといつた並列作業が可能 なシステム,す なわちワー

キングメモ リが両者の差を生み出していることを示唆

している.

また,被 験者群問の差異は,系 列再生課題 の遂行方

略の違いが関連 してい るか もしれない. RST遂 行 の

際, L群 は維持 リハーサル といつた音韻処理 に依存 し

た方略 を多 く用 いているの に対 し, H群 は語 を相互

に関連づけた り語のイメージを利用 した りするなど,

音 韻のみに頼 らない意味的な方略を多用 していること

が分かつている(西 崎 ・苧阪, 2000).本 実験 におい

ても, L群 は維持 リハーサル をしなが ら文章 を聴 き取

り理解 した可能性 が考 えられ る.ま たH群 は,先 に

呈示 された語 を意味的,あ るいはイメージして関連づ

けなが ら記銘 しつつ,文 章 を聴 き取 り理解 した とも考

えることがで きる.

H群 の文章理解 が意味的 な処理に依存 してい るな

らぼ,長 期記憶 から検索を必要 とするような意味的な

処理課題 に干渉を受けると考 えられる.そ こで次の実

験では,実 験1と 同 じパラダイムを用いて,文 章理解

における検索処理のはた らきをH群 とL群 で比較検

討する.

実 験2

文章理解 において長期記憶 に蓄 えられてい る情報 を

検索 し処理するはた らきが, RSTのH群 とL群 では

どの ように異なるか,二 重課題法 を用いて比較 した.

検 索機能を反映す る2次 課題 として語想起課題 を用い

た.文 章理解が2次 課題 の難易度に影響 を受 けれ ば,

文 章理解において語想起課題が反映する検索機能の果

たす役割 の重要性 が示 され る と想定 された. H群 の

文章理解では,音 韻的な処理機能 よりも意味的な処理

機 能 が 関 連 し て い る こ とが 知 られ て い る の で

3 H群 の難 条件で の文章理解 課題 の成績 が易 条件 の それ と有

意 な差 を示 さなか つた結果 は, H群 に とつての難条件 が本 来 の

意味で の “難 ”条件 にな り得 なかつた可能性 を示唆 してい る.

そ こで,実 験1に 参 加 した者 を含 まないH群15名 を被 験者

とし,補 足実験 を行 つた.難 条件 よ りも更 に難 易度 が高 い と考

え られ る10系 列,及 び13系 列 の系列 再生 課題 を,文 章 理解課

題 に課 した検 討 を行 つた.そ の結果, 10系 列 の系列再 生課題 を

課 した 際 の文章理 解成 績 は平均4.80(SD=0.56),13系 列 で は

平 均4.73(SD=0.88)と な つ た.易 条 件(平 均5.57 (SD=

0.88)),難 条件(平 均5.03(SD=0.81))の 結果 と合 わせ て1要

因4水 準で分 散分析 を行 つた ところ,主 効果 が有 意 と認 め られ

た(F(3,42)=4.38, p<.01).条 件問の比較 のために下位検 定 を

行 つた ところ,易 条件 は難条件, 10系 列条件, 13系 列条件 の い

ずれ の条件 よ り有意 に高 い成績 を示 した(難 条件, p<.05; 10

系列 条 件, p<.Ol; 13系 列 条 件, p<.01).ま た,難 条 件 と10

系列条件, 13系 列条件,ま た10系 列条件 と13系 列条 件問 に は

有意差 は認 め られ なかつた.こ れ よ り, H群 に とつての難 課題

が2次 課題 としての意味 をな さなか つたわ けで はな く, H群 の

文章理 解 は系列 再生課題 か ら影 響 を受 けに くい ことが明 らか に

なつた.



(Nishizaki & Osaka, 2001), H群 が語想起課題か ら受

ける影響 はL群 よりも大 きくなると予測 され る.

方 法

被験者　 実験1の 実施 よ り1日 か ら7日 の間 をお

き,実 験1と 同 じ被験者(H群, L群 各15名)が 参

加 した.ま た,い ずれの被験者 も2次 課題の性質 を検

討す るための予備実験 には参加 していなかつた.

実 験計画　 被験者群(H群, L群)× 条件(統 制.

難 ・易)の2要 因混合計画 とした.被 験者群の要因は

被験者間要因であ り,課 題要因は被験者内要因であつ

た.

刺激材料　 1次 課題 は実験1と 同様 な種類の文章理

解課題 とし, 9種 類 の課題が設定 された。文章 の平均

文 字 数 は352.6文 字(SD=4.67),平 均 呈 示 時 間 は

73.6秒(SD=3.02)で あ つた.文 章呈示後の質問は1

文 章 につき4問 であ り, 8点 満 点で採点 された.

2次 課題 は,語 想起課題 とした4.一 つのカテゴ リ

ー概念がCRT画 面 の中央 に呈示 され,被 験者 はその

カテゴ リーに属す る語 をで きるだけ多 く想起 して書 き

出すことが求め られた.た とえば,“ スポーツ” とい

うカテゴリー概念が呈示されると,“ サ ッカー,水 泳,

テニス,野 球”などの名称の想起が要求 された.こ こ

でも実験1と 同様 に,難 易度の異なる二つの課題(難

課題,易 課題)が 設定 された.難 課題 では一つ条件を

課 されたカテゴ リーの項 目を想起す ることが求められ

た(例:飛 ぶ ことので きる虫).易 課題で は条件 を課

され ないカテゴ リーが呈示 された(例:ス ポーツ).

書 き出した項 目数,す なわち想起 できた語数が2次 課

題 の成績 として得点化 された.

また,語 想起課題 の遂行には書字 による筋運動が負

荷 となる可能性が考 えられ る.そ のため,統 制条件に

おいて も同様の負荷 を課す ことを目的 とし,統 制条件

での2次 課題(書 字課題)も 設定 された.書 字課題

は,通 常 自分が書 き慣れている表記法で,被 験者 自身

の名前 をで きるだけ多 く書 き出す とい う課題 であつ

た.そ の際,丁 寧な字 を書 くことに注意 を払 うのでは

な く,で きるだけ多 くの字 を機械的 に書 くことが求め

られた.

手続 き　文章理解課題 は聴覚呈示 され,文 章呈示後

の質問の回答を1次 課題 の成績 とした.書 字課題 を行

いなが ら1次 課題 を遂行す る条件を統制条件,難 解な

2次 課題 と同時 に遂行す る条件 を難条件,容 易な2次

課題 と同時に遂行する条件 を易条件 とした.全 被験者

は3条 件,そ れぞれ3試 行ずつ行 つた.質 問は1文 章

に4問 ずつ設定 されていたので, 1人 の被験者 は1条

件 につき12問 の設問に回答 することとなつた.文 章

と条件の組み合わせは,カ ウンターバ ランスされた.

3条 件の手続 きはほぼ同様で あつた.文 章が呈示 さ

れ ると同時に,先 に手渡 された紙 に被験 者 自身の名

前,あ るいはカテゴリーに属する語 を書き出すことが

求め られた.難 条件,易 条件では,文 章の呈示 と同時

にCRT画 面 の中央にカテゴ リー概念が呈示 され,そ

の後す ぐに紙 に語 を想起することが求め られた.文 章

の呈示終了 と同時に2次 課題 も終了 した.そ の後,実

験者 より質問紙が手渡 され,文 章の内容 に関する質問

に回答す ることが要求 された.統 制条件 の開始前 に

は,“ 書字課題 には注意 を払わず, 1次 課 題の遂行 レ

ベル を維持す るよ うに” と教示 された.ま た,難 条

件,易 条件 の開始前 には,“1次 課題 と2次 課題 は均

等な遂行 レベル を維持するように” と教示 された.更

に, 1次 課題 と2次 課題を同時に遂行する二重課題法

による実験の全試行終了後, 2次 課 題 を単独で行 つた

場合の成績を測定するために,書 字課題,及 び2種 類

の語想起課題が単独で各3試 行ずつ行われた.

Figure 2, The mean score of the listening comprehen-

sion test in Experiement 2.

結 果

1次 課題の成績　 各被験者の各条件 における3試 行

の平均値 を1次 課題の結果 とし,結 果 をFigure 2に

示 した.被 験者群 ×条件の2要 因で分散分析 を行 つた

ところ,被 験者群,条 件の主効果がそれぞれ認め られ

た(被 験 者 群, F(1,28)=8.89, p<.01;条 件, F(2,

56)=26.14, p<.001).被 験 者群 と条件の交互作用は,

有意 な傾向が認め られた(p<.10).被 験 者群の主効

果が認められたので各条件 について単純効果 の検定 を

4 語 想起課題 の作成 に あた つて は予 備実 験 を行 つた.あ らか

じめ20種 類 の課題 を作成 し, 13人 の被験者 に一定時間内 にで き

るだ け多 くの語 を想 起 して書 き出す よ う求 めた.そ して,想 起

で きた語数 を指標 として評 定 を行 つた.易 課題 は1分 間 に想起

で きた語数 が平均10-12の もの,難 課題 は平 均5-6の もの と

した.



行 つた.統 制条件 と易条件で は, H群 の成績 はL群

のそれ よりも有意に高いことが明らか となつた(い ず

れ もp<.01).難 条 件 においては両群の問に有意差 は

認め られなかつた.ま た,各 被験者群 に関して単純効

果の検定 を行 つた結果, H群 で は,統 制条件 の成績

は難条件,易 条件のそれぞれよりも,更 に易条件の成

績 は難条件 のそれよ りも有意 に高い ことが示 され た

(い ずれ もp<.01).一 方, L群 で は,統 制条件 の成

績 は難条件,易 条件のそれぞれ よりも有意に高いこと

が示 された(い ずれ もp<.01)が,難 条件 と易条件

の間には有意な差は認め られなかつた.

Table 2

The mean score of the word fluency task in 

each condition (SDs in paretheses)

2次 課題の成績　 結果 をTab1e 2に 示 した.二 重課

題の状況での課題成績,2次 課題 を単独で行 った場合

の課題 それぞれ別に,被 験者群,課 題 の2要 因で分散

分析 を行 つた.ま ず,二 重課題 の状況 では,被 験者

群,課 題 の主効果が有意 と認 め られた(被 験者群,

 F(1,28)=6.60, p<.05;課 題, F(1,56)=133.24,

 p<.001).被 験 者群 と課題の交互作用は有意 とは認め

られなかつた.被 験者群 の主効果が認められたので,

各 課題 について単純効果の検定 を行 つた.易 課題,及

び難課題で は, H群 はL群 よりも有意 に成績 が高い

こ とが認 め られ た(易 課 題, p<.01;難 課 題, p<

.05).統 制 課題で は,両 群 の間に有意な差 は認 め られ

なかつた.ま た,各 被験者群についての単純効果の検

定の結果, H群, L群 ともに,統 制課題での2次 課題

の成績 は易課題,難 課題のそれぞれよ りも,易 課題 は

難課題 よりも有意 に高いことが明 らかとなつた(い ず

れ もp<.01).

次 に,単 独で2次 課題 を行 つた状況で も同様 に,被

験者群,課 題の主効果が有意 と認 められたが(被 験者

群, F(1,28)=19.63, p<.001;課 題, F(2,56)=

212.46, p<.001),両 者 の交互作 用は有意 とは認 め ら

れなかつた.課 題別 の単純効 果の検定の結果,易 課

題,難 課題で はH群 はL群 よりも有意 に成績 が高 い

こ とが 示 さ れ た(易 課 題, p<.01;難 課 題, p<

.05).し か し,統 制課題では両者の間に有意差 は認 め

られなかつた.ま た,被 験者群別 に単純効果の検定を

行 つた ところ,両 被験 者群 ともに,統 制課題,易 課

題,難 課題の順 に成績が低下す るこ とが確認 された.

(いずれ もp<.01).

考 察

統制条件,及 び易条件で は, H群 の文章理解成績

がL群 のそれ よりも有意 に高 くなることが示 され,

実験1と 同様,多 くの先行研究 を支持する結果 となつ

た.し かし,難 条件では被験者群間に有意な差は認め

られ なか つた. H群 は統制条件,易 条件,難 条件 の

順に文章理解成績が低下 し, 2次 課 題の難易度 の影響

を受 けた.反 対 にL群 で は,統 制条件 の文章 理解 成

績は易条件,難 条件のそれよりも有意 に高い もの とな

つたが,易 条件 と難条件に有意な差 は認められなかつ

た. L群 の文章理解 は2次 課題の難易度 に影響 を受 け

なかつた と考 えられ る.

こ こで, H群 とL群 の文章理解 が2次 課題 であ る

語想起課題か らどのような影響を受けたか,語 想起課

題の成績 に着目してみよう.ま ず統制条件での2次 課

題,す なわち書字課題 の成績 は,単 独で行 つた場合で

も二重課題の状況で もH群 とL群 の成績 に有意 な差

は認められなかつた.日 常的に書 き慣れた自分の名前

を書 き続けるような活動 は,中 枢 の言語処理にはほ と

ん ど負荷 をか けず,自 動的 な筋運動 に深 く関連 し,

 RSTと は関連 をもたない ことが示唆 され る.次 に,

易 課題 と難課題 はともに,単 独,二 重課題 のいずれ も

の状況で, H群 の 語想起課題 の成績がL群 のそれ よ

り有意 に高 くなつた.一 定の時間内に想起 できる語 の

数が両者の間で異なるという結果は, Rosen & Eng1e

 (1997)よ り明 らか になつている.二 重課題の状況 に

おいて も, H群 はL群 よりも語想起課題 の遂行が優

れていることが本研究 において確認 された.語 想起課

題 では,カ テゴリーを与えられると,そ れに該当する

語を長期記憶 に蓄 えられた知識か ら素早 く検索するこ

とが要求 され る. H群 はL群 に比 べて,よ り効率 的

に必要な語を検索することが可能であると思われる.

語 想起課題 は,中 央実行系(centra1 executive)の 機

能,特 に長期記憶か ら関連情報 を活性化 させる処理 を

含む と知 られている(Rende, Ramsberger, & Miyake,

 2002).本 実験の結果か ら, H群 の 中央実行系機能 は

L群 のそれよりも有効にはた らいていることが示唆 さ



れ る.こ の ことは, RST遂 行 には,ワ ーキ ング メモ

リの中で も特 に中央実行 系の関与が高い とす る主張

(Badde1ey, 1992; Just & Carpenter, 1992)を 支 持して

いる.

難条 件では, 1次 課題 である文章理解課題の成績が

H群 とL群 とで は同程度 であつた にも関わ らず,語

想起課題 の成績 はH群 の方が高 くなつた.こ の結果

も, L群 と比較 してH群 は語想起課題の処理 が優 れ

ているこ とを裏付 ける もので ある.こ れ らの ことか

ら, H群 の文章理解で は,語 想起課題が要求 する よ

うな,長 期記憶か らの検索機能が大 きな役割 を果た し

ているといえるだろう.

総 合 考 察

実験1で は系列再生課題 を2次 課題 として用い,保

持機能が文章理解 に果たす役割 をH群 とL群 で比較

した.そ の結果, L群 の文章理解はH群 に比較 して,

系列再生課題 に影響 を受 けやすいことが示 された.実

験2で は,語 想起課題 を2次 課題 として用い,長 期記

憶から必要な情報 を瞬時に検索する機能が,文 章理解

に果 たす役割 をH群 とL群 で比較 した.そ の結果,

 H群 の文章理解 は語想起課題 か ら強 い影響 を受 ける

ことが明らか となつた.

保 持機能 と検索機能の比較

保持機能 と検索機能のいずれが文章理解に貢献 して

いるのか,実 験1と 実験2の 結果を合わせた分析 を試

みた.単 純効果 の検定 の結果,実 験1で はL群 は易

条件 と難条件の成績 に有意な差が認め られ,実 験2で

はH群 の易条件 と難条件の成績 に有意差が認め られ

た.そ れゆえ,統 制条件 と,統 制条件 との差が より顕

著である難条件の差 を干渉値 として算出し,両 者 を比

較することとした.

各被験者群の平均値は以下 のとお りである.す なわ

ち,系 列再生課題 ではH群 は1.50(SD=0.59), L群

で は1.67(SD=1.47),語 想 起 課題 で はH群 は3.43

(SD=0.91), L群 は1.96(SD=2.02)で あ る.被 験

者群 を別 にして,系 列再生課題の干渉値 と語想起課題

の干渉値 に差が認 められ るかどうかt検 定を行 つた.

その結果, H群 で は語想起課題の干渉値が有意 に大

きいこ とが示 され た(t(14)=38.41, p<.001).し か

し, L群 で は2種 類の課題が文章理解に及ぼす影響 に

差が認 め られなか つた.い ずれの課題 もがL群 の文

章理解を特徴づける決定的なものではなかつたと考 え

られる.文 章理解過程では,系 列再生課題が要求す る

処理 と語想起課題が要求する処理のいずれ もが必要 と

されている. L群 の場合,い ずれの処理 もが特別 に際

立つものではないことが,文 章理解成績 を低 くとどま

らせ る要因 となつているのかもしれない.反 対 に, H

群 の文章理解では,系 列再生課題が要求す るような保

持の特性ではな く,語 想起課題に含 まれ る検索処理が

よ り重要なはたらきをなしていることが示された. H

群 は文章理解において,知 識 を瞬時に検索す るといつ

た語想起課題 と同種の処理を行つていると思われ る.

その ような処理が, H群 の言語課題 成績 の高 さにつ

ながつているのであろう.

長期記憶が及ぼすH群 とL群 の成績差

文章理解 において, H群 とL群 はどの ような種類

の質問項 目に多 く正答 するか, 2種 類 のタイプの質問

項 目を設定 した検討が行われてい る(西 崎, 1998).

質 問 項 目の タイプ とは,一 方 は “何が”“誰 が”“い

つ” といつた項目の保持にのみ依存す るタイプの質問

であ り,他 方は “なぜ”“どの ように” といつた理解

の中心 となるタイプのものであつた.実 験の結果, H

群 は2次 課題が課 され文章理解 に費やすことのできる

ワーキングメモ リ容量が少な くなる と,後 者のタイプ

の質問に多 く誤答することが示 された.“ なぜ”“どの

ように” といつた質問 に回答す るた めには,読 み手

(聴 き手)が もつてい る知識 を利用 し,新 し く入力 さ

れた情報 と統合す る処理が必要である.こ れは,本 研

究 から得 られた結果 と一致 してお り, H群 の文章理

解 は保持機能に依存 したものではな く,情 報の検索や

統合の機能 をより有効 に利 用 してい る といえる.ま

た,文 理解の際, L群 はH群 に比べて文の フォー カ

スか ら受 ける影響が大 きい ことが示 されて いる(苧

阪 ・西 崎 ・小 森 ・苧 阪, 2002; Osaka, Nishizaki,

 Komori, & Osaka, 2002). H群 は保持すべきターゲッ

ト語が文理解の中心 となるフォーカス語 と異なる場合

で も,さ ほど影響 を受 けなかつた.フ ォーカスは読み

手が内的 に形成す るものであ り(苧 阪他, 2002),そ

の形成には長期記憶からの情報 の検索が必要である.

 H群 は瞬時に検索処理 を行 い,内 的に意 味理解の構

築 を行 い得たので,保 持すべ きターゲ ッ ト語が フォー

カス語か否かといつた外的な作用に影響 を受けなかつ

た と考 え られ る.こ れ らの ことか ら,本 研究 の結果

を, H群 とL群 の差 は,よ り検 索機能 を有効 に活 用

し文章理解を進められ るか否かの差であると結論づけ

ることができるだろう.

ワ ー キ ング メモ リ概 念 の 提 唱 者 の 一 人 で あ る

Badde1eyは,最 近,エ ピ ソデ ィックバ ッフ ァ(epi-

sodic buffer)と い う新 しい概念 を彼 ら自身のワーキ

ング メモ リモ デル に加 えてい る(Baddeley, 2000 ,

 2001).こ の システムは,長 期記憶 を一時的 に活性化

して新 しい認知構造 を作 り,維 持す ることに関係する

貯蔵システムである と想定 されている.更 に,一 時的

な貯蔵 システムであ り従属 システムである音韻ル ー

プ,視 空間スケッチパ ッドからと,長 期記憶か らの情

報 を多様 なコー ドで保持可能 なことが特徴である.こ

のシステムは中央実行系 によつてコントロールされ,



意識的な気づ きを通 じてアクセスが可能であると考え

られる.つ まり,さ まざまなソースか ら情報が どの よ

うに統合されて一つの一貫 したエピソー ドを作 り上げ

るか とい う統合問題 の解決 を目指 している.

この点か ら見 ると,語 想起課題は中央実行系のみに

関連するのではな く,む しろエピソディックバ ッファ

の機能 に支 えられている課題であると考 えられる.H

群 はエピソディックバ ッファの機能 をも効果的に活用

しながら文章理解課題 を遂行することがで きるため,

 L群 よ りも成績が優れる と推察できる.た だし,本 研

究 の結果か ら,こ の問題について議論することは早急

である.更 にEricssonら(Ericsson & De1aney, 1999;

 Ericsson & Kintsch, 1995)は,ワ ーキングメモリは長

期記憶が活性化された状態である.とし,長 期ワーキン

グメモ リ(1ong-term working memory)と い う概念 を

提案 している.あ る課題の熟達者 は長期記憶 から効率

よく情報 を取 り出し活性化 させることが きると説明し

てい る.こ の ような視点か ら, H群 とL群 の差異 を

示 した研究 は今 の ところ見 当た らない.今 後, H群

とL群 の差 となる要因 を探 るためには,こ れ らの視

点をふ まえ,長 期記憶 の能力の差異について も検討 を

加えることが望 まれ る.
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