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ー キ ン グ メ モ リ容量 が文章理解 に及 ぼ す影響

　　　　　一 音韻処理 と意味処理 の 関係
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The 　effect 　of 　working 　memory 　capacity 　on 　text　comprehension ：

　　　　　　　　　　phonological 　and 　semantic 　processing

Yukiko　NlslllzAKI　and 　Mariko　OsAKA
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　　This　study 　investigated　 the 　 relationship 　between 　 phonological　 and 　 semantic 　 processing　 of

working 　memory 　during　text　c ‘）niprchension ．　 A　dua1−task　nleth 〔｝d　was 　used ；the　primary 　task　was

listα 1ing 　comprehension 　and 　the 　sec 〔〕ndary 〔）nes 　were 　b〔，th　oFaph 〔，】lulogica1 −judgment　task 乱 11d　a

semantic ．ludgment　one ．　 In　each 　secondary 　task，　two 　conditiolls 　were 　set ；the　Iarge　1ask 　demand

condition 　alid　the　sniall　one ，　It　was 　shown 　that　listening　cQmpreben ＄iQrl　 wa 録 hl冂uerlce 〔1　by　the

selnalltic −ludglnellt　task　in　the　large　comd ｛ti〔，n ．　 H 〔lwever ，　il1　thc　small 　cぐ，nditio11，　inHuences　by　two

sec 〔｝11dary 　tasks 　 were 　the 　 same ．　 Additionally、　 in　 the　 se11ユantic −ju〔】g ［nent 　task　 with 　 large　task
demand　conditioi 〕，　errors 　 Qf 　complicated 　questions 　were 　increased．

Key　 words ： working 　mem 〔〕ry，　 reading 　span 　test，　text　comprehcllsion

　 ワーキ ン グメ モ リの 音韻 コ ン ポ ネ ン トと意味 コ ン ポ ネ

ン トは，文理 解 に お い て 異 な っ た 役割 を 担 っ て い る

（Martin＆ Rolnani ，1994な ど）．西 崎 ・苧 阪 （1999）

は 重 課題法 を用 い て ， ワ
ーキ ン グ メ モ リ容量 の 個 人 差

と 文章理 解 に お け る 処理 様 式 と の 関連 を 見 出 した．す な

わ ち，リ
ーデ ィ ン グス パ ン テ ス ト 〔rcacling 　 span 　test ；

RST ）で 測定 さ れ た ワ
ー

キ ン グ メ モ リ容量 の大 き い 群

（高得点群） は 文 章理 解 の 際 に 意味的 な二 次課題か ら 強

い 影 響 を受 け るが
， 小 さ い 群 （低 得点 群 ） が 意 味 的 な 二

次 課 題 と音 韻 的 な．：次 課題 か ら受 け る影 響 の 大 き さ に 有

意差 は 認 め られ な か っ た ．

　本研究 は．こ の よ うな 結果 を規定す る 要囚 は利用可能

な ワ
ー

キ ン グ メ モ リ容量の 大 き さ で あ る の か 検討す る．

個 人 の も つ ワーキ ン グメ モ リ 容量 の 大 き さ を 指標 に 入 れ

ず，二 次課題 を 課 す こ とに よ り文章 理 解課題 （
・
次課

題 ） に 利 用 可 能な ワ
ーキ ン グメ モ リ容量 を操作す る．も

　
＊ Department　of 　Psychology，　Osaka　University　Qf

　　Foreing 　Sしudies ，　Aomatani ，　Minoo ，（りsaka ，562−

　 　 8558

し利 用 口J能 な ワ
ー

キ ン グメ モ リ容量 の 大 き さ が 文章理 解

の 処理 様式 に影響を及 ぼ して い る ならば，二 次課題 の 負

荷 量 が小 さ く
一

次 課題 へ 費 や す ワーキ ン グ メ モ リ容量 が

多大 で あ る と き は RST の 高得点群 と 同様 の 傾 向 と な

り，
二 次 課 題 の 負 荷 量 が人 きい と き は RST の 低 得点群

と 同様 の 傾向 を示 す と 予 測 で き る．

方法

　被験者　大 学 牛 18名．全 員，日 本語版 RST の 中得

点 者 （RST 得点 II．e） で あ っ た．

　実験計画　二 次課題 の 種類 （音韻 ・意味）× 二 次課題

の 負荷量 （大
・
小）

　
一

次課題　高校教科書 ， 凵本語検定問題 集 よ り 15種

類 の 文 章 （平均 350 文 字，平 均 塁 示 時 間 75 秒 〉 を選 出

した．被験者 は文章聴 き 取 り後，質問紙 に 回答す る こ と

が 求 め られ た、質問紙 は，内容 α）理解 に か か わ る質問

（質 問 C ： 「な ぜ 」，「ど の よ うに 」〉 と 事 項の 保持 に か か

わ る 質 問 （質問 NC ： 「何 が．1， 「い っ LI 誰 が 」） か ら

成 っ て い た ．各文 章 に つ き 2種類 の 質 問が 2 問 ずつ 設 定
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さ れ，8点 満点 で採点 され た．

　二 次課題 ｝ CRT モ ニ ターに 視覚呈 示 さ れ た 語 を以

下 の 基 準 に 従 っ て 判断 し ， 素．早 くキーボードか ら入 力 す

る こ とが 求め られ た．音韻判断課題 は ， 母音の 異 な る 平

仮名 の 判断課題 で あ っ た ．負荷量 大 条件 は 8 文字の 中か

ら 2 文字，小条件 は 3 文字の 中か ら 1 文字 を判断 し た．

意味判断課題 は，カ テ ゴ リ
ー

の 異な る漢字の 判断課題 で

あ っ た．負 荷 景大 条 件 は 9文 字 の 中 か ら 2文 字，小 条 件

は 4文字の 中か ら 工文宇を判断 し た．被験者 の 反 応 は

PC （NEC 　9801　VM ） に 記録 され た。

　 手続 き　 被験 者 は，文 章の 聴 き 取 り理 解 と 1司時 に，二

次課題 を行 っ た ．文章 の 呈 示 終了後，質問紙 に 回 答 し

た ．全被験者 は，4 条件，お よ び 統制条件 の 計 5条 件，

各条件 3試行 ず つ 行 っ た．す な わ ち
，

．
条 件 に つ き 12

問 の 設 問 に 解答 し た．

結果

4．003
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一

次課題の 成績 に 関す る検討　
一

次課題 の 成績 は，二

次 課題 か らの 干渉
．
吊： （統制条件 の 成績　二 重 課題条件 の

成績） と した （Figure　1）．二 次課題 の 種類 （音韻 ・意

味）× 二次課題 の 負荷 量 （大 ・小 ）の 2 要 因 分 散 分 析 の

結 果 ，

．−
1次 課 題 の 種 類 （F （1，17）＝5．39， p＜ ．03），負

荷 量 （F（1，17）＝−43．79， p ＜ ．000／） の 主 効 果 ， 交 互 作

用 （F（1，　17）− 6．96，p ＜ ．OD が 認 め ら れ た．　 1次課題

の 負荷量の 条件別 に ド位検定 を行 っ た と こ ろ，負荷量 大

条件 で は，音韻判断課題 よ り意味判断課題か ら受 け る 干

渉量 が 有意に 大 き くな っ た （p ＜ ．01） が，小 条 件 で は 2

種類 の二 次課 題 の 問に 有意差 は認 め られ な か っ た．

　質問項 目 の 種 類 に 関す る検討　負 荷量 大条件 に つ い て

質 問項 目 の 種 類 に 関す る 分 析 を行 っ た ．二 次 課題 の 種類

（音 韻
・意 味）x 質問項日 の 種類 （C ・NC ） の 2 要因分

散分析 の 結果，二 次課題 の 穏類 の 主効 果，交互 作用 が 認

め ら れ た （い ず れ も，pく ．0｛｝5）．二 次 課 題 の 種 類 の 条

件別 に ド位検定 を行一
） た と こ ろ ， 音韻 判 断 課題 に お い て

は 質 問 C と質 問 NC の 間 に有 意 差 は 認 め られ な か っ た．

し か し， 意 味判断課題 で は負間 C の 干渉 量 が 有意 に 大

き くな る こ とが 明 らか とな っ た （p 〈 ．005）．

　二 次 課題 の 成績 に 関す る 検討　各課題 の 正 答率 は

95％以上で あ っ た の で，測度 は 反 応時間 （ms ） と し た．

条件 （単独 ・ ：重課題）× 二 次課題の 種類 （音韻 ・意味＞

X 二 次課 題 の 負荷 量 （人 ・小 〉 の 3 要 因分散分析 を行 っ

た 結 果 ， 条件 ， 負荷量 の 主効果 ， 条件 × 負荷量 の 交互 作

1） 予備 実験 に よ っ て ， 負荷量 大条件 ， 負荷 量小条件 と

　 も に，音韻判断課題 と意味判断課題 の 処理 要求 の 大

　 き さ は 同程度で ある こ とが 確認 さ れ た．

N

　 　 　 　 PHONOLOGTCAI ．　　 SEMANT［C

　 　 　 　 　 　 　 　 DUAL −’［
’
ASK

Figurc　1．　Mcan 　amounts 　 c）f　interference　ill　each

　 task 　demand 　con 〔UtiOI1．

川 が認 め られ た が （い ずれ も，p く ．Ol），二 次課題 の 種

類 の 1・：効果 は 認 め られ なか っ た．

考察

　 1次課 題 の負荷量 が 大 きい と き意 味判 断課 題 か ら干渉

を強 く受 け る こ とが 明 らか とな っ た．負荷 鼠大 条件 で は

RST の 低得点群 と同様 の 傾向 を示 す と 予測 さ れ た が，

本実験 の 結果 は高得点群 が 示 した 結果 （西崎
・
苧阪，

1999） と類似 し た も の と な っ た ．こ れ は ，利 用 可能 な ワ

・一キ ン グメモ リ容量 の 大 きさ の み が 文 章琿 解 の処 理 様 式

に 影響 を及 ぼ して い る と は い え な い こ とを 示 唆 し て い

る．また，負 荷 量 の 大 き い 意 味 判 断 課 題 を課 され る こ と

に よ っ て 質問 C の 誤答 が 多 くな っ た 結果 よ り， 低下 し

た 文 章理 解の 成績 は，事項の 保持 に の み か か わ る 成分 で

は な く内容 の 理 解 に 深 くか か わ る成 分で あ っ た と い え

る．こ れ よ り，文章の 理 解過程 に お い て は，
．
音韻処理 よ

りも意味処理 が 重 要な はた ら き を担 っ て い る と い え る．

また 本研 究 よ り
， RST の 高得 点 群 と 低 得点群 の 差 は 単

な る ワ
ーキ ン グ メ モ リ容量 の 差 と して 捉 え る こ と は で き

ず ， 処 理 様 式 の 廾 が
一

因 と な ワ て い る こ とが 示 さ れ た ．
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