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I．序章

1．問題提起

a．行動のとらえ方

 生活体にとって行動という生命現象は，その内面活動

の外的な指標であるという意味と，体を用いた外界への

積極的な働きかけであり適応の様式であるという意味の，

二つの異なった側面を基本的にもっている。 「あらわれ

（表出）」としての行動と「かかわり（作用）」として

の行動，といいかえてもよかろう。心理学においてはこ

れまで，行動における内面性の指標としての側面が重ん

じられてきたが，行動の生物学（Tinbergen，1963）とい

われるエソ回ジー（比較行動学）や社会行動の生物学と

しての社会生物学（Ui1son，1975）の台頭によって，適

応様式としての行動観も重視されてきている。本論文は，

主として後者の行動観に立脚し，行動．という手段を通じ

て生活体が適応的に生活する仕組みを，社会生物学的発
想’

ﾌもとに霊長類の母子関係の地平から検討する試みで

ある。

 生活体はさまざまな物理的・社会的環境に対して多様

な行動を発現させるが，そのように考えた場合，その多

様な関わりの中には適応様式としての環境と生活体の相

互的な脈絡が想定される。生活体が発達するということ

は，そのような脈絡の榊造的な変化である。逆にいえば，
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そのような脈絡の構準的変化を継時的に指摘することこ

そが，生活体が生きて環境に適応していく発達の過程を

理解することに他ならない。そのようにして行動発達を

とらえる立場は，従来の発達心理学においてしばしばそ

うであったように，個々の要素が他との関連をもたず個

別に展開されるものとして発達をとらえるのではなく，

それらが相互に有機的にかかわり合いながら，全体とし

て「樹木」のごときシステムを構成している（下條，19

88）ものとしてとらえる姿勢の必要性をわれわれに認識

させる。そのような観点から行動発達を考究しようとす

る場合，行動を通じて生活体が「生きていく」というこ

とはどういうことであるかという問いかけが，その出発

点において存在しなければならない。

 私達が生きである場所を占めているということは，す

なわちその場所のもつ環境の特性にしばられているとい

うことでもあり，私違の生活は環境からの影響をまぬが

れえてはありえない。生きているとい．うことは，それに

ともなっていろいろなものを周囲から取り込んだり退け

たりして，環境に対し積極的に働きかけたり反応したり

しているということである。生活体は，環境の資源を取

り込んだり排除したりしなければ生きられない存在であ

る。そのような交渉が環境との間で自主的に行いうるこ

と，それがすなわち生命体としての自立の原点であろう。

環境には資源や生命を脅かす要素が不均質に分布してお

り，環境との交渉能力とは，それらの事物と自分との距
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離を自ら縮めたりひろげたりする能力のことだ，といっ

てしまってもあながち間違いではない。そしてそれをつ

かさどるのが，環境への適応様式としての行動なのであ

る。

b．母子関係と行動

 社会的な「関係」とは，まとまりをもった複数の個体

間の，相互的影響のあり方を総括する規定のし方である。

それによって，特定の個体間に，個々の逐次的やりとり

を超えた通時的一貫性が与えられることになる。 「関係」

とは，このように個体のつながり具合を集約的・経済的

に説明する概念であり，それはHinde（1974）のいうよう

に，個体間の相互作用の集積されたものである。

 関係がまとまりをもった個体閻のことがらであるとい

うことは，すなわち多少とも他から独立した構造と機能

をもった「系」でもあるということである。生物の個体

は，個として他者となんの関わりももたずに一生を全う

することはできない。表現をかえれば，個体は系として

完結しておらず，生きていくためには何らかの関係を他

者との間にとり緒ぴ，そのような参者的な系の中で生存

を補完されなくてはならないことを意味する。そう考え

るならば，関係はなにも社会的他者との間にのみ形成さ

れるものではなく，物との間にも成立しうる。 しかし，

ここで「関係」をそのように広義に解釈することはひと

まず控え，その言葉を母子という社会的な系に限って適
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周しよう。母子関係とは，それらの系の中でも，最も重

要な系のひとつといえるであろう。それは子の順調な成

長・発達および効率的な繁殖を達成するために必須の系

である。幼弱な子という存在にとって母親は，自らが自

らのみではなし得ない栄養の摂取や危険からの回避を援

助してくれる保護者そあるという意味を担っていること

が多い。その観点からは，母親は子にとって不可欠の存

在であり，重要な「資源」であると同時に大きな「依存」

の対象である。子育てとは必ずしも母親から子への資源

の一方的な移動を意味するのではなく，相互的な授受を

含むものであるが（＾1berts ＆ Gubernick，1983），母

親の役割が子の生存にとって一次的に重要なものである

ために，子育てを母親による子の保護や世話ととらえる

立場が優勢である。

 哺乳類では，母親が未熟な子の生育に積極的に関与す

ることによって，その生存の確実性を高めている。哺乳

類はその名の通り，母乳を与えることによって子を養う

ことを共通の特徴とするが，それ以外にも胎生という仕

組みによって子の生存を図っている。授乳や胎生とは，

子が必要とする栄養を，一定の期間母親が摂った栄養に

よってまかなうことである。また胎生とは，受精から出

産までの間，子を母親が自らの体内で保護することにほ

かならない。さらに哺乳類の母親は，出産後も毛づくろ

いや外敵からの防衛など，さまざまな形において子の世

話を行ラ。それらは母親にとって少なからぬ負担であり，
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哺乳類の母親が子の生育に関与するとは，そのような負

担を母親があえて引き受けることと引き換えに，子の生

育を保証しようとする繁殖の様式の表現なのである。

「出産」と「1誰乳」はそのような観点からすると，母親

がそれらの負担を段階的に軽減してゆく過程の変局点で

あるといえる。

 哺乳類の母親は，妊賑や哺乳といったきわめて優れた

保護の様式を発達させてきたが，また子も，その保護が

うまく得られるように，生まれた時点からさまざまな行

動を通じて母親に働きかけ，反応する。そのような子の

生存をめぐる子と母親との行動のやり取りによって，母

子関係が構成されているのである。子どもの行動発達は

一面において，そのような母親等との間の保護システム

を効率よく利用し，また自活能力の発達とともに，親と

の共生的関係を緩和して，親子のシステムからより大き

な社会的システムヘと自らの社会的環境を拡大していく

過程であるともいえる。それがすなわ．ち，離乳の過程で

ある。

 本論文では，霊長蓼の母子に焦点を絞り，その間にみ

られる相互作用を，母子関係という保護システムにおけ

る行動を通じた適応であるととらえ，特に離乳との関連

においてその意味を考える。母子間の交渉は親和的なも

のであるという前提が余りにも浸透しているため，母子

関係というと両者の親和的行動が問題にされる傾向があ

るが，でははたして母子間の反発的交渉は母子関係の本
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質と相容れないものだろうか。母子関係をr愛情系（af

fectiona1system）」の一環として位置づけたHar1oη夫

妻（1965）は，母親の子に対する反発性に対してr罰

（punishment）」という親の配慮めいたものを匂わせる

表現を用いて扱ったが，そのように反発性が親和性の傘

下に取り込まれてしまってよいのだろうか。本研究では，

とくに母親から子に対する攻撃行動を中心にした反発的

行動が注目され，社会生物学的枠組みの中でその適応的

意味が考究される。そのことを通じて，親和的交渉に偏

重している母子関係研究に，新たな観点と研究の方向性

を提示してみたい。

2．霊長類の母子関係における社会生物学的観点

 子育てを行うことの繁殖上の利点は，自らと遺伝子を

共有する子という個体の生存の可能性を高めることにあ

る（Da舳ins，1976）。昨今，そのような社会生物学的

（もしくは行動生態学的）な観点から，子育ての重要性

が再認識されてき・ている。子育ては必ずしも親子の間に

限定されるものではなく，親子以外の血縁個体間や非血

縁個体間にもみられることがあるが（πi1son，1975；K

rebs，＆Davies，1981など），ここでは議論の対象を，

親子間にみられる狭義の子育て（parenta1Care），特に

母親のそれに限定しよう。

 親による子育てが繁殖における利点をもっということ

は，それが繁殖上の適応戦略の一環をなしているという
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ことを意味する。ところが，生物の中には，子育てを積

極的には行わないものも・実はたくさ々いる。その場合

には，少数の子に対して子育てを行うかわりに，彼らは

大量の子どもをもうけることによってその適応を遂げて

いる。Pianka（1970）は，生物界に二つの質的に異なっ

た適応戦略の極が存在することを指摘し，子育てを積極

的に行う側に対応する戦略をK戦略，そうでない側のそ

れをr戦略と呼んだ。K戦略をとる種の個体には， r戦

略の場合と比較すると，一般に親も子も体が大きい，成

長がゆっくりで寿命が長い，またよく発達した社会行動

をもつなどの特徴があるといわれている。そしてPianka

は，K戦略をとる種g生息環境は，予測可能かつ安定し

ていて種内・種間競争が激しく，それが少産傾向を促進

したと考えた。またH㎜tingford（1984うは，競争よりも

むしろ，厳しい環境が子育てを進化させたとした。さら

に伊藤は，厳しい環境下における子にとっての餌の得に

くさが少産・保護戦略の主たる原因だと強く主張した

（伊藤，1978．1982）。一方H1son（1975）は，子の保

護にかかわる要因として，安定的で構造化された生息環

境，極めてストレスの強い物理的環境，特殊な入手しに

くい餌，捕食圧の四つを挙げ，それを複合的にとらえよ

うとした。このように，少産および子育ての原因論につ

いては多少の相違があるが，いずれにせよ子育ては，子

の生存を低下させるような圧力を含む環境において，親

が子への世話という負担を引き受けることによってその
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繁殖の効率を高めようとする，生物が選択した環境への

適応の一様式であるということができる。そして，これ

らの議論に共通して示されているのは，子育てが生物の

繁殖戦略全体の中に位置づけられて理解されるべきもの

であるという重要な視点である。

 霊長類の中には生息環境，食性，繁殖の時期と形態，

社会構造，活動様式．寿命や体格などを異にするさまざ

まな種が含まれている。今指摘したように，子育ては繁

殖システムの一部なのであるから，子育てにおいても，

それらの差異と関連した種差が見られるのは当然といえ

る。事実，いろいろな霊長類種の生態が解明されるにつ

れて，その子育ての多様な実態が明らかになってきた

（K1oPfer， ＆ Boskoff， 1979； ㎜itche11． 1979； Nash，

＆Whee1er．1982；Hig1ey，＆Suomi，1986）。多様性と

しては，まとめていえば父親や他の個体の関与度，子の

運搬様式，親子の対立性と離乳の早遅，．離乳後の世話の

有無などが挙げられるであろう。子育ては，霊長類にお

いて，系統関係の迂遠とは必ずしも一致しない多様なあ

り方を示す。つまり子育ては，種の環境に対する適応様

式としてはそれだけ柔軟な部分に属することになる。そ

の中で，霊長類の種間を通じて最も共通性の高い側面は，

母親による妊娠および出産時の子に対する一連の関わり

とその後の授乳であるように思われる。これらの行動を

母親以外の個体が行うことは，ヒトを除いてありえない。

換言すれば，子育てとは一面において，母親の出産・授
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乳という霊長類の最も基本的な共通性を核とし，それが

それぞれの種のもつ多様な生態学的条件の下で，効率的

な繁殖を達成するようにさまざまに修飾されたものであ

るともいえる。

3．親と子の対立

 親は子を通じて自らの遺伝子のコピニを残す。その限

りでは，子育ては親子双方にとって望ましい営みである

が，かといって，子が十分に生育した後にわたってもそ

の子の世話を続けることは，決して最良の策とはいえな

い。なぜならば，親が子育てに割くことのできる時間と

労力には限りがあり，特定の子に子育てを集中すること

は，他の子を育てる機会を失うことにつながるからであ

る。それはまた，子にとっても，自らと同じ遺伝子を共

有する兄弟姉妹の出現を阻むことであり，必ずしも得策

ではない。ここで大事なことは，通常は子育てが繁殖と

いう枠組みの中での皮担的な営みであり，また乎も自ら

の繁殖成功度（reproductive s凹。cess）．を最大にすべく

行動する存在なのだということがらの認識である。

 母親が一生涯にそのようにして世話をする子の数は，

普通複数である。その複数の子を．母親は限られた時間

と資源をもとに，なるだけ効率よく育て上げなければな

らない。とすれば，特定の子に自分のエネルギーを割き

それを世話することは，その反面自分の別の子に注きう

るエネルギーを犠牲にするという意味合いを含むことに
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なる。親が別の子に投入すべき自分の能力を犠牲にして，

当該の子の生存の可能性を増加させるようにその子にか

かわることを，Trivers（1972）はr観性投資（parenta

1inVeSt皿ent）」と呼んだ。その発想は，母親が投資し

うるエネルギーをめぐっての対立的母子関係観を育み，

それをもとにして，近年の母子関係研究にひとつの大き

な潮流が形成されることとなった（根ケ山，1986．1989

a）。

 子の発達初期には親が子の世話をし，．後に親子が離れ

るという点で，親子の利害は一致している。問題はその

間の過渡的段階であって．その時期において親子の利害

に不一致が生じ，親子間に対立がおこる。Trivers（197

4）は，離乳がそのようなメカニズムによって生じるもの

だとした。すなわち，彼によれば，子育てには，子の生

存の機会を高めるという利得（benefit）と．親が別の子

を作る能力を減じるという損失（COSt）の両面性がある。

もし利得（B）と損失（C）が同じ単．位で測られると仮

定すれば，子の成長に応じてB／Cは次第に小さい値と

なる。ところが，親にとっては子と自分との血縁度（re

1atedness）はどの子に対しても同じで．あるから，CがB

より大きくなった後は，その子育てを中止して別の子育

てを新たに始めたほうが都合がよい。一方，子にとって

は，同じ父母による自分の兄弟姉妹が自分自身のもつ遺

伝子を半分しか共有していないため（血縁度：1／2），

CがBの2倍より多くなるまでは，自分に向けられた子
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育てを放棄してそれを他の兄弟姉妹に譲り渡すべきでな

い。つまり，1 ＞ B／C ＞ 1／2の期間に親と

子の間で利害の不一致が生じ，対立が表面化するという

わけである。

 Triversのモデルの優れたところは，今まで，頻度の少

なさゆえに不当に軽視されがちであった親子間の反発的

側面に，適応的観点から光をあてたことである。換言す

れば，従来親和的な側面に偏重されがちであった子育て

の概念を，親子の対立的側面にも広げたということであ

り，彼の問題提起に触発されて，その側面に関するさま

ざまの研究がおこったのである。それには，大きくいっ

て少なくとも4つの方向が指摘できよう。 1つ日は，親

子関係における利得と損失の実体の吟味であり，2つ日

は栄養面からみた母親の子育ての生物経済学的分析，3

つ目は親から子への反発性に関する行動研究， 4つ目は

子の栄養摂取形態における変化の分析，＝である。

  次節では，これらの諸点に議論の的を絞って，対立

的親子観がどのような研究の展開をもたらしうるのか，

その利点と限界は何か，を霊長類などの資料に言及しつ

つ少し掘り下げてみる。そしてそれをもとに，本研究の

位置づけを行ってみたい。

4．対立的親子観の諸相

a．利得と損失の実体

一11一



 今述べたように，社会生物学的発想が子育ておよび親

子関係の研究に及ぼした一つの大きな影響は，親子関係

を維持することが実際にどのような利得と損失を親子双

方にもたらすのかを明らかにしようとする動きであった。

 たとえばCa1ef（1981）は，晩成性の種の子を，有限な

観性投資から最大のエネルギーを得るべく行動する「寄

生」的なものと見なした。そして，栄養の供給・体温の

移行・身体の移動などを通じた母親からのエネルギー摂

取の様式が次第に変化する過程として，ラットの発達を，

①完全（ob1igate）かつ受動的（passiVe）な外部寄生

（ectoparasite），②部分的（facu1tative）かつ能動的

（aCtiVe）な外部寄生，③片利共生（CommenSa1，相手方

に利益も不利益も与えずに自らが利益幸得る）の3段階

に区分した。

 ＾1tmann（1980）は，キイロヒヒの体系的な研究を通じ

て，離乳が栄養面だけでなく，母子の分離による子の罹

病や寄生虫・捕食者の危険性，といった要因も絡む多次

元的な過程であることを指摘している。それらによって

母親自身の生存の機会が低下し，それはまた当該の子へ

の世語の能力が減退することにもつながる。さらに当の

子育ての遅延は次の妊賑を後傾させることにもなるので

あり，母親におけるそれらの繁殖上の損失は，子が成長

するにつれて増大するに違いない，という。

 またGa1ef（1983）は，けっ歯類を中心に，子育てにお

ける親の側の利得と損失の吟味を試み亡いる。たとえば．
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親の損失としては，栄養の消耗や病気の感染，捕食の危

険あるいは時間の消費など，利得としては，体温調節の

負担軽減や子の排泄物の摂取を通じた栄養の補給，その

子が後に行うさまざまな援助などがそれぞれ挙げられて

いる。 しかしながら，子育てによるそのような効果の現

れ方は，親子をとりまく状況によって大きく左右される

ものであり，Ga1efの議論においても，それを包括的にと

らえるところまでは至っていない。

 一方，＾1berts＆G凹bemick（1983）は，観性投資とい

う捉え方においては資源の一方向的な流れが前提となっ

ているが，実際には親子は資源の相互的供給者であると

いう非対立的な立場をとり，哺乳類の親子関係に「共生」

の’ T念を適用しようとした。親子の共生的関係は，彼ら

によれば，感覚・行動・内分泌等にわたる両者の相互性

（reCiproCity）とそれにもとづく同期性，および両者間

における代謝的・非代謝的資源の交換を基礎としている。

代謝的資源とは，栄養・温度・機械的エネルギー・水分

・電解質・抗体・腸内細菌など，非代謝的資源としては，

さまざまな刺激作用（Sti皿u工atiOn）が含まれるとされて

いる。

 以上のような子育ての利得と損失に関する議論は，親

子関係の新たな把握をもたらすという点で重要な貢献を

なしているが，そこに関与する変数を列挙するという作

業は，直ちにTriversの唱えた究極要因的な利得と損失の

比率を求めることにつながるわけではない。むしろどち
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らかといえば，その吟味が具体化し，網羅化すればする

ほど，それらは複雑に錯綜し，Triversの考えるような単

純化されたモデルから遠く離れたものになってしまうよ

うである。

b．母親に関する生物経済学

 親子の対立は，前述のような要因の網羅的吟味による

よりも，むしろ生物経済学的に，栄養という重要な特定

の要因に限定して一次元的に扱った方が，明証性が高そ

うである。そこで問題になるのが，子による栄養の摂取

様式の変化としての「離乳」の過程である。

 離乳には，母乳の喪失に応じて哺乳類が子に授乳しな

くなることにその意味を限局するべきだという主張と

（Counsi1nan＆Lim，1985），親牲投資の割合が急減す

る期間として，子が独立した個体へと移行することを可

能にする行動・形態・生理的変化を含めて，広くとらえ

るぺきだという主張がある（㎜artin，1984．1985）。子

育てを親子の間での資源の移動という娩点から問題にす

るならば，授乳はあくまでもその一環にしか過ぎないと

する㎜artinの指摘は正しい。しかしまた，子の栄養摂取

の様式が他者（母親）依存から自給へと変化することが，

親子関係にとって中核的に重要な変化であることも言を

またない。大切なことは．研究の性質に応じて，その広

狭両義のうち，どちらの立場をとるべきかの選択を明確

に行うことであろう。本研究では，親子の対立相を描き
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出すために，狭義の離乳を問題にしようというのである。

 ＾1t皿ann（1980）は，キイ1コヒヒに関する研究から，次

のような離乳機序のモデル構築を試みた。まず，母親は，

母親である前に成体雌という集団の一メンバーである。

その雌にとっては，集団生活を送るのに必要な行動の時

間配分というものが存在する。その行動を彼女はr摂食」，

r休息」， r移動」，．「その他」の4つに区分した。

「その他」とは，たとえば毛づくろいなどのいわば社交

的な行動をさすが，ここにはそれに限らず諸行動がかな

り自由に含まれる。母親になるということは，換言すれ

ば自らの分以外にも，子どもが必要とする栄養を母親で

ある雌が余分にとり，母乳に変えねばばならないという

ことである。そのためには，雌は摂食の時間配分を増加

させなければならない。ところが，摂食時間が増加する

ことは同時に．他の行動に割くことのできる時間が切り

詰められることを意味する。集団生活を営む上で必要な

行動は削るわけにいかないので， 「その他」にしわ寄せ

がいくが・当然それにも限界ダある。それが離乳の契機

だというのである。

 このモデルでは，子の成長率・活動性や母親の体重な

どを一定と仮定したり，行動相互間にもっとダイナミッ

クで柔軟な関係性がありうることやそれぞれの行動が質

的に変化しうることを問題にしていない，あるいは離乳

における子の積極的役割が無視されている等のさまざま

の問題はあるが，それなりの説得力をもっているし，Rh
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ineeta1．（1984）の示す事実とも一応合致する。

 ここで＾1t㎜annが依拠しているのは，つきつめれば親の

摂食時間と子の成長にもとづく栄養の要求であり，この

ように網羅的複雑さを排し，栄養という単一の伸介変数

を導入することによって親子の対立を説明しようとした

試みはそれなりに評価できる。しかしながら，その生物

経済学的な説明原理の妥当性は，泌乳量や乳成分，母子

の固形物摂取量や体重・活動量あるいは代謝量の変化な

どといった変数が明弓かにならねば正当に評価すること

ができない。

C．母親の子に対する反発的行動

 環境内に，個体にとって望ましい，あるいは望ましく

ない資源が不均質に分布しており，環境の価値がその意

味においてさまざまに勾配をもっている以上，個体は必

然的に空間的偏りをもって分布することになる。個体間

の相互作用とはある意味において，時々刻々にそれを実

現する営みであるともいえよう。こう考えれば，あらゆ

る個体の間に「引き合う力（親和性）」とr退け合う力

（反発性）」を仮定し，その吟味を行うことは，個体関

係の実体を明確にする上で必要なことであろう。親と子

の対立は，上のように栄養をめぐるせめぎ合いとして図

式化することが可能であるが．実際の現象としては親子

間におけるさまざまな相互作用の形をとって展開される。

したがって，親子の間に繰り広げられる反発的相互作用
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に注目することは，親子の対立性を明らかにする上で最

も基本的なことの一つである。その反発性の一つの具体

的な現れとしては，親の子に対する攻撃もしくは拒否が

あると考えられる。

 攻撃と拒否は，行動カテゴリーとしては互いにはっき

りと異なるが，霊長類においては，従来親から子への反

発的行動は，後で述べるように行動の分類すら曖昧なま

まで扱われる場合が多かった。それはひとつには，その

生起頻度そのものの少なさによる関心の薄さのせいだと

思われる。しかし，頻度の低さは必ずしも重要度の低さ

を意味しない。

 母子の隔たりが，主として母親の側からもたらされる

のか，それとも子の側からもたらされるのかは，母子関

係の発達的変化を理解する上で重要な問題である。母親

の子に対する反発性が子の独立に貢献しているとする説

は，それを支持する研究と支持しない研究があって議論

の分かれるところとなっている（Hinde，1974；Kaufman，

1974；Ingram，1977；Simpsoneta1．，1986）。母子

が互いに相手から離れていく過程というものは，より大

きな視野に立てば同時に，母子がそれぞれ別の個体との

接触を求めて多様な関係の網を広げてゆくという積極的

な過程でもある。そのなかで個体は，母子関係において

は得ることのできない経験や資源を獲得し，繁殖システ

ムの一環として機能する。母親の反発隼も，そのような

総体的な視点から考察する必要があるであろう。
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 ＾1t㎜ann（1980）は，彼女の著書の中で，Triversがい

うような親子間での埠伝学的な利害の対立性と行動的な

対立性との間のギャップを問題にしており，前者が必ず

しも後者につながるとは限らず，・非攻撃的な相互作用に

よってもそれが達成されうる可能性を指摘した。たしか

に，母親の攻撃的行動だけが親子の分離独立をもたらす

という発想はあまり意味がない。親子関係における親和

性と反発性は，頻度の差はあっても平等に分析の組上に

のせられるぺきであり．親子の攻撃的・非攻撃的反発性

も，その全体の枠組みの中で位置づけられねばならない。

霊長類の母親から子への反発性を主題としてとりあげよ

うとする本研究にとって，この問題は非常に重要な意味

を含んでいる。

d．子の側からみた離乳

 Trivers的な発想からすれば，離乳はまず母親によって

導入されねばならない。上で述べた＾1t藺a㎜の解釈は，母

親における摂食時間の長さが許容範囲を越える時点が離

乳であるというものであり，いわば母親の側からの離乳

機序の説明であった。しかしながら一方で，当然ながら

子の側からの離乳の諭理がある。

 離乳を子の栄養摂取様式の変化とみた場合，それは母

乳に頼っていた栄養源を，固形物へと切り替えることに

他ならない。それは，乳首への口唇接触と固形物摂取と

いう，いずれも子の口唇部が関与した行動によって達成
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される。したがって，子の側から，行動を通じて離乳を

説明するためには，まず子による母親の乳首への口唇接

触のありかたを明らかにせねばならない。そしてさらに，

固形物に対する関わりの発達的変化を詳細に観察する必

要がある。もし，その両者が子の栄養摂取の状態を忠実

に反映する行動的指標ならば，＾1t㎜annが推定したように

ある時期を境として，その生起頻度に多少とも顕著な変

化が生じるであろう。そしてそれは，前に挙げた母乳や

固形物の摂取量とも当然のこととして対応しているであ

ろう。

 霊長類の子における固形物摂取の行動的側面について

は，まだ十分な資料がなく未知の部分が大きいが，タマ

リンでは母乳摂取の減少と関連があるといわれている

（C1eve1and＆SnoUdon，1984）o また舳ineeta1．（1

985）は，子の固形物の摂取が高頻度で安定するのが，乳

首への口唇接触の低減と時期的に対応していることや，

餌の種類によって摂取の発達パターンが異なることを示

した。

 ところが，ここで，子のこれらの行動から親子の対立

性を論じようとするにあたって，そのような打算的ある

いは生物経済学的な説明以外の説明の可能偉があること

を指摘せねばならない。まず，上記の固形物摂取はあく

までも本格的な摂取のことであって，それ以前から子は

自ら自発的に固形物に関わる，つまり母乳依存を脱して

自ら固形物をとるにいたる過程として，実際には，母親
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に促されるよりもむしろ，子自身の中に固形物摂取に対

する自発的関心が芽生えることが最初の大きな契機とな

っているのではないかという可能性を考えておかねばな

らない。言いかえれば，行動レベルでみると，必ずしも

親によって離乳のきっかけが作られるというばかりでは

なく，子も積極的に離乳に関与しているという可能性で

ある。

e．まとめ

 以上，子育てに関する新しい視座として，社会生物学

的観点が生み出したいくつかの考え方を概説し，その中

から特に親子の対立性に関わる問題点を検討した。Triv

ers（1974）のモデルを実証するには，少なくともaから

dまでの四つのアプローチが考えられたが，そのどれを

とっても単独では十分でなく，彼のモデルが描くほどに

は現実の離乳過程の理解は単純でない。

 しかしながら，それにもかかわらず， そのモデルが親

子の対立的側面に閲する議論を賦活し，それにもとづく

新たな子育て像・親子像を生み出したことの功績はいく

ら強調してもしすぎることはない。それがもたらした4

つのアブ0一チは，これまでの検討からも明らかなよう

に，それぞれが互いに相補的な関係にあるぺきものであ

る。そしてそれによって描かれる親子の対立性は，つま

るところ親子の親和性とも相補的関係をもつ。子育ての

問題を諭ずるときには，そのような全体的枠組みの中に
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研究の立場を位置づける必要がある。

5．マカカ属について

 本研究は，マカカ属霊長類，とりわけニホンザルを中

心にしてなされる。そこで．ここにおいて霊長類におけ

るマカカ属，さらにマカカ属におけるニホンザルの位置

づけについて，Napier＆Napier（1967．1985）などを参

考にして簡単に触れておこう。

 霊長類（または霊長日，Pri皿ates）は，世界に200

種以上が現存するといわれ，江原（1985a）によれば，そ

れは一般的に次のような特徴，すなわち手足の把捉性の

機能増大，視覚の発達，新脳化現象，妊娠期間の延長と

胎児発育度の向上，養育期間の延長や，特徴的な頭骨の

形状といったような特徴を共有するとされている。霊長

類は原猿亜目と真猿亜目とに2分されるが，本研究で取

り扱うマカカ属は，真猿亜目・狭鼻猿下目・オナガザル

上科に分類される。

 マカカ属は中型の昼行性霊長類であるが，尾の長さは

種によって大きく異なる。また，頬袋と尻ダコが，マカ

カ属を形態的に特徴プけるもののひとっとされている。

マカカ属の性的二型は，非常に顕著ではないものの，体

格や犬歯の形状にかなりの程度みられる。

 マカカ属の社会構造は，複雑群を基本とし，その中で

ははっきりした優劣関係が個体間に形成されている。そ

して，それを維持する高度な社会行動が発達している。
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1年を通じて繁殖可能な種もあるが．多くのマカカ属の

種には明確な繁殖期が存在している（Lancaster＆Lee，

1965；Smith．1984）。妊娠期間は165日前後とされてい

るが，交尾期が何をきっかけに始まるのかについてはま

だ緒論が出ていない。繁殖期の存否は，本研究の課題で

ある母子関係のあり方と不可分の重要な繁殖上の特性で

あるが，その点は後に結果を踏まえて若干の考察を行う。

 マカカ属は，化石の分布から推測すると，古地中海沿

岸に発生しその後アジアに進出したらしい（De1son，19

80；江原，1985b）。そして現在は，現生霊長類の中でも

ヒト以外で世界中に最も広く分布するサルであり，多様

な生態学的条件下に生息している。マカカ属の1種であ

るニホンザルが，世界で最も高緯度の地域に生息する霊

長類であることは．そのことをよく表している。そのこ

と自体，霊長類におけるマカカ属の高い適応性と繁殖カ

を意味するものであろう。この適応性と繁殖力の高さは，

本研究のテーマである母子関係とも深くかかわる重要な

事実であるが，この点は後に考察したい。マカカ属には，

地上性を特徴とする種（バーバリーエイブ・タイフシザ

ル・アカゲザル等）と樹上性を特徴とする種（シシオザ

ル・ブタオザル等）がともに含まれており．それがマカ

カ属の広い分布と関係しているということもできる。マ

カカ属は，霊長類の中でもおそらく霊長類学の最も初期

から，そしてまた最も盛んに研究されてきた属であろう。

それは，マカカ属の高い繁殖能力や適応性と無関係では
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ないと思われる。

 マカカ属は，雄の生殖器の形態をもとに大きく4つの

グルーブに分けることが可能であるという（Fooden，19

76．1985）。その4グループとはすなわち，si1enus－sy

1VanuS（シシオザル・バーバリーエイブ）グルーブ， S

inica（トクモンキー）グループ，fascicu1aris（カニク

イザル）グループ，arctoides（ペニガオザル）グループ

である。Si1enuS－Sy1VanuSグループにはシシオザル・バ

ーバリーエイブ以外にブタオザルなどが，SiniCaグルー

プにはトクモンキー以外にボンネットモンキー・アッサ

ムモンキーなどが．fascicu1arisグルーブにはカニクイ

ザル以外にニホンザル・アカゲザル・タイフシザルなど

が，それぞれ含まれるとされる。この分類は，交尾行動

などの行動的特徴とも対応するものである。これは，見

方をかえればマカカ属の種分化と種間あ勢力関係の結果

の現れとみることもできる。一口にマカカ属と総称して

も，その母子関係には多少とも種差が存在することは容

易に推測できる。本研究においては，母子関係という行

動的側面から複数の種のマカカ属を調べ，そのことによ

って彼らの繁殖戦略上の特徴を指摘してみたい。すでに

Ka凹f㎜anとRosenb1㎜は，地グルーブに分
類されるブタオザルとSiniCaグルーブに分類されるボン

ネットモンキーが，その母子関係において質的に大きく

異なることを明らかにしているが（Kauf㎜an＆Rosenb1u

㎜．1969：Rosenb1um氾Kaufman．1967），本研究はその
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点をさらに追求し，社会生物学的観点から，マカカ属の

母子関係における種間の変異の存在をより包括的に説明

したい。

6．本研究の構想

 霊長類の子が自立してゆく過程は，けっして単調な過

程ではない（Horwich．1974：Rijt－P1ooij＆P1ooij，1

987）。それは実際には複雑多様な行動的やり取りによっ

て達成されている。その過程を解明するためには，大き

くいって2つの方法，すなわち観察法と実験法がある。

 母子を観察して相手に対する行動の量的・質的変化を

母・子それぞれにおいて記述するというのが，通常の母

子関係研究におけるもっとも基本的な研究法である。相

互作用とは，個体間における行動のやりとりの時間軸に

沿った展開である。これを母子間のあらゆる行動にわた

って行うことは相当こみいった分析になり困難であるが，

ある特定の行動（母親によるものであれ子によるもので

あれ）に的を絞って，その行動を相手の何が引き起こし，

またその行動によって相手がどう変わるかという分析を

行うことは，比較的たやすい。

 具体的な相互作用は実に複雑な相互影響的過程であり，

それを母・子の各個体情報の記述のみから分析すること

には限界がある。母子関係を分析しようとするとき，母

子のやりとりをそのまま観察するのではなく，人為的に

その相互的影響性のルーフを断ち切ることによって，腹
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雑に絡み合った相互作用の構成要素を抽出することもで

きる。ただしそのためには，実験的手法の手助けが必要

である。その一つの例が，さまざまな年齢段階にある子

を母親から強制的に分離して一頭のみで飼育し，その個

体の行動変容を調べるという，いわゆる隔離飼育である

（糸魚川，1978；㎜ina㎜i，1975；根ケ山，1978）。

 本研究は，今まで述べてきた社会生物学的な考え方を

背景に，霊長類，特にニホンザルとカミクイザルという

マカカ属2種のサルを対象にして，母親から子への攻撃

行動などの反発的行動と親和的行動の関連性に注目し，

実験室及ぴ野外においてさまざまな観察と実験の事態を

設定することによって，母子関係の発達的変化，特に離

乳と子の自立を多重的に明らかにするものである。以下

に，本研究の全体的な構成の概略を説明する。

A．ニホンザルの母親における子への攻撃行動の研究

 母子関係の発達的変化は，母子の具．体的な行動的やり

取りを通じて描き出すことができる。そして，母子を観

察してそのそれぞれの相手に対する行動の量的・質的変

化を記述するというのが，そのもっとも基本的な研究法

である。ここではまず問題発見的に，実験室と野外にお

いて，ニホンザルの母親の子に対する攻撃行動を含む母

子の反発的・親和的諸相互作用を観察し，発達過程の概

要を知る。実験室においては，条件の統制が比較的容易

であり，母子相互の関係の発達的変化が，他による妨害
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なしに観察できる。また野外集団においては，社会的・

空間的に広がりをもった事態における母子関係の発達的

変化が明らかにされる。さらに野外集団では給餌場面も

観察されたが，これはBの研究へとつながる事態である。

B．ニホンザルおよびカニクイザルの離乳に関する実験

的研究

 母親による攻撃行動等の発現過程が，子の発達におい

て社会生物学的にいかなる適応的な意味をもっているか

を知るために，子の栄養摂取形態の発達的変化を明らか

にする。子の栄養摂取は乳か固形物によってなされるの

であり，その発達的変化の解明とは，乳と固形物のどち

らにどの程度栄養的に依存しているかを，発達的に究明

することである。そのために，分析的な実験事態を飼育

下のニホンザルおよびカニクイザルにおいて設け，その

発達的変化を抽出する試みを行う。

C．マカカ属霊長類における母親から子への反発性に関

する比較研究

 ここでは飼育下のさまざまなマカカ属霊長類における

母子関係の発達的変化の特徴を明らかにする。種によっ

て繁殖戦略に差があることが指摘されており，それは子

の行動発達の速度や母親行動の質的・量的差として具体

的に現れるとされている。異なる種間における母・子行

動の比較を行うことは，母親の攻撃行動を含めた反発性

一26一



が繁殖上とのような適応的機能を果たしているかを知る

有力な手段である。そこで飼育下という条件統制された

事態でのマカカ属多極の母子観察を行ってその行動を比

較し，，マカカ属母子における反発性の繁殖戦略もしくは

適応様式としての意味を探る。
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l1．研究成果の報告

A．ニホンザルの母親における子への攻撃行動の研究

A－1．実験室における母親から子への攻撃行動の研究

く目的＞

 多くの霊長類種において，母親は子の行動発達に非常

に大きな役割を果たす。子の身体的・心理的な要求を満

たすことの重要性はいうまでもなく，そこにおける母親

の親和的な役割が多くの研究において強調されているが，

一方でその反発的な関わりの意味も過小評価されてはな

らない。母子関係はむしろ，母親の親和的な側面と反発

的な側面の両方に等しく注意を払うことによって，より

包括的な理解に近づくことができる。

 霊長類の母親行動の反発的な側面に言及した研究もな

いわけではない。たとえばHar1o口＆Har1oπ（1965）やH

ansen（1966）はアカゲザルにおいて「罰」として，また

Jensenら（1967．1969）はブタオザルにおいて「離別

（1eaving）」や「打叩（hitting）」として，それぞれ

この問題を扱った。本研究においては，霊長類の社会的

相互作用により一般的にみられ，より高い客観性をもつ

と考えられるr攻撃行動」によって，母親の反発的な関

わりを分析してみたい。母親の子に対する攻撃行動につ

いて知ることによって，母子の2者関係の発達的変化を
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描き出すことができるであろうし，それはまたそこにみ

られる攻撃行動が霊長類の社会的関係全体の中でいかな

る特性をもったものであるかについても，明らかにして

くれるであろう。

 本研究は，そのような観点から，飼育下におけるニホ

ンザル（㎜acaca fuscata）の母親が子ヒ示す攻撃行動を

観察し，その特徴と機能を指摘しようとするものである。

それは、母子関係を社会生物学的に考察するという本論

文の日的にかかわるさまざまな問題を提起するであろう。

く方法〉

被験体： 本研究の被験体は，個別に飼育されているニ

ホンザルの母子6対である。母親は4歳から10歳の間

に岡山県勝山餌付け集団において捕獲された成体である。

本研究で観察された子の出産時点での母親の年齢は，5

歳から19歳までにわたっている。母親のうち2頭は初

産個体であり，残り4頭が経産個体である。また子のう

ち3頭が雄であり，残り3頭が雌である。

手続き： 妊娠した被験体の成体雌を，個別に幅O． 5

m，奥行き0．7m．高さ1．5mの怪に収容し，出産

を待って齪察が開始された。観察は，各母子対にっき週

1回15分間連続して行われ，それが生後1年間続けら

れた。各母子対の1年間での総観察時間は，それぞれ1

5時間であった。発現した行動は，その強弱にかかわら

ず5秒毎に記録され，それに基づいて生起率が求められ
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た。

く結果＞

 生後初期の段階においては，母親は子に対して極めて

親和的に接していた。母親の子に対する毛づくろい行動

（grOo皿ing，グルーミング行動）は，子への親和的な行

動の代表的なものの一つであるが，生後初期にはそれが

多発し，その一方で攻撃行動は非常に少ない（図A－1

－1）。ここで扱った攻撃行動は， 「咬む」・「手によ

って押さえつける，つかむ，打つ」・「とびかかる」・

r手をすばやく伸ばす（missingstrike；deWaa1et

a1．，1976）」・「口を開けて威嚇する」である（以下の

諸研究においても同様の行動を攻撃行動として扱った）。

母親の毛づくろい行動は生後まもなく急減するが，それ

と反対に母親の攻撃行動は，子が4か月齢に達するまで

急増し，その後に極めでゆっくりと減少していった。

 咬むことと威嚇することとがもっともよく発現した攻

撃行動であったが，威嚇はその発現頻度が増加した後で

そのまま高頻度を維持し続けるのに対し，咬みは生後4

か月まで増加した後に減少を示した。咬む行動が威嚇よ

りもその生起頻度において上回っていた時期は，生後4

か月間のみであった（表A－1－1）。このことは，子

が母親からより距離をとるようになったことの現れとも

考えられるし，また母親の行動に対する子の反応性の発

達によってもたらされたものであるとも考えられる。母
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親の咬みに対して子は悲鳴をあげることが月齢に応じて

増加したが，これも母親の咬む行動の強度が増してきた

ためという解釈と，子の反応性の増進のためという解釈

の両方が考えられる。

 母親の攻撃行動の規定因を探るため，攻撃の直前に発

現した子の行動を分析した。結果を2か月毎にまとめた

ものが表A－1－2であるが，それによると一般的に母

親の攻撃行動は，発達初1期にはたとえば母親に手で触れ

るとか母親の上に乗るなどの子の接触性の行動にひきつ

づき発現することが多く，発達後期にはたとえば母親に

接近するなどの非接触性の行動に続くことが多かった。

ただし例外として，乳首への接触以外の口唇を用いた接

触行動（すなわち，咬む，かじる，なめる）や母親の上

に飛び降りる，母親を軽く叩いて交渉に誘うといった接

触行動に続く攻撃は，発達につれて増加する傾向があっ

た。これらは，そのほとんどが母親への遊び的働きかけ

であることが典通した特徴である。

 子は攻撃を受けると，表A－1－2でみたようなその

攻撃の直前に行った行動をやめ，母親から遠ざかること

が多かった（図A－1－2）。

 図A－1－3は，母親と子の距離の隔たりが発達的に

どう変化するかを図示したものである。母親と子の距離

は，生後5か月の間増加した。後期における近接性の再

発は，気温の低さによってもたらされたものかも知れな

い。子の位置移動行動は，生後5か月間にわたって増加
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図A－1－1．母親の子に封ずるグルーミング（破線）と攻撃行動（実線）。
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表A一 1－1．母親の子に対する攻撃行動のパーセンテージ。
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．表A－1－2． 母親の攻撃行動を子の行動が誘発したパーセンテージ。
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し，逆に母親へのしがみつき行動は生後5か月の間減少

した。これらの結果は，子の母親からの独立が5か月齢

に達する頃に大きく達成されることを示唆している。

〈考察＞

 ここで得られた結果から，母親の子に対する攻撃行動

が，母親の親和的な行動や子の行動と対応をもって発達

的に変化する行動であることが示されたといえよう。母

親の攻撃行動は，主として子の母親に対する行動によっ

て惹起されるものと見なしえた。その惹起行動を詳細に

みると，母親の攻撃行動が，大部分はそれらの子の先行

行動によって喚起された母親の苛立ちによるもの（Hind

e＆Spencer－Eooth，1967）であることが示唆される。

 母親の攻撃行動と子のそれに対する反応としての母親

からの遠ざかりは，生後4か月間にわたって増加し，ま

た子の位置移動行動や母親へのしがみつき，さらに母子

の隔たりによって示される子の母親からの独立傾向は，

5か月齢になって大きく達成された。ここにみられる1

か月のずれは，母親の攻撃行動が子の母親からの独立を

促進したことを示唆しているのではなかろうか。このよ

うに，母親の子に対する攻撃行動の変化は，子の独立の

単なる結果ではなく，むしろそれにある積極的な役割を

果たすものであると考えられる。

 集団下においては，母親は子にさほど多くの攻撃を向

けないといわれている（㎜urray＆㎜urdoch．1977；Nash
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1978）。筆者自身による野外餌付け集団の観察からも，

そのような傾向はうかがい知ることができる（後述）。

これらの事実は，本研究においてえられた結果が，過度

に一般化されてはならないことを示している。空間の広

さが「罰」の生起に影響をもっていることが指摘されて

おり（Caste11＆Ui1son，1971），さらに他個体の存否

も何らかの効果を与えているに違いない。しかしながら，

それらのことによって本研究の結果の車要性を過小評価

すぺきでもない。むしろ，限られた空間に母子を長期間

拘東し，他個体の介入をいっさい絶っ牟事態における本

研究によって，ニホンザルの母子関係におけるある内在

的かつ本質的な特徴があらわになったと考えるべきであ

ろう。

 通常の社会的文脈でみられる攻撃行動とは，相手に傷

害を付加したり，他者を排除してある資源に優先的に到

達したり，あるいは参者的事態において個体間の社会的

親疎を主張したりするという機能をもっている（根ケ山，

1979；1981）。それらの機能のために，通常攻撃行動は

大げさに誇張されて発現されることが多い。それに比べ

ると，母親の子に対する攻撃は，次のような点において

独自なものである。まず，それは通常，行動発現の持続

時間が極めて短い。発達初期においてぽr咬む」という

行動が優勢であるが，しかしながらその咬みは強度にお

いて弱く，子に傷を与えることはまずない。母親による

攻撃行動は，子の発達に応じてその内容が徐々に変化し，
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やがて威嚇が主となる。また発声をともなう攻撃は決し

てみられず，追跡という行動要素も極めてまれにしか発

現しない。

 これらの特徴は，母親から子に向けて生起する攻撃行

動が，霊長類の攻撃内相互作用全体の中で独特なもので

ある．ことを示している。それはとりもなおさず，母子と

いう2者関係の特異性を反映したものである。すなわち

母輝から子への攻撃行動は，母子関係に特有のある機能

を果たしていることが示唆される。本研究では，その機

能を社会生物学的観点から探ってみようというのである。

一39一



A－2．野外餌付け集団における母親から子への攻撃行

動の研究

く日的〉

 A－1の実験室的研究は，母親の子に対する攻撃行動
が，一 ｻの親和的行動とともに子育ての重要な機能を担っ

ていることを示唆していた。本研究は，。母子の相互的独

立の過程を野外場面において究明し，母親の攻撃行動が

子の行動発達にもつ意味とその規定要因の一端を，社会

生物学的に離乳との関係で論じようとするものである。

給餌という人為的操作は，霊長類の行動研究においては

妨害的要因として消極的にうけとめられるきらいがあっ

たが，ここではそれを一つの実験変数として積極的に位

置づけ，それによって母子関係の発達的変化のある側面

が顕在化されるものと考える。具体的には，野外餌付け

集団において展開される攻撃行動を含めたさまざまな母

子相互作用を観察すると同時に，子の固形物摂取の発達

的変化を給餌場面における摂食行動の観察から調べ，両

者の対応関係からその因果性を推測する。

 さらに．給餌場面と非給餌場面とにおける同一母子の

関係を比較することにより，給餌という操作によって母

子関係にどのような変容が生ずるかを明らかにする。

く方法＞

 岡山県真庭郡勝山町神座滝付近に生息する餌付けニホ
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シザル集団を対象に，1981年から1984年にかけ．て出生し

た8頭（雄雌各4頭）とその母親（血縁系順位をカウン

ターバランスさせた経度離）について，各母子対につき

月1回1日間の割で観察を行った。観察は，子が1か月

齢に達した時点から開始され，子が12か月齢に達する

か，もしくは母親が次の子を出産するまで続けられた。

各母子毎に，1回の観察につき，朝の餌場入来から夕刻

の餌場退出までの終日が充てられた。その間に朝夕計2

回の給餌（大豆・小麦）が行われ，集団は通常午前の給

餌後一旦山中に入るという移動パターンを示す（糸魚川，

1982）。母子を同時に並行して観察することが原則であ

るが，両者が遠く隔たるとか，遮蔽物にさえぎられて同

時に観察することが不可能であるなどの場合は，母親は

無視して子が追跡された。

 ここで扱う主たる観察場面は，給餌場面（給餌が始ま

り，観察対象とする母子が2頭とも摂餌を終えるまで）

と，非給餌場面（非給餌時に，集団全．体が餌場及びその

近辺で安定して滞在している場面）の2場面である。昼

間の山中遊動滞在時g観察は，雄の子4頭とその母親に

対してのみ行われたが，個体の発見・追跡の極度の困難

さゆえに，母子を実際に観察できた有効観察時間は少な

かった。

 観察は．母子間の距離・母子の社会的相互作用・給餌

時における子の摂食行動・母子それぞれの個体行動およ

び他個体との社会的相互作用について行われた。それら
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について， 1分間を単位時間として生起がフィールドノ

ートに記録された。観察に充てられた総時間数は565

時間であったが，有効観察時間は合計330時間であっ

た。結果は，すべて子の月齢毎に中央値を代表値として

示している。

く結果＞

 前述の通り，勝山集団は規則的な日内変動性をもった

遊動パターンを示す。観察された集団の状況は大別して，

①餌場近辺での非給餌場面，②給餌場面，③遊動場面，

④山中での滞在場面，の4種類に区別することが可能で

あった。

 図A－2－1は，そのうちの③を除く3場面での，対

象母子の2者間距離を示したものである。これを見れば

わかるように，母子関係は集団の状況に大きく規定され

る。母子間距離からは，山中滞在場面がむしろ給餌場面

に近いことが示された。実際，山中で」サル違は主として

採食を行い，子はしばしば母親から離れて他の個体と遊

ぶ。したがって，山中から餌場近辺に出現してきて動き

の少ない非給餌場面とは，文字どおり彼らが休息してい

る時間なのかも知れない。ここではとりあえず，観察時

間の豊富な非給餌場面と給餌場面とに分析の対象を絞り，

その二つの異なった位相における母子歯係のあり方を明

らかにしよう。
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非給餌場面

 まず，母子の独立通狸を把握するために，母子間距離

の発達的変化をみる（図A－2－2）。大まかな傾向と

しては， 1年間を通じて距離の増大することが示されて

いるが，より詳細にみるならば，前半の半年間には隔た

りが少なく，6か月齢を越えると遠隔的位置関係が恒常

的に高頻度となる。3～4か月齢までは母子の隔たりは

非衛に小さい，といった特徴が指摘できる。

 では，そのような母子間距離の変化は，母子のどのよ

うな行動の増減と対応するのであろうか。それを知るた

めに，母子間の身体接触をもたらす母親の抱き行動（図

A－2－3），毛づくろい行動（図A－2－4），子の

しがみつき行動（図A－2－5）の発達的変化を検討す

る。

 まず，母親の抱き行動と毛づくろい行動についてであ

るが，両行動をみる限一り，母親が距離め変化に対応した

身体接触志向行動を示しているという．ことはなかった。

子への毛づくろい行動は．12か月間にわたってほとん

ど一定の生起率で発現しているし，抱き行動にいたって

は，むしろ1年間の中間期に多発している。この時期の

多発は，ちょうどこの頃が厳寒期にあたっていることと

深い関係があると思われる。従来の報告に比べると，出

産直後の抱き行動の頻度が少ないようであるが，それは

その行動の最も多発する生後1か月未満の観察が本研究

においてなされていないことが一因と考えられる。
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 一方，子のしがみつき行動（図A－2－5）は，明ら

かに母子間距離の増大と負の対応を示している。ここで

いうしがみつきには．腹部・腹部外を問わず，母親のい

かなる身体部位に向けられたものも含まれるが，その子

による身体接触志向行動は， 1年間の前半に顕著な減少

を示し，その後低レペノレを維持している。

 しかしながら，母子間距離と子のしがみつき行動の対

応はあくまでも対応関係に過ぎず，子が母子相互独立の

主導権をもっていることを意味するものではない。母子

の隔たりをさらに因果的に説明するためには，少なくと

も母親の子に対する反発的行動と，子の母親以外の個体

との交渉の実態を明らかにせねばならない。

 母親の反発的行動として，攻撃行動（咬む，つかむ，

打つ，威嚇するなど）と拒否行動（払いのける，子の接

近を拒むなど）が分析された。攻撃行動とは，咬むこと

を最終行動とする一連の行動群からなっており，相手に

対する物理的・心理的加圧行為である。それゆえ，結果

として遠ざけることになるとしても，攻撃行動は相手を

指向し相手に近づくことをその行動成分としてもってい

る。それに対し拒否行動は，咬むという文脈から外れた

行動であり，むしろ相手を直接的に遠ざける行動型から

成り立つ。

 そのような差異にもかかわらず，非給餌場面では攻撃

行動も拒否行動も，その発現パターンは基本的に酷似し

ていた（図A－2－6，7）。攻撃行動は子が生後3か
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月齢に達するまで急激に増加し，その後5か月齢まで高

頻度を維持した後に再び急減する。他方，拒否行動につ

いても，初期の増加が緩徐であるものの， 5か月齢でピ

ークを迎えた後減少を示している。すなわちいずれも，

母子の隔たりの増大と子のしがみつきの減少によって表

される母子相互独立の時期までに増大をみせ減少に転じ

ていたのである。また，攻撃行動における3か月齢まで

の急増は，母子間接触におけるその間の急な減少とも対

応している。

 その一方で，子による他個体との交渉（ここでは，身

体接触をともなう全ての社会的相互作用および接近の意）

は，生後5か月間増加をみせるが，安定した傾向を示し

ているとはいい難い（図A－2－8）。

 図A－2－9は，非給餌場面と山中滞在場面を含めて，

母・子それぞれの相手に対する近接志向性を数量化して

図示したものである。ここでは，たがいに相手から1m

以内の距離に近づくことを相手への「接近」， 1m以上

の距離にはなれることを相手か．らの「分離」とした上で，

接近の回数／（接近の回数十分離の回数）を各母子の近

接志向性の指標とした。これによれば，子はその発達に

もかかわらず一貫して母親への強い近接志向性を維持し

ており，むしろそれは徐々に増加しているとさえいえる。

一方母親は，子が1～2か月齢の時点でこそ子と近接し

た値を示すが．その後近接傾向は徐々に減じ， 1年の後

半にはほとんど失われてしまう。
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 以上を総合すると，母子の相互独立は，子の側よりも

むしろ母親の側によって推進されているようであるとい

える。子の側からみると，母親に対するしがみつきが減

じ，他個体との社会的交渉が増加するとはいうものの，

母親への近接志向性は1年を通じて高レベルに維持され

てい・．る。

 母子の相互独立が母親の子に対する反発的行動によっ

て促進されているとすれば，そこにはいかなるメカニズ

ムが想定されるのであろうか。次に給餌場面の母子関係

を検討することによって，その究明を試みよう。

給餌場面

 もし母子関係が，子の栄養摂取に関して拮抗的意味合

いをもつものであるとすれば，給餌場面における観察は，

母子関係におけるある側面での発達的変化を明瞭に描き

出してくれるのではないか。また．非給餌の場面では母

子の状態及びその周囲の状況がまった．く統制されていな

かったが，給餌場面とは見方によれば，母子の覚醒度や

母子を取り巻く周囲の状況に対して，一定の条件統制を

人為的に行う場面であるということもできる。こう考え

れば，従来妨害要因として母子関係の研究から排除され

がちであった給餌という手続きを，一つの実験的操作と

して積極的に位置づけ．分析の対象とすることができる。

 まず最初に，給餌場面における母子間距離をみる（図

A－2－10）。給餌場面では，母親の関心が餌に集中
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するため，もし子の成長にともない母親から子に対する

近接志向性が減少し，栄養摂取に関して母子間に拮抗的

関係が増大するものならば，また子も，自らの摂餌のた

めには母親の身体から離れることが多くなるとすれば，

非給餌場面よりも給餌場面においてより明瞭に母子の相

互独立が反映されるはずである。図によれば，その仮説

通り子の生後3か月間にわたって一気に接触が減り，6

か月齢まで隔たりが増大し続ける。このように，非給餌

場面において示唆された二つの発達的節日は，給餌場面

においてよりはっきりと認めることができた。

 母親から子に対する抱き行動，毛づくろい行動は，子

が1か月齢の時点を除きほとんどみられない（図A－2

－11， 12）。ここにも，給餌場面において母親が子

を放置する傾向の増大することがうかがえる。これらの

母親行動の生起率は，非給餌場面のそれとは顕著な差異

を示しているが，このようにこれらの行動は場面規定性

が強く，生起率の変動が激しい。それゆえに母親による

子からの独立過程をある限定された場面での行動のみか

ら読み取ることは避けねばならない。

 一方，子の母親に対するしがみつき行動については，

非給餌場面と比べるとやや頻度は少ないものの，それと

類似した傾向を示している（図A－2－13）。この点

からも，子の母親に対するしがみつき行動の減少は，子

の独立性をある程度忠実に反映したものと考えることが

できよう。
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 給餌場面における母親の子に対する反発的行動として，

図A－2－14に拒否行動を示した。拒否行動は，非給

餌場面と同様に1年の前半にピークがあり，やがて減少

した。ただし．子の1か月齢の時点ですでに高い値を示

しているところが顕著な差として指摘できる。・他方攻撃

行動は，本観察対象母子の中央値としては12か月間を

通じてすぺてO％であり，同じ反発的行動といってもこ

の点に拒否行動との明らかな差がみられた。

 給餌場面では，母羊が同時に餌を食べ終わるというこ

とはまずない。子は母親よりも早く食べ終わり，母親が

食べ終わるのを遊び仲間とともに適当な場所で待ち，母

親と一緒に餌場を退出することが多い。子が発達すると

子同士のグループのみで退出することもしばしばみられ

るようになるが，いずれにせよ給餌場面では，そのよう

な摂餌後の子に社会的遊びがよくみられる。図A－2－

15に示された交渉の内容はそういった祉会的遊びが中

心であるが，それは1年間の前半で増加し，後半はむし

ろ減少している。この減少は，摂餌以外の行動に時間が

費やされることが少なくなるためと考えられる。

 さてここで，母子独立の重要な契機と考えられる子の

離乳過程を知るために，子の摂餌行動の発達的変化を調

べてみよう。摂餌行動とは，具体的には給餌場面で与え

られた小麦等に対する摂取をさす。とはいえ，野外にお

ける肉眼観察では嚥下までは確認できないので，ここで

はもっぱら餌が口中に取り込まれることをもって摂取と
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した。

 もちろん一旦口に取り込んだ固形物が必ず嚥下される

とは限らないし．また人間の与える餌以外に自由に採食

を行いうるため，この行動をもって固形物摂取の発達と

することは必ずしもできないが，その発達的変化をかな

り忠実に反映するものであると考えて差し支えはなかろ

う。固形物摂取は離乳の重要な要素であり，その増大は

母親の栄養補給の負担を大幅に軽減するであろう。母親

の子に対する反発性は，そのような文脈において機能し

ていたと考えることが可能である。

 実際に調べたのは，給餌時における子の摂餌行動の，

単位時間を1分間とした生起コマ数と，比較的長く続い

た摂餌bout（摂餌は．I 級a場面中まんべんなく行われる

のではなく，位置移動その他で分断された複数のbOutに

よって構成される）ごとにおける摂取された小麦の粒数

とその摂取所要時間（秒）であった。後者からは，摂取

小麦数を所要秒数で割り込んだ摂餌速度が算出された。

摂餌の絶対総量は計測しなかったが，上記の摂餌生起コ

マ数と摂餌速度とを掛け合わせることにより， 1日当り

の摂餌量の変化を近似的に求めることはできる。そうし

た処理によって求められた数値をここでは摂餌係数とよ

び，図A－2－16にその中央値を示した。摂餌速度を

算出するためには，摂餌がある程度連続的になされbout

を榊成する必要があるが，3か月齢までは摂餌がきわめ

て散発的かつ不規則であったため，正確な数値を求める

一64一



60

50

畑

30

嚢・・

佃

’

1   2   3   4   5 6   7 89101112
月齢

図A－2－16．給餌場面における子の摂餌係数。数値は，摂餌行動の生起コマ

         数X1秒当りの摂餌童によって求められた。

一65一



ことが不可能であった。その値は実質的にOに非常に近

いので，3か月と4か月の間は図のように破線で結んで

ある。

 図A－2－16によれば，4か月齢から摂餌が顕著に

増加し，それ以降ほぼ単調な増加傾向を示していること

がわかる。したがっそここでみる限り，3～4か月齢と

いう時期は母子関係の大きな転機と考えられる。母親の

反発的行動がこのあたりから高い値をしばらく維持した

後に減少するのは，実に意味のある対応ということにな

る。

〈考察＞

 本研究においては，集団場面におけるニホンザルの社

会化の出発点としての初期母子関係をとりあげ，その相

互独立過程を描写し．またその機序について，母親の反

発的行動との関連で若干の指摘を行った。それらは，ま

ず，母子両者の相互的な独立は子が4．か月齢になる前後

の時期に大きな変節点がみられること，それはどちらか

といえば母親の側によって推進される過程であること，

さらにそこには子の栄養摂取の手段が母乳から固形物へ

移行するという変化が横たわっていること，などに要約

できよう。

 A－1において，飼育ニホンザルにおいても母親から

子への攻撃行動が子の生後4か月間増加し続け，それが

子の独立を促進する機能をもつことを示した。その傾向
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は野外場面でも追認されたのであり，そのメカニズムの

普遍性が確かめられた。ただし，実験室場面の方がその

発現頻度ははるかに高く，かつ高レベルが長期にわたり

維持された。図A－2－17は，図A－1－1の資料の

単位時間を，図A－2－6と同じく15秒に修正して再

集計し，描き直したものである。この結果は，母子をと

りまく空間の余裕が飼育事態下ではきわめて制限されて

いて，母子が四．六時中近接を余儀なくされていることや，

他個体など交渉の相手が飼育下では存在しないことなど

によって生じたものであろう。

 初期母子関係は，そこを経由して子がさらに外界へ向

かう重要な通過点であり，そこをどう経由するかが後の

社会化に大きく影響する。本研究はあくまでも子と母親

がいかに互いに分離独立してゆくかの究明に焦点を絞っ

たが，子の性・母親の血縁系順位・出産歴など，初期母

子関係のあり方を規定する要因は数多い。今後はそのよ

うな要因の関与の分析と同時に，初期母子関係のその後

に及ぼす影響なども見極める必要があろう。

 この研究から明らかになったように，子の成長にとも

なって発現しその離乳を促進する母親の攻撃性は，子の

保護の必要性が減少することと深く関係している。保護

性の減少は，母親自身の内的要因と子のもつ外的要因の

両方によってもたらされるものであろう。次にBでは，

実験的手法を用いて，ニホンザルとカニクイザル母子の

保護性と攻撃性の関連に関する分析を試みる。
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B．ニホンザル及ぴカニクイザルの離乳に関する実験的

研究

B－1．搾乳法を用いたニホンザルの研究

一A－2の餌付け集団における研究の中で，母子関係の

発達的変化と子の摂食行動の発達的対応について，予備

的に明らかにした。本研究はそれを受けて，母親の攻撃

性と子の離乳の関係をより実証的に究明するために，実

験場面を設定したものである。

 離乳の定義については議論のあるところであるが（㎜a

rtin，1984．1985；Counsi1man＆Lim，1985），ここで

はひとまず確乳を，子の生存を保障する栄養の確保が，

母乳を通じてなされる状態から子自身の固形物摂取を通

じてなされる状態へと変化する過程として捉えることと

する。そして，その過程が実際の母子間の相互作用とど

う対応するのかを調べることが，本研究の目的である。

この研究は，＾1t皿ann（1980）から着想された（序章4－

b参照）。本研究は，その発想を引き継ぎ，より実証的

に離乳の過程を分析しようとするものである。とくに，

離乳が母乳の減少を契機として母親主導型で生ずるのか，

それとも子の固形物摂取の増大がまず先行し，それに続

いて泌乳量の減少がもたらされるのかを実験的に明らか

にし，それをもとにAで述べた母親の攻撃行動の生起が

時期的にどう対応するかを考える。そうすることによっ
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て，母親による子への攻撃行動の直接・間接的な機能に

ついてのより確かな社会生物学的示唆がえられるであろ

う。具体的には，実験室において，一方では母親から定

期的に搾乳することによって泌乳量の変化を，他方では

子の固形物摂取量の測定と摂食行動の直接観察によって

固形物摂取の過程を，それぞれ明らかにする。

く方法〉

被験体： 飼育ニホンザル母子3組。いずれも母親は野

外の餌付け集団において6年以上生育したサルであり，

実験開始時点で6歳から17歳であった。3組のうち1

組のみ母親が初産のケースであったが，この母親は，捕

獲し実験室での飼育を開始した直後に本被験体となる子

を生んだという特殊控をもっていた。子の性は，2頭が

雌で残る1頭が雄であった。

手続き： 本研究は，定常の給餌事態の観察と実験の2

つの部分からなる。飼育ザルには通常1目に1回午前中

に給餌（オリエンタル酵母工業製サル用固形飼料AB型

および野菜・果物）がなされるが，定常観察とは，その

時間帯に固形飼料AB型のみ与え，母子によるその摂食

行動を観察するものであり，各母子最低週1回，固形物

摂取が子に発現し急速に増大する時期には週2～3回の

割で観察が行われた。いずれも観察時間は1回につき1

5分間である。結果は，ここでは1か月毎にまとめて示

される。
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図B－1－1．実験手続き。
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 実験は，子による固形物摂取量と母親の泌乳量の変化

を定量的に追跡するために0． 5か月毎になされたもの

で，図B－1－1のような手続きをとった。まず，最初

の4日間はサルに食べきれないだけの十分な餌が与えら

れ，サルの食欲のレベルが統制される。そして5日目に

母子分雌が行われる。分離後，母子ともに体重計測が行

われ，さらにそれぞれが個別橦に入れられ，あらかじめ

計量してある十分な量のAB型固形飼料がそれぞれに与

えられる。そして，約24時間後に残った餌が回収され，

その乾燥重量を投与量から差し引いて摂取量が算出され

る。また，母親は子からの分離4時間後に塩酸ケタミン

（三共株式会社「動物用ケダラール」）によって麻酔さ

れ，搾乳が行われる。搾乳は，サルを座位に保定し，人

間が手によって直接乳汁をしぼり出すという方法によっ

て行われた。搾乳を助けるために，あらかじめ両乳房を

温湿布しておく。図には1日目の最初と分離直前，およ

び分離直後に各20分問のビデオ観察がなされたことが

示されているが，その結果はここでは触れない。なお，

給餌は径の前面に取り付けられた給餌皿に対してなされ

た。

く結果＞

 以下に示す結果は，いずれも3頭のデータの中央値を

代表値としたものである。

 固形物の摂取行動のもっとも確実な指標は嚥下であろ

一72一



うが，肉眼による観察ではその特定が非常に困難であっ

たため，定常観察に関しては固形飼料奉「かじりとる」

行動とrそしゃくする」行動をその指標とした（図B－

1－2）。それによると，それらの行動は生後1か月間

は発現せず，多発し出すのは生後3～4か月日であるこ

とがわかる。生後1か月目における固形飼料への関わり

としては，母親の摂食行動を見る，それに対し手や口を

近づける，といった摂取行動発現の前駆的行動がみられ

た（図B－1－3）。給餌事態における母子関係の中で，

母親が子の保持する固形飼料を奪い取って食べてしまう，

という行動が子の生後2～3か月目に一過的に多発した

ことを付記しておこう。

 次に，実験の結果に移る。まず図B－1－4は，O．

5か月毎の実験における子の，単独事患下での1日間の

摂食量を示したものである。データは固形飼料の摂取重

量を含有力0リーに換算して示している。本手続きが2

4時間の母子分雌を必要とするため．生後1． 5か月間

については行われていない（ただし，その間も母親に対

する搾乳だけは行われた）。結果から明らかなように，

摂取量は生後3～4か月目で増加し，6か月目でさらに

急激に増加した。ただし，子の体重変化は固形飼料摂取

量と明確な対応を示さず，むしろ単調に増加した。

 一方．搾乳の結果を1か月毎にまとめてみると．母乳

の分泌量は子の生後§か月日から激減することが示され

た（図B－1－5）。このことは，子の固形物摂取が，
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時期的に母乳の出が悪くなることに続いて生ずるもので

あって，その逆ではないことを示唆するものであった。

言い換えれば，離乳はその点に関しては母親主導型で進

行する過程であるということになる。

く考察＞

 前述したように，子の固形物摂取の発現過程は，母子

関係の発達的変化を考える上できわめて重要な部分であ

るにもかかわらず，従来はこの点に関する詳細な実証的

研究はまったくなかったといっても過言でない。

 子の固形物摂取は，母子相互の独立に関して基本的な

要件であるが，その獲得過程は今見たように質的・量的

に漸次的なものであった。その端緒が．．母親の行う摂食

行動に対する関心であったことは興味深い。われわれは

実験室において，生後すぐに母子分雌を行って子を単独

で人工的に飼育するという手続きをとることがあるが，

その場合は固形物摂取の開始が本被験体の場合よりも通

常ずっと遅延する。極端な場合には，固形飼料を毎日与

えてもついに1年間まったく固形物を摂取しないという

ケースすらあった。このように，固形物摂取の開始にあ

たっては，子の自発的要因はもとよりのことであるが，

同時に母親の果たす役割も決して小さくない。そういっ

た母親の摂食行動に対して子の関心が向けられることは，

野外集団場面においても指摘されている（Hirai響a，198

1）。
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 本研究において，固形飼料をかじりとる，そしゃくす

るといった指標によって表された摂取行動は，生後2か

月間低頻度であり．その本格化は生後3～4か月目に始

まったが，これはA－2の野外観察の結果とよく符合す

るものであった。

 一方，母親の子に対する攻撃性を考えると，そのよう

な摂食行動の発達は，母乳の量および成分変化と関連づ

けられなければならない。量についていえば，その分泌

量は子の生後3か月目に激減した。名古屋大学農学部の

太田克明氏の協力をえて，この乳の組成分析を行ったと

ころ，蛋白質・乳糖ともに乳量の減少に一義的に対応し

た変化は認められないが，なかで脂質の含有率が一貫し

て漸増してゆく傾向のあることがわかった。 しかし，そ

れとても乳量の減少をカバーするというには程遠い増加

率であったので，乳量の変化そのものが概ね母親におけ

る栄養供給上の負担の変化を表しているとして，大きな

間違いはないであろう。

 これらの結果を総合すると，Aで述べた母親の子に対

する攻撃がニホンザルにおいて子の生後4か月まで増加

し，その後減少するということにある意味づけが可能で

あろう。すなわち，固形物摂取の本格化は，時期的にみ

て母乳の急激な減少に続くものであり，その減少が有力

な促進要因であることが推測された。母親の攻撃はその

両変化の中間的移行段階で頻発するものとすることがで

き，まさに＾1tmann（1980）が仮定したような栄養摂取を
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介した母子間の葛藤を意味するものであることが強く示

唆された。

 もっとも，本実験事態での固形物摂取量は，子にとっ

て母子分離というストレス下で計測されたものであり，

また泌乳量も，麻酔下のサルに対し人為的に搾乳すると

いう手法によってえられた数値である。．搾乳直後であっ

ても，オキシトシンを用いればさらに若干の乳をサルか

ら得ることが可能であるといわれる。 したがってここで

得られた数値を．そのまま飼育ニホンザルの離乳の絶対

的標準値とすることはまったく無意味であり，むしろあ

くまでも関連資料の欠落した現時点における一応の目安

であり，発達上の相対的変化を示す参考資料であると考

えるべきであろう。その点を考慮して．B－2の研究が

計画された。
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B－2．体重計測法によるカニクイザルの研究

〈日的＞

 B－1では，搾乳法を用いて離乳の過程を明らかにし

てきた。 しかしそこには最後の部分で述べたような問題

点も指摘された。そこで本研究では，手法を変え，母子

の一定時間分離・再結合の前後における母子それぞれの

体重変動を手がかりに，一 �菶ﾊの発達的変化を調べた。

同時に，定常飼育事態における給餌場面下での固形物摂

取の発達も観察し，授乳量の変化と対応づけた。この研

究は，国立予防衛生研究所筑波医学実験用霊長類センタ

ー（TPC）において飼育されているカニクイザル（㎜ac

acafascicu1aris）を用いて行われたものである。

給餌場面の観察

＜方法〉

被験体： O～180日齢までの飼育カニクイザルの子

とその母親149組。O， 1，2，3，4，5か月齢の

幼体とその母親の組が，それぞれ23，一35．31，3

7， 13， 1O組という構成であった。

手続き： オリエンタル酵母工業製サル用固型飼料AS

型を上記母子に給餌し，それに対する摂食に関連する行

動と母子相互作用を，給餌直後から各母子ごとに5分間

にわたって観察した。
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 行動は15秒毎にその生起が記録され，それにしたが

って生起率が算出された。

く結果＞

 図B－2－1は．そのようにして求められた固形飼料

摂取行動（固形飼料を口に入れる行動）の頻度変化を平

均値を代表値として示したものである。これによれば，

生後1か月日はまったく固形物摂取がみられないが，2

か月目に発現し，後は漸増していた。ただし， 2か月目

からの増加傾向には，変化の顕著な節日は指摘できなか

った。

 子が固形物を摂取し始めると，給餌場面において母親

から子への反発的行動（攻撃行動および拒否行動）の発

現がみられるようになる（図B－2－2）。この図は，

反発的行動がみられた母親とみられなかった母親の数を

それぞれ示している。しかしながら，この反発的行動は，

生後4か月日に発現率のピークに達した後に，また減少

した。この変化は，1％水準で有意であった（Z2検定）。

 母子関係の変化を示唆する興味深い行動として，子が

いったん手もしくは口にした固形飼料を，母親が奪い取

る行動がある（図B－2－3）。この行動は，子が固形

物を摂取しはじめる時期に多発し，5～6か月頃には減

少している。これらのことからして，4か月日の前後に

固形物摂取をめぐる節日があるように思われる。
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授乳量の推定実験

く方法＞

被験体： Oから180日齢までの飼育カニクイザル幼

体とその野生由来の母親計80組。幼体はいずれもTP

Cにおいて出生したものであり，そのうちわけは， O～

30日齢が15頭，31～60日齢が18頭， 61～9

0日齢が14頭，91～120日齢が20頭， 121～

150日齢が5頭， 151～180日齢が8頭であった。

手続き： 実験前日の夕刻に定常の給餌を行った後，実

験当日は午前の給餌直前（原則として午前11時頃）に

母子を分離した。分離後，母親に関しては定常分量の給

餌と給水を行うが，子は分離後4時間にわたって絶食さ

せ，給水も停止した。その状態で4時間経過後に，母子

それぞれの体重をデジタル式体重計（カールツァイス社

製サルトリウスF61－S）により1グラム単位で計測

した。その直後に母子を再結合させ，無給餌・無給水下

で1時間を経過させた。そして1時間経過後に，再度母

子を分離して，母子それぞれの体重を同じ手続きで計測

した。そして．子の1回目と2回目の体重差から， 1時

間における授乳量の推定を行った。

く結果〉

 そのようにして得られた体重の増減のうち，図B－2

－4では子の増加分における30日輪毎の平均値を示す。
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この事態で子の体重を増加させる要素は母親の乳のみで

あるため，この増加量は基本的に1時間内の乳摂取量を

反映しているとみなしうる。子の排泄によって失われる

部分もあるが，予備的に調べたところ1時間の中でそれ

は多くとも数グラムにすぎず，結果を大きく歪めること

はないと考えられたので，実験手続きの簡略化のために

その計測は省略された。したがって乳摂取量は厳密にい

えば，個体によっては体重の増加量を若干上回っている

可能性がある。

 図をみると，子の体重増加は生後4か月日にピークを

迎えていた。6か月間の増減傾向を多重比較により検定

したところ， 1か月目と4か月日，および4か月目と6

か月日の間に有意な変化が指摘された。

 図B－2－4は子の授乳量のみを分析したものであっ

たが，それを行動的に意味づけるためには，その母親へ

の負担度とそれへの子自身の栄養依存度を知る必要があ

る。たとえば出生直後には子の授乳量が少なかったが，

これは子の乳依存度の低さを意味しないであろう。そこ

で，以下では授乳の母親に対する負担度と子自身の依存

度を算出するために，．一つの試みとして子の体重増加量

を母親・子の体重の絶対量で割り込んでみた。その意味

は，一定量の乳が母親から子に移行する場合，母親の体

重が大きいほどその負担は小さいであろうし，子の体重

が大きいほどその依存度が小さいことになるであろうと

いうことである。この推測には，厳密にいえば発達にと
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       示している。
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もなう乳の成分変化や，子の活動性，あるいは移動にお

ける母親のサポートの有無といった要素も加味するべき

であろう。しかしながら，ここではそこまで徹底した補

正を行わず，いわばもっとも単純な処理として，計測さ

れた体重と授乳量との比率を求めるにとどめた。

 まず，授乳に対する母親の負担度を調べてみよう。図

B－2－5は，1時間の共生直前に計測された母親の体

重．を，子の月齢毎に平均して示したものであるが， これ

によれば母親の体重に子の成長にともなう意味のある変

化が認められるとはいい難い。

 子の体重増加量をそれぞれの母親の体重で割り込んだ

母親の負担度の結果の平均値が，図B－2－6に示され

ている。ここでも4か月目をピークとする単峰的傾向が

みられるが，図B－2－4に比べて増減の勾配がより強

調されている。

 共生直前に計測された子の体重は，発達的に単調な増

加傾向を示していたが（図B－2－7），それによって

授乳量を割り込んだ値すなわち乳に対する子の栄養的依

存度は，最初の4か月間においては高レベルを維持して

おり，その後5，6か月目に大きく落ち込むという変化

をみせた（図B－2－8）。多重比較の結果から， 2～

4か月日と6か月目の間に有意な減少が指摘できた。

 すなわち，授乳に対する母親の負担と子の依存は，4

か月目から6か月目にかけて減少するという点では一致

していたが，それまでの期間においては，子の依存度は
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ほぼ一貫して高いのに対し，母親の負担度は徐々に増加

するという差がみられたのである。

 最後に，子の授乳量・母親の負担度・子の依存度に，

子の性によって差がみられるかを，日齢により3分割し

て分析した。その結果，子の授乳量と依存度にはどの日

齢段階においても性差がみられなかったが，母親の負担

度に関して，121－180日齢において1O％レベル

め有意差が得られた（雄＞雌，図B－2－9）。

＜考察＞

 摂餌行動の頻度からは，発達的にいつカニクイザルの

離乳が促進されるのかについての有力な手がかりは得ら

れなかった。しかしながら，一定時間の母子共生の前後

における体重変化から授乳量を推定したところ，4～6

か月目を離乳の進行期と見なしうる結果が得られた。授

乳に対する母親の負担度および子の依存度を試算した結

果は， 4か月日まで子の授乳に対する依存が一貫して高

く，一方母親の負担は徐々に増大するという，両者の不

一致が指摘できた。おそらく，4か月目の時点で母親の

負担度が極限に達したのではなかろうかと解釈される。

固形飼料摂取場面での母親の行動をみると，3～4か月

目頃に母子の餌をめぐる拮抗的関係が顕在化していた。

母親が授乳の負担を軽減するために，子に固形物の摂取

を促すような行動をとったのだという解釈も成り立つが，

ここではそのような合目的的解釈よりも，この時期に母
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親から子に対する反発性が高まり，それにより給餌場面

での攻撃行動などがみられたのだと理解する方がより妥

当であろうと考える。

 定常場面でのカニクイザル母子間では，3か月目に母

親からの攻撃行動が一過的に多発した（Negayama＆Hon

jo，1986）。このことは，母親から子への攻撃行動の高

まりが，子の自立促進に若干先行して発現するという，

さきのAのニホンザルの研究で示唆したことと一致する

結果であった。いずれにせよ，子の発達にともなって授

乳の負担が母親に増大し，母親による子への攻撃行動の

増加によって，結果的に母親の負担が軽減され離乳が促

進される，これが彼らの離乳における重要な機序なのだ

と結論づけられるであろう。このことは，いいかえれば

彼らの離乳が．原則として母親主導で進行する過程であ

ることを示している。ただし，ニホンザルの搾乳によっ

て得られた乳量は3か月目で激減しており，それはむし

ろ攻撃行動がピークを迎えるよりも前．であった。この減

少は本結果に比べると早いが，そのことはB－1で指摘

したような，搾乳という人為的手法によってもたらされ

た誤差がもしれないし，あるいはニホンザルの方がより

母親主導性が強いという種差の反映なのかもしれない。

 5，6か月齢時に，雄の子の母親が雌の子の母親に比

べて授乳に対するより大きな負担を負うにいたる傾向が

示唆されたが，それは雄の子と母親との栄養をめぐるあ

つれきが，雌の場合と比べて，やがて発達的に高まって
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くるという可能性を示している。そのことは，雄の子が

より早くまたはより大きな自立を獲得することにつなが

るのかもしれない。これは，アカゲザルの雄の子に対し

てやがて母親の反発的行動がより多くなる（㎜itche11．

1968）という事実や，ブタオザルの雄の子がより大きな

母子間の隔たりをもっ（Jenseneta1．，1968）という事

実とも一致している。
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C．マカカ属霊長類における母親から子への反発性に関

する比較研究

 これまではすぺて，ニホンザルとカニクイザルという

マカカ属の近縁2種を対象とした研究であったが，ここ

ではそれ以外の種に対象を広げ，飼育下のさまざまなマ

カカ属霊長類種における母子関係の発達的変化の特徴を

明らかにする。Bにおいては，母親の子に対する反発性

の適応的機能を，子の栄養的自立という観点から，実験

事態を設けて「微視的」に分析したが，ここではその反

発性をマカカ属全体の中で位置づけ，繁殖戦略として

「巨視的」に考察する。

 種によって繁殖戦略の差があることは社会生物学がす

でに指摘するところであり（Krebs ＆ Davies，1981；

Pianka，1970；Trivers，1974，H1son，1975），その差

は子の行動発達の速度や母親行動の質的・量的差として

具体的に現れているにちがいない。マ．カカ属は，霊長類

の中でも地球上にひろく適応放散し，生息環境と行動や

形態の様式を多様に発達させてきた種である（Fooden，

1976．1982；Lindburg，1980）。したがってマカカ属の

異なる種間における母・子行動の比較を行うことによっ

て，母親の攻撃行動が繁殖上とのような適応的機能を果
た．

ｵているかがより明らかになるであろう。Rosenb1umと

Kaufmanは，マカカ属のうちのボンネットモンキーとブタ

オザルという2種をとりあげ，その2種の母子関係の間
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に大きな差異が存在することを指摘した（Kaufman＆Ro

senb1um， 1969： Rosenb1um， 1973； Rosenb1u皿 ＆ Kauf㎜a

n，1967）。そのような先駆的な種間比較研究をふまえ，

本研究では飼育下でのマカカ属母子を通常の飼育事態で

観察することを通じてその種差の分析を試みる。

＜目的＞

 マカカ属母子の定常飼育場面を定期的に観察し，その

母子関係の発達的変化を，子の母親からの分離過程とそ

れに対する母親の反発的行動の関連性にもとづいて比較

する。種の違いは生態学的な違いによって枠づけられて

いるが，ある意味においては生息条件を統制し，類似の

環境で飼育される個体の行動を比較することによって，

内発的な種差が明らかになるとも考えられる。さらに，

マカカ属の繁殖の形態には周年性か季節性かの2種類が

あるが（Lancaster＆Lee，1965），そのいずれかによっ

て母子関係と離乳の過程は大きく規定されるものと思わ

れるので，その点にも注目して分析を行う。

＜方法〉

被験体： 京都大学霊長類研究所，日本モンキーセンタ

ーおよび神戸市立王子動物園において飼育されている6

種のマカカ属霊長類，計25組の母子を対象に観察を行

った。6種とは幽（バーバリーエイブ， 1
組〉・㎜．radiata（ボンネットモンキー，7組）・㎜．f

一g9一



ascicu1aris（カニクイザル，5組）・H．cyc1opis（タ

イフシザル，5組）川．arctoides（ペニガオザル， 1

組）・㎜．fuscata（ニホンザル，6組）である。

 母親はいずれも集団内で生育した個体であり，そのほ

とんどは野生由来である。各母子は同種の他個体と共生

飼育されていたが，その他個体の年齢・性別と数は一定

ではなかった。また，1歳未満の幼体がその中に存在し

ていた場合もいなかった場合もある。このように，集団

の構成は十分に統制されているとぽいえなかったが，原

則として1頭の成体雄， 1頭または数頭の成体雌とその

子によって成り立っていた。本研究のために形成された

ニホンザル集団を除くすべての集団は，研究開始時点で

すでに繁殖用として形成され機能していた。

手続き： 観察は定常の飼育状態でなされた。艦の大き

さと構造は集団ごとに多少異なっていたが，いずれも母

子の行動を大きく拘束することはなかった。ここでは個

々の桂の構造について言及することはしない。

 観察は，子が生まれて最初の6か月間は2週間に1回，

その後6か月間は1か月に1回行った。各母子の観察は，

10分聞の連続観察を4回断続的に行うことをもって1

セッションとした。観察された行動カテゴリーは，母子

間距離，母子間相互作用，および母子と集団他個体との

交渉であり，それらが15秒を単位暗闇として記録・分

析された。

 原則として生後1年間にわたって観察が継続されたが，
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それまでに母親が次子を出産した場合はそこで打ち切ら

れ乍。カニクイザルとバーバリーエイブについては，そ

れぞれやむを得ない理由により，生後半年間のみ観察が

なされた。

＜結果＞

 幸ず図C－1－1によって，観察されたマカカ属各種

の母子間の隔たりの大きさをみてみる。これはO． 5m

より大きく隔たったコマ数を，接触したコマ数と0．5

mより大きく隔たったコマ数の和で割り込んだ比率（分

離率）を示したものである。この数値が高ければ高いほ

ど，母子の隔たりが大きいことを意味する。実線と破線

は，それぞれ集団内に他にも幼体がいた場合といなかっ

た場合を示している。この図からは，カニクイザル（M．

fascicu1aris）とボンネットモンキー（”．radiata）の

2種において．母子の隔たりが急速に大きくなっている

ことがわかる。タイフシザル（地）・ニホンザ
ル（㎜．fuscata）・バーバリーエイブ（㎜．sy1vana）の

3種は，分碓の速度が遅いという特徴をもつ。そこで以

下では，前者を「分離加速群」，後者を「分離遅速群」

と呼ぶことにする。べ．ニガオザル（㎜．arctoides）は，

加速型から遅速型へと変化しており，そのどちらとも分

類することができなかった。

 母子間の隔たりの増加は，母親の子に対する抱き行動

（図C－1－2）の減少，および子の母親に対するしが
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みつき行動の減少とほぼ対応しており，それらの行動の

減少は分離加速型の母子により顕著であった。一方，母

親から子に対する毛づくろい行動・攻撃行動・回収行動

（retrieving，図C－1－3）・制止行動（restrainin

g）に関しては，その発現ピークが発達途上にみられ， し

かもそれらは分離遅速型の母親により多くみられる傾向

があった。

 それらの発達的変化の種差の概要を把握するために，

主成分分析を利用して分析を試みた。生後6か月間にわ

たる各個体の行動（身体接触・＞O．5m・抱き・毛づ

くろい・回収行動・制止行動・攻撃行動・非攻撃的反発

行動・子によるしがみつき）の生起頻度を一括して分析

し，その結果を各月毎に示したのが図C－1－4a－f

である。図には，それぞれの種の平均と範囲が示されて

いる。また破線による矢印は，前月からの変化の方向お

よび大きさを意味している。

 第1・2主成分の累積寄与率はそれぞれ0．42， 0．

61であった。係数の絶対値がO．6を上回っているも

ののみをもとに諭ずると，図の第1主成分は，母親の抱

き行動，子のしがみつき行動の係数が負に大きく，隔た

り＞0．5mの係数が正に大きい。したがって第1主成

分は母子の隔たりを表すといってよかろう。第2主成分

は母親の攻撃行動，制止行動，毛づくろい行動の係数が

正に大きく，子の行動に対する規制を表すものと考えら

れる。
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 生後1か月目はまだ種差の開きが大きくないが， 2か

月目に早くも分離加速群と遅速群間に異なった変化が認

められた。加速群は母子分離が進むが，遅速群はむしろ

規制を強める方向に変化がみられている。ペニガオザル

（M．arctoides）はこの時期には加速群的な変化を示し

ていた。

 3か月目にはすべての種において距離が拡大する方向

に変化がみられている。4か月日では，加速群の距離は

もはや大きく拡大せず，遅速群の疎隔傾向が顕著であっ

た。奇妙なことにペニガオザル（㎜．arctoides）はいっ

たん大きくなっていた隔たりが再度縮小した。そして5

・6か月目にはまた全体に種差が小さくなっていた。

 図C－1一一5は，母親から子に対する反発的行動の頻

度を，拒否・攻撃・回避の別に半年毎に示したものであ

る。これをみれば明らかなように，加速群に属する種の

母親違は，総体に反発的行動が少なかった。ただし，高

頻度に反発的行動を発現させたからといっても，それが

すなわち攻撃行動の多さと同義であるということはなか

った。

く考察＞

 以上マカカ属のいくつかの種にわたらて，母子関係の

発達的変化を，母親から子への反発的行動との関連で分

析してきた。その結果，マカカ属には母子の分離の速度

に関して大きな種差があり，それは母親の反発的行動と
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大いに関係があることが示唆された。ここでその意味を

考察してみたい。

 近縁種問で発達の遅速があるということは，Pianka

（1970）のいうK戦略とr戦略の区別に対応するように

思われる。図C－1－6は，それぞれの種における体格

と分離速度の対応を示したものである。本研究の中では

動物の体格を実際に計測することはしていないので，Fo

oden（1980）の成体雄の頭胴長の測定資料をひとまずマ

カカ属各種の体格に関する参考資料として，その数値の

ところに各個体の結果を表示した。図の縦軸は，分離速

度の変化が比較的直線的であった生後4か月間の分離率

（図C－1－1参照）に対する回帰係数を示している。

この図から，体格の大きな種ほど母子分離が遅い傾向の

あることがうかがえる。分離遅速群の母親により大きな

反発性がみられていたが，これらの事実は，より大きな

種の個体がよりK戦略的で親の保護を長期にわたって受

け，やがてその絆を断ち切るためにより大きな反発性を

受けるようになる，と解釈することによって整合的に理

解することができよう。マカカ属の繁殖に関する情報は，

他属に比べるとかなり充実しているが，それでもそれは

特定の種に限られており，またそこにおいてすら寿命・

繁殖年齢・出産間隔・幼体死亡率などの基本的情報が必

ずしも明らかではない。したがってPiankaのいうような

繁殖戦略的観点からの本格的な議論は，今後に待つとこ

ろが大きいといわざるを得ない。
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 この点と関連して，マカカ属に繁殖周期の種差がみら

れるという事実はきわめて興味深い。なぜならば，それ

は彼らの繁殖戦略の重要な差異を示している可能性があ

るからである。繁殖周期の点に関してもけっして十分に

明らかであるとはいえないが、S皿ith（1984）によれば，

タイフシザル・ニホンザル・バーバリーエイブ・ボンネ

ットモンキーは季節性の繁殖形態をとり，カニクイザル

とペニガオザルは周年性の繁殖形態をとる。今まで見て

きたように，本研究の分離遅速群はすべて季節性の繁殖

形態をとる種であり，加速群のカニクイザルは周年性で

ある。また同じく周年性のペニガオザルは，やや複雑な

過程を示していたが，その初期には加速群的なパターン

がみられた。ちなみにこのペニガオザルの複雑な過程は，

この種にのみきわめて顕著な幼体性の体毛色が存在し，

その時期に幼体が集団成員からの強い志向性を受けるが，

その体毛色が消失するにつれてその志向性も低下すると

いうことと無関係ではないように思われる。ボンネット

モンキーのみがこのような繁殖周期と分離速度との対応

に関して食い違いを示していたが，ボンネットモンキー

はLancaster＆Lee（1965）によると年中交尾が観察され

るということであり，ニホンザルなどでみられる季節性

とは多少とも性格が異なる可能性がある。いずれにせよ，

繁殖周期の有無と母子分雌の速度およぴそこでの母親の

反発的主導性の関連は，種の繁殖様式として意味のある

対応．であると考えられる。このあたりの問題は，今後さ
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らに繁殖生理学などとも連携して検討されることが待た

れる課題であろう。それを通じて，マカカ属の繁殖上の

適応戦略がより包括的に解明されるであろうし，そのこ

とがまた翻って，彼らの母子関係の発達的変化のより深

い理解を導くものと期待される。
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皿．総合論議

1．結果の要約

 以上霊長類，特にマカカ属の母子関係を，母親による

攻撃行動を中心とする反発的行動と子の離乳および自立

過程との関連において検討してきた。それらを吟味する

事・態は多岐にわたっているので，最初にここではそれら

の結果をまとめておこう。

 まず，母親の子に対する攻撃行動は，マカカ属におい

て，親和的行動と対応した発達的変化を示した。そして

それらは，子の母親に対する行動を減じさせ，子を母親

から離す働きがあった。ただしそれらの傾向は，母子の

おかれている物理・社会的環境のあり方や種によって大

きく規定されていた。

 それらの攻撃行動の増減が．子の栄養摂取形態の発達

的変化と深くかかわっていることが指摘されたことは，

本研究の大きな成果であった。母親の攻撃行動は，子の

離乳を促進する機能をもっていたのである。このことは，

本研究のきっかけの一つとなった＾1tmann（1980）のモデ

ルの妥当性を裏付けるものであった。

 母親の攻撃行動はこのように，親和的行動と対になっ

て子との近接性を調整し，子の離乳と母親の新たな繁殖

のサイクルヘの参入を可能にするという意味で，彼らの

繁殖戦略として重要な役割をもっていると結論される。

種差に関する結果は，この点において貴重な情報となっ
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ている。

2．母親による反発性に関する考察

a．母子関係の発達的変化

 哺乳類の母子関係は，妊娠という出発点から本質的に

身体接触を前提としている。その身体接触によって，子

は危険から守られ，運搬され，保温され，また栄養の供

給を受ける。したがって，母子関係における変化を言己述

するのに，両者の物理的距離という側面は非常に有効な

指標であると考えられる。母子の「関係」は，両者間の

「相互作用」という行動次元に引き下ろして検討するこ

とができるが，それはある面においてそのような隔たり

の増大や減少をめぐる母子間の複雑な相互影響的過程で

あるともいえる。

 霊長類の母子が隔たってゆく過程は，けっして単調な

過程ではない（Horuich，1974；Rijt－P1ooij＆P1ooij，

1987）。隔たりは，母親が子から，もしくは子が母親か

ら離れることによってもたらされるのであり，それは実

際には複雑多様な行動的やり取りによって達成されてい

る。それをごく単純な行動的志向性に還元すれば，子に

よる母親への求心性と母親からの遠心性，および母親に

よる子への求心性と子からの遠心性という4極類のベク

トルから構成されているといえる（図D－1）。そして

個々の具体的な相互作用は，そのような志向性の基盤の
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上に展開されると考えてみることもできる。ここではニ

ホンザルの母子関係などを念頭に置きながら，その発達

的変化を整理してみよう。

 生後の母子関係は，ほとんどの霊長類種において図D

－1のA型の相互的志向から出発する。ただし種によっ

ては，母親の子に対する志向性が明瞭でない場合や，子

が母親以外の個体（父親など）を強く志向する場合もあ

る。A型の相互的志向は，具体的には母親からの抱き行

動や子からのしがみつき・乳頭接触行動などによって実

現される。母親は子以外の個体などとも交渉を行うが，

それはこの段階では，普通子に向けられたヘクトルを相

殺し凌駕するほどのものではない。まもなく子の運動能

力や周囲への好奇心が発達し，B型の状況がしばしば登

場するようになる。これは子が母親から離れて周囲を探

索し，母親がその子の外界指向をひきとどめたり離れた

子を連れ戻したりするといった行動によって特徴づけら

れる。この場合は，子の遠心的ペクト．ルと母親の求心」的

ヘクトルとの大小関係によって，接近か分離かが分かれ

る。

 B型の相互作用が見られる時期は比較的短く．続いて

C型の相互作用が頻繁に見られる段階へと移行する。こ

の段階では特に母親の反発的行動が特徴的な役割を果た

す。 ここでいう反発的行動には，子を放置し去るという

文字通りの遠心的行動と，子を拒否・攻撃して寄せつけ

ないという，遠心的行動としては間接的なものとが含ま
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A．   母親 →← 子 …  接近する。

B．   母親 →  子 →  …  接近する／

                  離れる。

C． ← 母親  ← 子 …  接近する／

  離れる。

D． ← 母親 子（→） …  離れる。

または

（←）母親 子 →  …  離れる。

図D－1． 母子の隔たりに関する行動的志向性の型
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れる。子を置き去りにするという行動に対して，子は時

に母をあと追いしたり大げさにrすね」てみせたりする。

また遠く離れた母親に対して．呼び声を発したりするこ

ともよくある。母親による攻撃や子のrすね」などは，

いってみれば自分は動かずに，相手の行動の志向性を逆

転させて相手を動かそうという「高等戦術」であり，確

かに攻撃は子を遠ざけることに役立つ外 しかし子がす

ねても母親を引き戻す効果は実際にはさほどあるように

は見えない。C型の母子相互作用が，子の離乳にとって

大きな役割を果たすことを本研究は示してきた。ただし

個々の状況において接近と分離のいずれが結果するかは，

B型と同様両ベクトルの大小によるため一概にいえない。

 最後に，母子ともに求心性が弱まる一方で遠心性が強

まり．母子分離が促進されるD型主流の段階となる。図

において片方の矢印に括弧がつけられているのは，その

個体に必ずしも遠心性が存在しなくても，結果的に疎隔

がもたらされることを示したものである。この型におい

ては，子は他の未成体との遊びが重要な活動となり，母

親も他の個体との社会的交渉にそのエネルギーを割く。

母親にとっては，それを通じた雄との接触が次の繁殖活

動のスタートとなることもある。

 以上が，母子関係の変化に対する素描である。もちろ

ん実際には，それら4つの型はAを基本型として発達的

に重複しつつ推移するものである。
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b．母親から子に対する反発性をめぐる問題

 母子間距離の増大という発達的変化の中で興味深いの

は，なんといっても求心性と遠心性がせめぎ合う場面で

ある。そのせめぎ合いは図D－1でいうとB型とC型の

二種類のパターンに大別される。社会生物学は，とりわ

けC型が離乳に大きく関わっていると主張する。母子の

隔たりが，主として母親の側によってもたらされるのか，

それとも子の側によってもたらされるのかは，母子関係

の発達的変化を理解する上で重要な問題である。しかし

ながら母親の子に対する反発性が子の独立に貢献してい

るとする説は，それを支持する研究と支持しない研究が

あって議論の分かれるところとなっている。

 その不一致の一因には，疑いなくr種差」の問題があ

る。種によって子の成長と独立の速度に差がみられるの

であるから，母親による反発性の役割にも大小があって

なんの不思議もない。確カ・にニホンザルでは母親の攻撃

行動が子の独立に大いに関与しているというのが筆者の

得た緒論であったが，後述するように，ニホンザルを含

めたマカカ属は一般的にいうと，母親による子の保護性

と母親の反発性をともに強めて繁殖の効率を高めたとい

う，その意味ではかなり特異な霊長類である。図D－2

は，筆者白身が観察した霊長類各種の母子間における身

体接触・乳頭への口唇接触・母親から子への攻撃行動の

生起傾向（未発表）を示したものである（図にはCで発

表した結果も含まれている）。この図をみれば，一般的
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にみてマカカ属の保護性と反発性の高いことが理解され

るであろう。それはマカカ属が，母親の反発性における

格好の社会生物学的なモデルになり得ることを示すと同

時に，一方で他属の種には母親の反発性がさほど重要な

機能を果たしていないものもあるということを示唆する

ものである。同じマカカ属のサルでさえ，母親の子に対

する攻撃行動の発現にかなりの種差がみられることは，

すでに指摘した通りである。

 父親が子の運搬に積極的に関与するティティという霊

長類では，子に対して母親の方が父親よりも拒否的で，

子も母親より父親を選好するということが明らかにされ

ている（㎜endoza＆㎜ason，1986a，1986b）。霊長類の母

子関係や行動発達の実験室的研究は，従来マカカ属，そ

れもアカゲザル，ブタオザル，ニホンザルなどのごく特

定の種の資料に偏っていたが，ここに述べたことは，そ

こから霊長類全般について過度に一般化された緒論を導

き出すことに対し．慎重でなければな．らないことを物語

っている。

C．反発的行動の内容に関する問題

 ところで，そのような種差に関する議論を行うことは，

扱われた行動の内容に，相互の比較が可能なような共通

性がなくてはならない。ところが，少なくとも霊長類の

母子関係における反発的行動に関する限り，その点にき

わめて重大な問題があるといわざるを．得ない。根ケ山
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（印刷中）は，霊長類の母親から子への反発的行動を扱

った諸論文を比較し，反発的行動の呼び方がまちまちで

あること，さらに同レ呼称を用いている場合においてす

ら，それを構成する行動の内容がきわめてばらばらであ

ることを指摘した。現象カ・らいわば恣意的に行動が拾わ

れて一括され，それらが反発的行動の名のもとに個々の

研究において独り歩きしている。それが母親の子に対す

る反発的行動の研究に関する現状なのであり，そこに行

動カテゴリーを統一もしくは整理しようとする問題提起

すらない。

 同じ攻撃行動として一括されるものでも，行動によっ

てその発現の発達的変化が一様でないことは，すでにA

－1で指摘した通りである。したがって行動カテゴリー

の恣意的な選択によって，結果は大いに変動しうる。子

の独立における母親あ反発的行動の機能に対する評価が

分かれているといっても，上のような不統一がある限り，

それを踏まえた議論の妥当性には疑い．を差し挟まないわ

けにいかない。ましてそれらから種差を論じることには

慎重でなくてはならない。Fairbanks＆㎜cGuire（1988）

は，ベルベットモンキーの母子の観察結果に対して主成

分分析を行い，拒否が保護と並んで母親行動を構成する

独立した重要な次元であることを見いだしたが，にもか

かわらず上述のような事実が存在することは，従来霊長

類の母子関係の研究において，反発的側面がいかに軽視

され，それに対して十分な配慮が払われてこなかったか
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を雄弁に物語っている。

 種差や行動カテゴリーの不統一以外にも，Jensen et

a1．（1969）の研究が示すように，環境の質や子の性が母

子の隔たりに及ぼす影響の大きさを忘れることはできな

い。したがって母親の反発的行動の役割を諭ずる際には，

それが複合的要因のもとに生じるものであることを認識

した上で，きめ細かな吟味がなされなければならない。

 母子関係といえども，当然他から独立した閉鎖的な系

でなく，より大きな系の中に包まれる下位系である。す

なわち，母子が相手から離れてゆく過程というものは，

より大きな視野に立てば同時に，母子が別の個体との接

触を求めて多様な関係の綱を広げてゆくという積極的な

過程でもある。そのなかで個体は，母子関係においては

得ることのできない経験や資源を獲得し，繁殖の一環と

して機能する。母親の反発性も、そのような相対的な視

点から考察する必要がある。このように，個体の生存と

適応・繁殖という観点から，母子関係の発達的変化をよ

り大きな系のなかに位置づけて考えてみるという視点が

行動発達研究にとって必要である。

3．対立的母子観の再検討

 行動から親子の対立性を論じようとするにあたって，

序論で述べたような打算的あるいは生物経済学的な説明

を許さないような事実があることが，本研究のなかで明
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らかになった。ここで，本研究のなかで明らかになった

ことなどをもとに，Trivers流の対立的母子観を見直し．

それに対して再検討を加えてみよう。

 まず，固形物摂取の本格化のはるか以前に，子は母親

の行う摂食行動に強い興味を示し，自発的に固形物に関

わるという事実があった。つまり，離乳は母乳依存を脱

して自ら一 ﾅ形物をとるにいたる過程として，実際には，

母親に促されるよりもむしろ，子自身の中に固形物摂取

に対する自発的関心が芽生えることが最初の大きな契機

となっていたのである（Hirai冊a，19811 根ケ山，1987）。

言いかえれば，行動レベルでみると．必ずしも親によっ

て離乳のきっかけが作られるというばかりではなく，子

も積極的に離乳に関与しているのであり，その意味では

離乳とは親子の共同作業であるともいえる。このような

理解は，母親側からの反発的な離乳像を大きく修正する

ものである。

 もうひとつの重要な事実は，母乳の分泌が減少しその

栄養的価値がなくなるとすぐに乳首への接触も消失する

のではなく，いくつもの種にわたって，その後にも，子

が長期間母親の乳首をしゃぶり続けることがみられ，そ

れがまた母親によって徹底的に排斥されもしないという

事実が指摘されていることである（Hinde ＆Spencer－B

ooth，1967；C1ark，1977：Hoffeta1．，1981）oもし，

栄養の授受だけが乳首への接触を規定すると仮定するな

らば，この子による一見無駄な行動の存在は説明できな
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い。長期にわたる乳首への非栄養志向的な口唇接触は，

次の子の妊娠・出産によって終息することが多い。

 一般に子による乳首への口唇接触の継続は，母親の内

分泌の状態に影響してその不妊を長引かせることにつな

がるといわれている（＾nderson，1983）。だとすれば，

母親の乳首に対する子の口唇接触の継続とそれに対する

母親の許容が長期にわたって広くみられるという事実は，

それがいわば母親に対する出産調節としての繁殖上の適

応的機能を備えているゆえなのだと考えられないだろう

か。子育ては反復的な繁殖過程の一環であるが，この意

味合いでは親子はそこにおいて決して対立的な関係では

なく，むしろ協力的関係にある。＾1berts ＆ Gubernic

k（1983）にならえば，子は栄養的価値がなくなっても，

ある期間母親の乳首への接触から受ける刺激作用を求め

続けるといえる。心理学的表現を用いれば，子が乳首へ

の接触の「欲求」をもっているということになる。社会

生物学的な演縄的視点からすれば，そ．のような解釈は具

体的，個体的，至近要因的な見方に過ぎるともいえよう

が，個体関係の実像を生々しく描き出すことにかけては，

こちらの方がすぐれている。行動研究において，安易な

演繹的解釈の導入が草しい理解を往々にして損なうこと

もあり慎重を要するということを，ここで指摘したこれ

らの事実は物語っている。

 また一方で，しばしば死んだ子に対しても死後しばら

くの間は母親行動が向けられる（根ケ山，1983a）といっ
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たことも，Trivers流の打算的文脈においては説明が難し

い。分析のレベルを具体化すればするほど親子の対立性

は複雑な様相を呈し，しかも非対立的もしくは協調的な

要素も絡んでいることが明らかになったのである。

 Triversの構想の原点は，母子がそれぞれの繁殖効率の

「最大化」のために観性投資をめぐって対立し，そこに

離乳の抗争が出現するというものであった。ところがこ

こでみてきたように，母子は必ずしも対立的にせめぎ合

う関係であるとばかりはいえず，むしろ協調的関係です

らありうる。河合（1990）は，捕食者の少ないことが軍

長類の一つの特徴であるとした上で，ポピュレーション

調節のために，霊長類は繁殖サイクルの速度を自ら鈍化

させるという適応を遂げてきたという興味深い仮説を提

示している。この仮説は，Triversのいわばr繁殖最大化」

的理論とは明らかに異なっているが，ここで指摘してき

たマカカ属の諸事実は，このような河合の仮説を支持す

るものとして注目される。そしてこのことは，ヒトの母

子関係を考えるときに，さらに重要な意味をもつであろ

う。

 社会生物学的発想に基づく対立的母子観は，母子関係

のとらえ方の転換をもたらした極めて斬新な問題提起で

あった。本研究においては，その問題提起に強く影響さ

れ，子育てに関する新しい視座としての社会生物学的観

点に依拠して，特にマカカ属霊長類の母子の対立性と子

の離乳に関わる問題点を検討した。そして，そこで得ら
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れた結果は原則的に社会生物学的構想に合致していたも

のの，ここで指摘したようなさまざまな矛盾点も同時に

もっていた。ここで吟味したことは，Triversの提唱した

モデルが，必ずしも全ての現象に妥当するものではない

ことを示していた。しかし，それらの議論を通じて，親

子間の対立性も子育ての重要な一環であり，母親の攻撃

行動も母性行動というより大きな概念の中に包括するこ

とが可能であることが示されたことは，貴重な成果であ

った。序章でも述べたように，Trivers的モデルは，それ

自体の理論的完結性においてよりは，むしろそのモデル

が親子の対立的側面に関する議論を活性化したことにお

いて，高くその功績が評価されるべきであろう。
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4．社会生物学的にみた霊長類の母子関係の進化と反発

性

 さて，マカカ属を中心とした母親から子への反発的行

動の分析を踏まえ，より広い見地から霊長類の母子関係

の進化を反発性との関連においてみてみよう。

a．基本的視点

 母子関係とは，現象としては母と子の行動的相互作用

によって成立してい今ものであるため，その進化を論じ

る場合には，現存種の行動比較から出発せねばならない。

行動という形質は環境との関係で変容を受けやすく，現

存種の比較からその進化の軌跡を推察することは容易で

はない。そうではあるが，ここではまず，原猿類から広

鼻猿類，狭鼻猿類，類人猿までの母子関係を概観する作

業によって，その進化の大枠が捉えられるものと基本的

に仮定する。

 すでに述べたように，哺乳類が授乳と胎生を発達させ

だということは，子の養育にとって画期的なことであっ

た。それは端的にいえば，母親が子のもっとも危険な時

期にその栄養確保と保護を引き受けるということに他な

らない。霊長類も当然そのような育児様式を継承してい

るわけであるから，その様式を比較することは，霊長類

の母子関係の輪郭を描き出すのに大いに有効であるに違

いない。以下においては，霊長類の母子関係を構成する
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場面の中で．そのようにいくつか重要と思われるものに

的を絞って，具体的に検討してみよう。

b．妊娠・出産

 妊娠とは．免疫学的見地からいえば臓器移植に相当す

る現象である（佐藤，1981）。すなわち胎児は，母体に

とっては本来「異物」なのである。それが母体から拒絶

されないで成長するという事実は，哺乳類が，免疫機構

の摂理をあえて曲げてまでも，子を母親の体内で一定期

間保護するという育児の様式を選択したことを物語って

いる。そのために，哺乳類は胎盤をより効率的なものへ

と進化させてきた（舘・舘．1979）。この選択によって．

子の生存の可能性は飛躍的に増大したに違いない。逆に

いえば，出産はその保護の様式に見切りをつける瞬間で

あり，それを胎児の発達のどの時期に発来させるかは，

母子関係を考える上で極めて重要な問題であろう。

 妊娠とは，その時期の子にとってはおそらく最も安全

な育児の様式であるが，母親にとっては必然的に子の

r運搬」という負荷が絶えずともなうという意味におい

て，母子の葛藤の事態であるともいえる。出産によって

子が母親の体内から排除され直接外界にさらされるとい

うことは，子の安全性を多少とも減少することにはなる

が，母親の負担を軽くするという側面ももっている。出

産とはつまるところ，I母親から子に対する非行動的拒否

なのであり，母親の子に対する反発性g一形態なのであ
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る。

 身体のサイズが，霊長類における生態学的適応として

一次的に重要なもの苧とするならば（C1utton－Brock＆

Harvey，1977；Harvey＆C1utton－Brock，1985），母親

の体重に対する新生体の体重比は，そづいった葛藤を考

えるうえで参考になる。Le凹tenegger（1973）は，霊長類

の種間比較から，母親の体重が重くなるほど子の体重も

重くなるという傾向があり，さらにメガネザルを除く原

猿類の子は，母親の体重がそれと同等である真猿類の子

と比べて，体重がより軽いことを指摘した。いいかえる

とそれらの原猿類では，母親の負担がより軽い時点で子

を体外に排出していることになる。メガネザルの子が大

きいのは，原猿類の中で唯一真猿類と同じく，より進化

した構造の胎盤をもっている（㎜artin，1975）ためだと

されている。

 さらにLeutenegger（1979）は，その．ように子の体重比

が大きな小型霊長類の中でも，その値が特に大きな種に

限って，一度に複数の子を妊娠するという特徴を備えて

いることを指摘した。そのような多胎の事例は，原猿類

と広鼻猿類のそれぞれ一部にみられる一方，狭鼻猿類で

はきわめて稀な現象である（Geissmann，1987）。Leute

neggerによれば，原猿類の多胎は彼らの原始的特徴の現

れであるのに対し，広鼻猿類の場合は身体の小型化とい

う適応（Ford，1980）にともなう二次的な産物であると

いう。いずれにせよ，母親に対する胎児の体重比が大き
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くなることは，子が産道を通過することが困難になると

いうことであり，一頭当りの子の大きさを抑えるという

多胎はその進化的な解決法だというのである。原猿類の

情報についてはDoy1e（1974）やK1opfer＆Boskoff（19

79）に詳しいが，そのうちのキツネザルに関してRasmus

sen（1985）は，生息環境と産子数の関連を示唆している。

一回当りの産子数の問題は，出産後の母子関係とも関連

のあることなので，後でもう一度とり上げる。

 このように妊娠の様式からみて，原猿類の母子関係は

原始的な特徴を色濃く残しており，この点からいえば，

原猿類は一般に，妊娠における投資が小さい霊長類であ

るといえる。これらの点を踏まえ、出産時の母子関係に

おける行動的側面を見てみよう。

 出産によって子は体内環境から体外環境へ移行し，呼

吸・体温保持・栄養摂取の必要にたちまち迫られる。出

産は母親の子に対する反発性であると規定したが，した

がって，出産場面における母親の行動的課題は決して子

を攻撃したり拒否したりすることでないことは自明であ

る。一般的にいうと，新奇個体というものは攻撃の標的

とされ排除される傾向にあるが（Bernsteineta1．，19

74），そのことは出産場面における母親の子に対する関

わりに関しては妥当しない。新奇個体でもある新生体の

突然の出現に対して，母親はむしろ攻撃や拒否を抑制し

なくてはならない。

．Negayamaeta1．（1986）によれば，新生体に対する拒
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否や回避は，特に初産個体に若千みられたものの，隔離

飼育個体を除き，それは子の受容という点からは全くと

るに足らない軽微なものであった。また，新生体に対す

る攻撃行動は，野外集団での生育個体にはみられず，隔

離飼育個体においてわずかに発現したのみであった。Br

andt＆阯tche11（工971）によっても，霊長類全体を通じ

て，新生体に対する強い排除行動の存在は見当たらない。

それらのことは，出産時点で新生体の出現を受容しうる

ような準備性が出産を迎える霊長類の雌に備わっている

ことを意味しているが，そこに内分泌的要因を含めた何

らかの要因の関与が考えられる（Gibber，1986；Rosenb

ユum，1972）。ただし，チンパンジーについては，初産の

出産場面で新生体の出現に非常な驚きをみせたという記

録があり（Tink1epaugh，1932；Nissen＆Yerkes，1943），

彼らの出産場面における経験要因の関与の大きさを示す

ものとして特記される。

 子の生存を脅かす母親の行動としては，むしろ飼育下

のツパイ（Hendrickson，1954）やショウガラゴといった

小型原猿類およびタマリンという小型広鼻猿類などで報

告されている「子食い」行動がある（Brandt＆㎜itche工

1．1971による）。これらの霊長類はいずれも昆虫などの

小動物を食べる習性があるので，それとの関連性は大い

に考えられるところである。この子食い行動は，必ずし

も母親に限られたものではないが，せっかく大きな負担

を引き受けて胎内で育てた子をみすみす自分で食べてし

一136一



まう，あるいは子が他個体によって食べられることを許

すということは，飼育下の特殊性という事情を割り引く

としても，やはり彼らにおける母性の不全性を見る思い

がする。

 子食い行動との関連で注目されるのは，胎盤食の問題

である。普段は肉食をしない種においてさえ，出産時に

胎盤を食べることが一般的にみられる。狭鼻猿類である

マカカ属の隔離飼育個体において，あたかも胎盤処理の

一環であるかのように出産時に子を咬んだという事例が

報告されており， （R’upp㎝tha1eta1．，1976），筆者も

ニホンザルの隔離飼育個体で新生体の四肢の末端がしゃ

ぷりとられたように失われている事例を経験している。

しかしそのような特殊事例を除けば，それら肉食をしな

い種において子が食べられることはまずない。ほとんど

時を同じくして娩出される二つのつながった物体の，一

体何が一方を世話するものとして，また他方を摂食する

．ものとして区別させるのであろうか。．これ自体興味深い

問題であるが，その仕組みはまだ明らかでない。胎盤食

が類人猿に他の種ほど顕著でない（Brandt＆㎜ithche11．

1971）ことは，その仕組みの進化を考えるときの一つの

参考になるにちがい率い。

 筆者らは，前述の飼育ニホンザルの研究において，母

親が新生体を娩出後直ちに抱き，その西部をはじめ全身

を入念になめることを観察した。それによって母親は新

生体の体温低下を防ぎ，皮膚への刺激を与えているので
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あろう。原猿類（エリマギキツネザル：Foerg，1982；ス

レンダー0リス：Kadam＆S冊ya叩rabha．1980）・ホエ

ザル（Seku1ic．1982）からマカカ（Ke叩s＆Timmerman

s，1982）・ヒヒ（Dunber＆Dunber，1974；Love，1978）

・チンパンジー（Gooda11＆＾thumani，1980）にいたる

まで，ぬれた新生体の身体をなめる行動は，出産場面で

霊長類全般にわたってひろく見られる最も基本的な母親

行動であり，その点での種差はほとんどないものと思わ

れる。またなめる行動は，当初頭部に多く向けられると

いう事実が，複数の種で観察されている（リスザル・モ

ナグェノン：Takeshita，1961－2；ニホンザル：糸魚

川と田中，1963；ア．カゲザル：Brandt＆㎜itcheu，1

973；オランウータン：㎜aP1e，1980； ゴリラ：Beck，

1984；Nad1er．1974；Stewert，1977）。その際，大型

の類人猿各種においては興味深いことに，母親があたか

も蘇生術的な関わりを新生体の口唇部に向けると報告さ

れている（Beck，1984；Brandt＆㎜itche11．1971；㎜ap

斗e・1980）。それらを踏まえて考えれば・新生体をなめ

る行動には，Stewert（1977）のいうような新生体の呼吸

を（必ずしも必須ではないにせよ）助けるという機能も

認めてよいかもしれない。

 このように，妊娠・出産を通じてみられる霊長類の母

子関係は，種の差を超えた極めて高い類似性を基本的特

徴とするものであり，その他に一部の小型霊長類におけ

る母性の未熟さ，類人猿の特殊性などがあわせて指摘さ
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れる。

C．子の運搬

 出産によって母親の体内から排出され，外界に直接さ

らされるようになった子は，それ以後は主として行動的

に母親等から世話を受け，保護されてその生存を確保し

てゆくことになる。その世話にはさまざまな内容の行動

が含まれるが，中でも子の「運搬」と「授乳」とが，母

親にとっておそらく最も大きなエネルギーの投資を必要

とする関わりであろう。したがってその様式を種間で比

較することは，母子関係の進化の過程をあとづけるうえ

で最も基本的な作業であると考えられる。ここではまず

運搬について論じてみよう。

 出産により，子の導搬は母親にとって不可避の負荷で

はなくオプションとなる。その選択肢は，子を巣などに

残して運搬の労を極力軽くするか（I型），誰か自分以

外の個体に運搬をある程度委ねるか（皿型），それとも

引き続き自分で恒常的に運搬するか（皿型）の3つであ

る。そして霊長類の中には，その3種類の様式のすべて

が存在する。子を運搬することは，移動中も子と身体接

触をもち続けることである。それは，子にふりかかる外

界からの危険を未然に防ぎ，あるいはそれを退けるひと

つの，そして多分最も確実な方法であろう。自らの負担

を犠牲にして子の安全を図るという意味において，今述

べた3つ選択肢は，その順に母親の子に対する関与度が
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相対的に高まっていることを物語っていると考えられる。

 では，その3つのタイプには，それぞれどのような種

が含まれるのであろうか。

まず子を巣に置く行動は，ツパイをはじめ，キツネザル

（エリマギキツネザル・ネズミキツネザル），ガラゴ

（コガクガラゴ・ショウガラゴ・オオガラゴ）といった

原猿類に特異的にみられるが，同じ原猿類でもロリスに

はみられない（Doy1e，1974）。またDoy1e（1974）やK1

opfer ＆ Boskoff （1979） ． K1opfer ＆ K1opfer （1970）

によれば，それら1型の原猿類は，子を移動させるとき

に母親が口でくわえてそれを行うという特徴もあわせも

っているが，真猿類の中で口を使って子を運ぶのは，オ

リーブコロブスだけだとされている（Napier＆Napier，

1985）。

 ところで，原猿類のもう一つの特徴として，ロリスや

ガラゴ・メガネザルの仲間には，子の残留行動（parkin

g）が母親にみられることがあげられる（K1opfer＆Bos

koff． 1979… Napier ＆ Napier． 1985； 一Pereira et a1．，

1987）。この行動は，母親が採食に出かけるときなどに

子を木の枝などの比較的安全な場所に一時残しておく行

動である。残された子は，そこであまり動かずに母親を

待っている。この残留行動も，子の保護を多少犠牲にす

ることと引き換えに，運搬の負担を母親から軽減するも

のである。このような側面からみても，原猿類の母親行

動には，さきにも述べたような不全性が認められるよう
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である。We1ker＆Sch葛fer－Witt（1987）は，この残留行

動が進化的に一歩進んで，他個体に対して向けられ，子

の保護性がより向上したものがn型であると考えた。

 n型には，さまざまな適応的機能が想定されているが

（McKenna，1981），この型はKohda（1985）によれば，

さらに2つのタイフに分けることが可能である。それは

すな々ち，他個体に占る子の運搬の頻度が多く，それに

対して母親が寛容でまた子の回収も容易なタイプと，反

対に母親が子を保持する傾向が強くて他個体による運搬

が少なく，回収も困難なタイプである。前者は主として

ペア型の広鼻猿類の特徴であり，後者は特に単雄群型の

狭鼻猿類の特徴である。その区別は，子の移行が子の自

発性によってなされるか，あるいは他個体のイニシアチ

ブによって惹起されるか，という区別とも関わっている。

多くの種において生後間もない子だけに独特の体毛色が

みられ，それが他個体による子の保護に役立っていると

いわれるが（＾11ey，1980；Hig1eyeta1．．1987），狭

鼻猿類の中でも子の個体間移行が頻繁なヤセザル類に，

子の独特な色彩がみられることは偶然ではない。㎜cKenn

a（1979．1981．1982）は，ヤセザルに・関して，それが彼

らの歯・消化器系による採食様式の特殊な適応と，それ

に由来する社会内軋灘の希薄さのせいであるという興味

深い考察を行っている。

 小型の広鼻猿類において，母親以外の個体による子の

運搬という独特な様式が進化した背景には，前述の通り
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彼らにおける子の相対的な大きさと，それによる母親の

負担の大きさがあることを忘れてはならない。Dunber

（1988）は，＾1t皿ann（1980）のモデルに基づいて，アガ

マントタマリンを例に，母親が2頭の子に対し授乳に加

えて運搬の負担を負うことは行動の時間配分という点か

ら不可能であることを示した。そのように運搬の負担は，

子の母親に対する相対的大きさだけで必ずしも説明でき

るものではなく，行動の時間配分や母親の移動を含めた

運動量といった側面も考慮されねばならない問題である

といえよう。それらの霊長類では，父親をはじめとする

いわゆる家族が子の運搬を分担するのであり，それは血

縁選択説（Krebs＆Davies，1981）のモデルにうまくあ

てはまっている。またDunber（1988）は，ゲーム理論の

観点から，先に一夫一婦制が進化し，その後に多胎が進

化したと推測している。㎜cGrew（1988）はワタホウシタ

マリンにおいて，運搬を含む子守り行動（baby－sitting）

は他の成体ヘルパーがいない場合は父親が，いる場合は

母親が，それぞれより大きく担うことを明らかにし，家

族構成によってそれがダイナミックに変動するものであ

ることを示した。Kohda（1985）の観察においては， リス

ザルのみが複雑群を形成する広鼻猿で他個体による子の

運搬を発現させたが，そうであるとすればそれはリスザ

ルがマーモセットの近縁では単胎がみられる最小のサル

である（Leutenegger，1973．1979）ことと無関係ではな

いかもしれない。子が主として父親によって運ばれるダ
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スキーティティの親子を実験的に分離してみると，子は

母親よりも父親を，また母親は子よりも父親を，それぞ

れ選択する傾向が強いという結果がえられた（Mendoza

＆Mason，1986a，1986b）。このことは，このIIのタイプ

において母子の心理的結合度が低い可能性を示唆するも

のとして興味深い。

 3つめの型，すなわち母親が恒常的に子を運搬するタ

イプは，今までにみてきた種を除く霊長類の一般的な様

式といってよい。この型は，ロリスやワオキツネザル・

インドリなどの原猿類にもみることができる（Doy1e．19

74）。今まで議論してきたように，相対的に身体の大き

な種で子の運搬の負由が比較的小さい場合に，より保護

的なこの運搬様式が発現しうるのだと考えられる。とこ

ろで，このタイプは．それを母親の背部で行うか腹部で

行うかによって，さらに二分することが可能である。腹

部で運搬する種の中でも，地上性の特徴を強くもつもの

に関しては，子が成長し子に対する保護の必要性が減少

するにつれて，運搬する部位は徐々に背側に移動する

（ヒヒ： RhineetaL，1984．1985；ゴリラ： Hoffe

ta1．，1981；チンパンジー：㎜i11er＆Nad1er，1981）。

このことは逆に，腹部での運搬が子の保護の可能性と大

きく関わっていることを示している。ただし，ホエザル

という広鼻猿では，腹部に抱くタイプであるにもかかわ

らず，毛づくろいなどの積極的な母親行動は乏しいらし

い（Hig1ey＆Suomi，1986）。背部であろうが腹部であ
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ろうが，どちらも子の運搬の負担を母親が引き受けると

いう点においては差がないといえるが，このようにみる

と，この違いもやはり子の保護性を強めるという母性の

進化を反映する問題であるように思われる。ちなみにチ

ンパンジーにおいては，腹部の子を母親が積極的に手で

支持することがその落下を防止するのに重要な役割を果

たしており（Gooda11．1967），そのことは母親の保護的

関与性の大きさを物語るものといえよう。またオナガザ

ル類の近縁種比較からは，落下の危険性のある樹上性の

強い種において母親の保護性がより顕著だとされている

（Cha1mers， 1972； Rowe11 ＆ Richards， 1979） o

 麻酔やテープによって子の側からの接触が不可能な事

態をつくると，原猿類では母親が自ら運搬を試みること

は特にないが（Rosen．son，1977），リスザルでは，通常

はみられることのない抱き運び行動が示されたという

（Rumbaugh，1965）。子の麻酔下における母親のそのよ

うな補佐的行動はマカカ属においても指摘されているが，

その積極性は子が幼いほど顕著である（根ケ山，1988；

Rosenb1u㎜＆Youngstein．1974）。これらの結果もまた，

霊長類の母性における積極性の増大として，その進化の

一段面を浮き彫りにするものである㌔

 母子の分離に対して子が独特の反応を示し，母子隔離

飼育という手続きが子の行動障害の大きな契機になると

いう，ことは，狭鼻猿類や大型類人猿においてよく知られ

た事一実である（Hinde．＆Spencer－Booth，19711糸魚川。
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1978；Minami，1975；根ケ山，1978．1983bなど）。それ

は見方を変えれば．それらの霊長類における親の保護性

と母子関係の緊密性の大きさに対する傍証でもある。母

子の絆とは，そのような緊密性に対する心理学的な説明

概念であるといえる。一 ｻれとの関連で，隔離されたコモ

ンマーモセットには母子分離に由来する常同行動が発現

しないという知見（Berksoneta1．，1966）は示唆的で

ある。

d．授乳

 母親が自ら摂取した栄養を子に直接搾取されるという

意味において，乳をめぐる母子関係は「寄生」的性格が

強い（Ga1ef，1981）。巣に子を置くIの型においても，

あるいは他個体に運搬を委ねるnの型の母子関係におい

ても，授乳のときには子は母親と接触せねばならない。

出産によって運搬がオプションになったのとは異なり，

栄養の供給という観性投資は，胎盤から母乳へという様

式の変化があるものの．母親にとっては相変わらず逃れ

ることのできない課題であり負荷である。

 授乳には前述の運搬の場合のように種間で顕著な質的

差異がないだけに，霊長類種間におけるその比較は量的

側面からなされなければならない。霊長類の乳首は必ず

しも胸部に一対のみ存在するとは限らないが（Doy1e．1

974），いずれにせよその位置と授乳時における母子の接

触の状況からして，子による授乳の有無を確実に記録す
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ることは，通常の繊察方法では一般的にいって非常に難

しい。したがって授乳に言及した研究自体が必ずしも多

くはなく，言及したとしても多くの研究において，子に

よる乳首への口唇接触の有無を記録することにとどまっ

ていることもやむを得ない。乳首への口唇接触が授乳の

実態を正しく反映しているとは必ずしもいえないし（IZ

ard，1987），夜間の僧報が欠落していることも承知の上

で，あえてそれらの限られた資料をな郡め，霊長類の授

乳行動を検討する一助としてみよう。

 ツパイは，巣にいる子に対し1日に1回前後しか授乳

しないとされており（Doy1e．1974），その回数は霊長類

の中でも極端に少ない。子が背にしがみつくリスザルで

は，子の位置移動によって授乳が比較的容易に記録され

る。Rosenbh囮（1968）によれば， リスザルの授乳は生後

第1週では観察時間の約4分の1においてみられ，その

後は生後6か月間にわたって単調に減少しほぼ消失する

という。コモンマーモセットの観察によると，子が授乳

位置をとることは生学1週日には40パーセント弱ある

が，その後はやはり単調に減少して生後4か月目にはほ

とんど消失する（Ingra皿，1977）。ゲノレディーモンキー

の子の授乳位置における変化は．コモンマーモセットよ

りも減少の速度がより速いものの，基本的にはそれと非

常によく似た変化を示す（He1tneeta1．，1973）。また

ワタホウシタマリンにおいては．生後20週間の観察期

間を通じて，その授乳行動の発現率は20パーセントを
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超えない（C1eve1and＆Sno冊don，1984）。

 Horwich（1974）の資料を見ると，それらの広鼻猿類に

比べて狭鼻猿類では，一般的に乳首への口唇接触がはる

かに多い。特にマカカ属では，生後数週間における生起

率が80パーセント前後の高い値を示し，その後の減少

も緩慢であることが際だった特徴である（Beman，1980

； Bo1wi9． 1980； Johnson ＆ Southwick， 1987… Rhine ＆

Hendy－Nee1y，1978）。またChis㎜（1986）はパクスモン

キーを対象に，子の覚醒時における一乳首への接触頻度を

調べ，それが生後1年を通じて20パーセントを超えな

いことを示した。この数値は子の覚醒時のものであるこ

とを考慮せねばならないが，同様の条件下でのアカゲザ

ルの結果（Hinde＆Spencer－Booth，1967）と比較しても、

その値は一貫してかなり低い。なお，大型の類人猿では，

乳首への口唇接触の生起率が非常に低いことが特徴であ

る（Hoff eta1．．1981；根ケ山，未発表（図D－2参照））

○

 それぞれの研究における方法論上の不一致を無視する

ことはできないが，霊長類における授乳的接触の頻度に

関しては，進化の段階が進むにつれてひとまず増加し，

マカカ属を頂点として再び減少するという傾向が推察さ

れる。

 授乳における母親の負担に種間での差があるとすれば，

それは乳に含まれる栄養量および授乳期間の差としてみ

る三とができる。乳を通じて子に渡される栄養量は，乳
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組成と授乳量の2要因，すなわちどのような栄養成分の

乳をどれだけの量与えるかによって求められる。乳組成

に関しては．Sc㎞artz＆Rosenb玉u㎜（1983）が，原猿類

から．ヒトまでの霊長類の比較から，小型の種ほど乳中の

脂肪と乳糖に対するタンパク質の含有率が高いという傾

向があることを指摘し，それを小型の種ほど子の成長が

早いという事実と関連づけて考察している。そうである

ならば，母親にとって授乳とは，早い成長をもたらす高

蛋白の乳を短期間に供給するか（r戦略的）， もしくは

低蛋白の乳を長期にわたり供給するか（K戦略的）の選

択であるということ仔なる。

 マカカ属の授乳量の発還的変化に関しては，本研究の

中で推測した。特に体重計測による方法は授乳量の推測

に有効性が高いが，しかしながらそれはあくまでもある

限られた事態における授乳量の相対比較に過ぎない。夜

間における泌乳量の計測を含めたその絶対量の測定とそ

の組成の分析，及びそれにもとづく母．乳を介した栄養移

行の発達的変化に関する総合的調査が，今後の大きな課

題として残されている。それによる種間比較は，霊長類

の母子関係の進化をあとづける上で，重要な作業となる

‘こ遣圭し、なし、o

e．離乳

 霊長類の離乳の時期は，進化の階梯が進むにつれて相

対的に遅くなる（Harvey＆C1utton－Brock，1985；Napi
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er＆N帥ier，1985）。そのことは前述の乳成分とも関連

がある。いいかえればそれは，母親への依存期間の延長

を意味しているが，子にとっての栄養源が母乳か他の食

物がの二者択一であるという点からすれば，それは同時

に，母親の負担と引き換えに子自身による採食のリスク

と消耗を軽減することを含んでいる。類人猿では乳首に

対する口唇接触が長期にわたって継続するが，中でもチ

ンパンジーにおいてはその期間が4～5年間も続く（C1

ark．1977…Horvat＆Kraemer，1982）。ただし，固形物

の摂取が本格化してからも乳首への口唇接触が続く場合，

それは必ずしも栄養摂取の手段ではない。その最後の時

期には，乳首はむしろ子の心理的安定源として機能して

いる（C1ark，1977）o

 離乳過程を知るには，今述べた乳首への接触頻度や授

乳量の変化が基本的な情報となるが，それ以外にも，固

形物摂取行動の発達がその有力な手がかりとなる。実際

に，乳首への接触行動の減少と固形物．の摂取行動の増加

ξは時期的に対応している（タマリン：C1eve1and＆Sn

owdon，1984；リスザル：Rosenb1u㎜，1968；マカカ：根

ケ山，1987；ヒヒ：Rhineeta1．，1985）。それらの結

果やラングール（Do1hinow＆㎜urphy，1982）のデータに

よれば，固形物摂取行動はおおむね漸増する傾向にある。

子が固形物の摂取を開始する際に，母親などが子に対し

てそれを積極的に促したり教えたりすることは，原猿類

や狭鼻猿類ではないとされており（＾1tmann，1980；Doy
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1eeta1．，1969；Hindeeta1．．1964），おそらくそれ

が霊長類の一般的性質であると思われるが，オランウー

タンでは母親が固形物を咬みくだいて柔らかくして子に

与えるという報告が壱る（Horr・1977）。その点にも・

子の養育に対し類人猿の母親が積極的な貢献をしている

ことの一端が現れている。

 出産をなんらかの内分泌的要因の作用による子の分離

とすれば，離乳期における子の排除は行動的手段によっ

てなされると考えられる。その意味で，母親の子に対す

る反発的行動も，離乳における親子の関係のあり方を把

握する一つの重要な手がかりといえる。

 母親から子への反発的行動は，原猿類のキツネザル

（Harrington，1978），広鼻猿類のマーモセット（Lock

e－Haydon，1984；Locke－Haydon＆Cha1mers，1983），狭

鼻猿類のオナガザル（Struhsaker，1971），マカカ（Be

m。。，1980；H。。。。。，1 P966…Hi．d。。t．1．，1964；N・g・

yama， 1981）， ヒヒ （Nash， 1978）， ．ラングール（Jay，

1965），類人猿のゴリラ（Hoffeta1．，1981），チン

パンジー（C1ark，1977；Cooda11．1967；Horvat＆Kra

e皿er，1982；Rijt－P1ooij＆P1ooij，1987）といったさ

まざまな種において記載されている。それらの行動は子

による母親へのしがみつきや乳首への接触，接近などに

よって惹起されることが多く，母子間の距離がひらくと

発現しなくなるなど，それらの行動と子の独立との関連

が示唆されている。しかしながら，本研究でみられたよ

一150一



うにその役割の大きさは種によって異なっているらしい。

 筆者がオマキザル・オナガザル・マカカ・ヒヒ・ラン

グール・チンパンジーの真猿類を比較したところ，母親

から子に対する攻撃行動がマカカ属に特異的に多発する

ことが観察された（図D－2参照）。このことは，さき

に述べたマカカ属の子における乳首への強い志向性と表

裏をなす現象ではないだろうか。ちなみに，乳首への志

向性が極めて低いパクスモンキーでは，一母親の反発性も

同時に低く，その離乳における役割が否定されている

（Chis皿，1986）。筆者による今述べた研究においても，

またKauf㎜anとRosenb1u皿の諸研究（Kaufman＆Rosenb1u

m，1969；Rosenb1口m＆Kaufman，1967など）においても，

マカカ属で母子関係の緊密度が大きな種は小さな種より

も，より強い反発性を発現させている。ここにおいても

限られた資料で推測するならば，母子の緊密性が強まる

ことと，それを断ち切るための母親の反発性が発達後期

において増大することとは，母性の進化の両輪であるよ

うに思われる。その点で，母親の保護性が強まっている

類人猿において，反発性が逆に弱まっており（C1ark．1

977； Gooda11． 1967： Hoff et a1．， 1981： Horvat ＆ Kr

aemer，1982），離乳時期が後傾していることは，母子関

係の進化の過程を考える上で重要な事実であろう。

f．総括

 今まで，霊長類各種の母子関係と母親の反発性に関し
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て，妊娠から離乳までにわたって，特に母親における子

の運搬と栄養供給の負担という観点から概観してきた。

そして，妊娠および授乳による子の保護という点では哺

乳類としての一貫性があるものの，運搬の様式などには

かなり大きな種差が存在することもみてきた。最後にそ

れらをふまえ，霊長類の母子関係の進化という観点から

若干の概括的な考察を行ってみたい。

 霊長類においては，妊娠期間をはじめ，成体および新

生体の体重・脳重．鮭乳年齢，成熟年齢，寿命など，霊

長類における生活史上のさまざまな変数が相互に関連し

ている（Harvey＆C1utton－Brock，1985）。そのことは，

行動という可変的な属性を介したr母子関係」も，種の

繁殖システムにおける一つの要素であり表現であること

を示唆するものである。ずでにみてきたように，霊長類

の母子関係をとりまく繁殖様式は極めて多様であり．Po

rtmann（1951）のように霊長類を離巣性として単純に一

括して済ませることはできない。むしろMartin＆MacLa

rnon（1985）のいうように，晩成性と早成性との間は連

続的であり，霊長類においてもさまざまな段階があり得

ると考えるべきであろう。ところで，少なくとも原猿類

の多くのものは明らかに就巣性的性質を帯びている一方，

最も進化の進んだ大型類人猿そしてさらにはヒトにおい

ても，子の行動発達の未熟性が指摘されており（Diensk

e，1986），子の成熟度から霊長類の進化過程を反映する

単一の傾向を指摘することはできない。
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 離巣性の子は，就巣性的な発達段階を胎内というより

安全な環境で通過している。すなわち離巣性とは，個々

の子にとってはより大きな保護の様式である。また，多

胎から単胎への変化は，母親による特定の子への集中的

注意を可能にする。さらに大型類人猿の子にみられる頼

りなさは，原猿類とは違い，前述のように母親の積極的

な関与によって大いに保障されている。そのように子の

成熟度ではなく母親による養育という観点からみると，

原猿類から類人猿に至るまでの母子関係における進化の

傾向が，より一義的に捉えられはしないだろうか。ここ

ですでにみてきたように，霊長類の進化過程に対応する

母子関係の変化の一つは子への母親自身による運搬の増

加であり，また授乳期間の延長とそれにともなう出産間

隔の延長であった。さらにいえば，そこには子と母親相

互の対面的接触と母親の前肢による積極的関与の増大，

およびそれによる世話の増加があわせて指摘される。出

産時点における子食い現象の消失も重要な変化であろう。

霊長類を貫くそのような母子関係の進化の傾向を一言で

いうならば，母親の子に対する保護性の促進，すなわち

r少産・保護戦略」 （伊藤，1978．1982）の強化という

ことになろう。

 その点で興味深いρは，原猿類や広鼻猿類において出

産直後に発情し交尾するという指摘であり（Brandt＆㎜

itche11． 1971； Doy1e， 1974； Doy1e et a1．， 1969； Na

pier＆Napier，1985），回転の早い繁殖がめざされてい
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るのに対し，大型類人猿では育児にともなう非常に長い

不妊の期間があるということである。子の長期にわたる

授乳もしくは乳首への接触が月経・排卵を後傾させ，結

果的に受胎を遅らせることにつながっているものと考え

られる（＾nderson，1983；Linco1n，1983）。マカカ属に

おける子の乳首志向およびその母親の反発性の強さはす

でに指摘したところであるが．それはおそらく母子の緊

密性と繁殖の回転率の高さをともに達成しようとした一

つの極限的形態なのであろう。実際マカカ属の内部でも，

緊密性の高い種ほど反発性も強いことはKauf㎜anとRosen

b1u囮も繰り返し指摘するところである（Kaufman＆Rose

nb1um，1969；Rosenb1u皿＆Kaufman，1967など）。本研

究においてマカカ属がその主たる対象とされたことによ

って・彼らのこの繁殖戦略上重要な特寧を認識すること

ができたことはまことに有意義であった。霊長類におけ

る母子関係や行動発達の研究は，従来マカカ属によって

なされたものの比率が圧倒的に高かったといえるが，こ

こで指摘されたような彼らのある意味での特殊性を知っ

ていることは．それらの先行研究を正しく理解し，また

それをヒト等と比較する上で非常に大きな意味があるこ

とを強調しておきたい。

 マカカ属に比べると，大型類人猿における反発性の低

い母子関係は，明らかに異質なものである。大型類人猿

ではむしろ，繁殖の回転率を犠牲にして特定の子に対す

る長期にわたる養育と保護への専念が達成されている。
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さきに述べたように，子にとっては，乳首の機能が栄養

の源から心理的安定の源へと切り替わっていく（C1ark，

1977）。つまり，子が心理的安定のために乳首を求める

ことが，結果として受胎の調節をもたらしているともい

えるのである。そのことは，前述の河合（1990）の仮説

を支持するものであるし、またそれは彼らにおける母親

を通じた学習の重要性とも無関係ではなかろう（Higユey

＆Suo皿i，1986）。この問題は，今後の大きな検討課題

である。
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w．要約

1．問題

 哺乳類においては，母親が未熟な子の生育に積極的に

関与することによって，その生存の確実性を高めている。

また育児は反復的な過程であり，効率的な繁殖のために

はやがて適当な時期に母子相互の分離が達成されねばな

らない。

 本論文では，霊長類とくにマカカ属の母子に焦点を絞

り，未熟な子の保護システムである母子関係の解消過程

すなわち「離乳」との関連において，社会生物学的観点

から，その母子行動における発達的変化の適応的な意味

を検討した。母子関係は，親和的な側面だけではなく，

反発的な側面にも注意を払うことによってより包括的に

理解されるという前提のもとに，ここではとくに母親か

ら子に対する攻撃行動を中心にした反発的行動が注目さ

れた。

2．研究成果の概要

 本研究では，上に述べた社会生物学的な考え方を背景

に，霊長類，特にニホンザルとカニクイザルというマカ

カ層2種のサルを対象にしていくつかの事態を設定し，

離乳と子の自立を多重的に明らかにした。本研究成果の

概略は以下の通りである。
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2－1．ニホンザルの母親における子への攻撃行動の研

究

 まず問題発見的に，実験室と野外において，ニホンザ

ルの母親の子に対する攻撃行動を含む母子の反発的・親

和的諸相互作用を観察し，母子関係の発達的変化の概要

を明らかにした。

 実験室においては，個別に飼育されているニホンザル

母子を子の出生後1隼閻にわたって継続的に観察し，そ

れによって母子による親和的・反発的相互作用の消長を

明らかにした。生後初期の段階においては，母親は子に

対して極坤て親和的に接していたが，母親の攻撃行動は

子が4か月齢に達するまで急増し，その後に極めでゆっ

くりと減少していった。つまり母親の子に対する攻撃行

動は，母親の親和的な行動や子の行動と対応をもって発

達的に変化する行動であった。それは，主として子の母

親に対する行動によって惹起された。母親の子に対する

攻撃行動の変化は．子の独立の単なる結果ではなく，む

しろそれにある積極的な役割を果たすものであると考え

られた。

 続いて，野外餌付けニホンザル集団において給餌・非

給餌両場面での母子を子の生後1年間にわたって観察し，

その相互独立過程を描写するとともに，その機序につい

て母親の反発的行動との関連で若千の指摘を行った。そ

れらは，母子両者の相互的な独立には子が4か月齢にな

る前後の時期に大きな変節点がみられること，それがど
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ちらかといえば母親の側によって推進される過程である

こと，さらにそこには子の固形物摂取の増加が横たわっ

ていること，などに要約できよう。実験室での子の生後

4か月間にわたる母親の攻撃行動の増加と子の自立の促

進は野外場面でも追認されたのであり，そのメカニズム

の普遍性が確かめられた。

2－2．ニホンザル及びカニクイザルの離乳に関する実

験的研究

 次に，母親による攻撃行動等の発現過程が子の発達に

おいて社会生物学的にいかなる適応的な意味をもってい

るかを知るために，ニホンザル及びカニクイザルにおい

て，子の栄養摂取形態の発達的変化を明らかにした。子

の栄養摂取は乳か固形物によってなされるのであり，そ

の発達的変化の解明とは，乳と固形物のどちらにどの程

度栄養的に依存しているかを，発達的に究明することで

ある。特に離乳が母乳の減少を契機として母親主導型で

生ずるのか，それとも子の固形物摂取の増大がまず先行

し，それに続いて泌乳量の減少がもたらされるのかを実

験的に明らかにした。

 まず飼育ニホンザルを対象に，一方では母親から定期

的に搾乳することによって泌乳量の変化を，他方では子

の固形物摂取量の測定と摂食行動の直接観察によって固

形物摂取の過程を，それぞれ調べた。固形飼料をかじり

とる，そしゃくするといった指標によって表された摂取
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行動は，生後2か月間低頻度であり，その本格化は生後

3～4か月目に始まったが，これは上記野外観察の結果

とよく符合するものであった。一方，母乳の分泌量は子

の生後3か月日に激減した。すなわち，固形物摂取の本

格化は，時期的にみて母乳の急激な減少に続くものであ

り，その減少が有力な促進要因であることが推測された。

母親の攻撃はその両変化の中間的移行段階で頻発するも

のとすることができた。

 さらに，飼育カニクイザルにおいて，母子の一定時間

分離・再結合の前後における母子それぞれの体重変動を

手がかりに，授乳量め発達的変化を推測し，同時に定常

飼育事態における給餌場面下での固形物摂取の発達も観

察して，授乳量の変化と対応づけた。それによれば，固

形物摂取は生後1か月目はまったくみられないが， 2か

月日に発現し，後は漸増していた。授乳量の変化からは，

4～6か月目が離乳の進行期と見なしえた。授乳に対す

る母親の負担度および子の依存度を試算した結果は，4

か月目まで子の授乳に対する依存が一貫して高く，一方

母親の負担は徐々に増大するという両者の不一致が指摘

でき，4か月日の時点で母親の負担度が極限に達したの

ではなかろうかと解釈された。子の発達にともなって授

乳の負担が母親に増大し，母親による子への攻撃行動の

増加によって，結果的に母親の負担が軽減され離乳が促

進される，これが彼らの離乳における重要な機序なのだ

と緒論づけられた。
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2－3．マカカ属霊長類における母親から子への反発性

に関する比較研究

 異なる種間における母・子行動の比較を行うことは，

母親の攻撃行動を含めた反発性が繁殖上とのような適応

的機能を果たしているかを知る有力な手段である。そこ

で飼育下という条件統制された事態でのマカカ属各種の

母子規塞を行ってその行動を比較し，マカカ属母子にお

ける反発性の繁殖戦略もしくは適応様式としての意味を

探った。その結果，マカカ属には母子の分離の速度に関

して大きな種差があり，それは母親の反発的行動と大い

に関係があることが示唆された。また同時に，体格の大

きな種ほど母子分離が遅い傾向のあることも明らかにな

った。これらの事実は．より大きな種の個体が親の保護

をより長期にわたって受け，やがてその絆を断ち切るた

めにより大きな反発性を受けるようになる，と解釈する

ことによって整合的に理解することができた。本研究に

おける母子分離速度の早・遅は，周年性・季節性という

繁殖周期の種差とも大まかに対応しており，母子分離の

速度およぴそこでの母親の反発的主導性と繁殖周期の有

無との関連は，種の繁殖様式として一括できるものと考

察された。

3．総合論議

 社会生物学的発想に基づく対立的母子観は，母子関係
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のとらえ方の転換をもたらした極めて斬新な問題提起で

あった。本研究においては，その問題提起に強く影響さ

れ，子育てに関する新しい視座としての社会生物学的観

点に依拠して，特にマカカ属霊長類の母子の対立性と子

の離乳に関わる問題点を検討した。そしてそれらの議論

を通じて，親子間の対立性も子育ての重要な一環であり，

母親の攻撃行動も母性行動というより大きな概念の中に

包括することが可能であることが示された。

 最後に，本研究におけるマカカ属の母子関係の成果を

ふまえ，霊長類全体にわたる母子関係の進化の問題につ

いて，妊娠・出産，子の運搬，授乳，離乳といった基本

的観点から考察を加えた。霊長類を貫く母子関係の進化

の傾向は，母親の子に対する保護性の促進であるといえ

る。そして母子の緊密性が強まることと，それを断ち切

るための母親の反発性が発達後期において増大すること

とは．母性の進化の両輪であると考えられる。マカカ属

はそのような観点からすると．母子の緊密性と繁殖の回

転率の高さをともに達成しようとした1つの極限的形態

であるというのが，本研究の結論である。一方，母親の

保護性が強まっている類人猿において反発性が逆に弱ま

っており，離乳時期が後傾していることは，繁殖の回転

率を犠牲にして特定の子に対する長期にわたる養育と保

護への専念が達成されているという意味で，母子関係の

進化上重要な事実であると思われる。このことは，今後

人間研究を行う上でも示唆的であろう。
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w． 図表タイトルー覧

（括弧内は出典をあらわす。出典の明書己されていない図

表は，未発表）

図A－1－1．母親の子に対するグルーミング（破線）

    と攻撃行動（実線）。 （Negayama，1981）

表。一1－I．母親の子に対す一
骰U撃行動のパーセンテ

    ージ。 （Negayama， 1981）

表A・一ユー2．母親の攻撃行動を子の行動が誘発したパ

    ーセンテージ。 （Negaya㎜a，1981）

図A－1－2．母親の攻撃に対する子の反応：攻撃誘発

    行動の中止（実線），母親からのひきさがり

    （破線），明瞭な変化なし（点線）。 （Negaya

    ma，1981）

図A－1－3・母子間の隔たり：O・5岬以下（実線）・

    1．0m以上（破線）。 （Negaya固a，1981）

図A－2－1．母子間距離の場面比較。遠隔とは， 5m

    以上の距離もしくは遮蔽物により直接の視覚的

    接触が不可能な場合をさす。 （根ケ山，1986b）

図A－2－2．非給餌場面における母子間距離。実線：

    接触，破線：遠隔。 （根ケ山，1986b）

図A－2－3．非給餌場面における母親の子に対する抱
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    き行動。 （根ケ山，1986b）

図A－2－4．非給餌場面における母親の子に対する毛

    づくろい行動。 （根ケ山，1986b）

図A－2－5．非給餌場面における子の母親に対するし

    がみつき行動。 （根ケ山，1986b）

図A－2－6．非給餌場面における母親の子に対する攻

    撃行動。 （根ケ山，1986b）

図A－2－7．非給餌場面における母親の子に対する拒

    百行動。 （根ケ山，1986b）

図A－2－8．非給餌場面における子の他個体との交渉。

    （根ケ山，1986b）

図A－2－9．非給餌場面及び山中滞在場面における母

    親・子の相手に対する近接志向性。数値は，接

    近回数／（接近回数十分離回数）によって求め

    られた。 （根ケ山，1986b）

図A－2－10．給餌場面における母子間距離。実線：

    接触，破線：遠隔。 （根ケ山，1986b）

図A－2－11．給餌場面における母親の子に対する抱

    き行動。 （根ケ山，1986b）

図A一。一12．給餌場面における母義の子に対する毛

    づくろい行動。 （根ケ山，1986b）

図A－2－13．給餌場面における子の母親に対するし

    がみつき行動。 （根ケ山，1986b）

図A－2－14．給餌場面における母親の子に対する拒

    百行動。 （根ケ山，1986b）
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図A－2－15．給餌場面における子の他個体との交渉。

    （根ケ山， 1986b）

図A－2－16．給餌場面における子の摂餌係数。数値

    は，摂餌行動の生起コマ数x1秒当りの摂餌量

    によって求められた。 （根ケ山，1986b）

図A－2－17．実験室事態における母親から子に対す

    る攻撃行動の生起率。

図B－1－1．実験手続き。 （根ケ山，1987）

図B－1－2．固形飼料に対する「そレやく」と「かじ

    りとり」o （根ケ山， 1987）

図B－1－3．母親の行う摂食行動に対する関心。 （根

    ケ山，1987）

図B－1－4．固形飼料の摂取量の変化。 （根ケ山，19

    87）

図B－1－5．搾乳量の変化。 （根ケ山，1987）

図B－2－1．固形飼料摂取行動の頻度変化。

図B－2－2．給餌場面における母親から子への反発的

    行動。

図B－2－3．母親による子からの飼料奪取行動。

図B－2－4．子の授乳量の変化。多量比較の結果5％

    レベルで有意差のあったブローツクを上部に示し

    ている。

図B－2－5．母親の体重。
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図B－2－6．授乳に対する母親の負担度。数値は，子

    の授乳量を母親の体重で割って求めた。多重比

    較による有意差（P〈O．05）を上部に示し

    ている。

図B－2－7．子の体重。

図B－2－8．授乳に対する子の依存度。数値は，子の

    授乳量を子の体重で割って求めた。多重比較に

    よる有意差（P＜O．05）を上部に示してい

    る。

図B－2－9．母親の負担度における子の性差。

図C－1－1．母子間の隔たり（分離率）の変化。数値

    は，〉O．5㎜のコマ数／（身体接触したコマ数十

    ＞0．5画のコマ数）によって求めた。

図C－1－2．母親による子の抱き行動。

図C－1－3．母親による子の回収行動。

図C－1－4a．主成分分析による母．子関係の発達的変

    化（生後1か月日）。

図C－1－4b．主成分分析による母子関係の発達的変

    化（生後2か月目）。図の矢印は，過去1か月

    間の変化を示している。

図C－1－4c．主成分分析による母子関係の発達的変

    化（生後3か月目）。図の矢印は，過去1か月

    閥の変化を示している。

図C－1－4d．主成分分析による母子関係の発達的変
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    化（生後4か月目）。図の矢印は，過去1か月

    間の変化を示している。

図C－1－4e．主成分分析による母子関係の発達的変

    化（生後5か月日）。図の矢印は，過去1か月

    間の変化を示している。

図C－1－4f．主成分分析による母子関係の発達的変

    化（生後6か月日）。図の矢印は，過去1か月

    間の変化を示している。

図C－1－5．母親から子に対する反発的行動。 I， n

    はそれぞれ1年目の前半6か月間，後半6か月

    間壱さす。

図C－1－6．各種における体格と分離速度の対応。

図D－1．母子の隔たりに関する行動的志向性の型。

図D－2．霊長類各種の母子間における身体接触・乳頭

    への口唇接触・母親から子への攻撃行動の生起

    傾向。
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