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法的愛か感情的愛か

―イェーナ期ヘーゲルと ホネットの比較に基づいて―

哲学哲学史 博士前期課程 年

髙木 俊輔

 
はじめに

フランクフルト学派の第三世代として知られる ホネットの主著に『承認をめぐる

闘争』（以下『闘争』と略す）がある。『闘争』においてホネットは、三つの承認を示し、

このうちの一つが本稿で扱う愛の概念である。ホネットは、『闘争』でイェーナ期ヘー

ゲルの『精神哲学草稿Ⅱ』を参考にして、独自の理論を打ち立て、ヘーゲルの理論をア

クチュアル化させるという試みを行う。しかし、ホネットが示す愛の概念は、ヘーゲル

が示す愛の概念とは、明確に区別できると共に、ホネットはヘーゲルの理論を十分にア

クチュアル化できていないというように捉えることも可能である。両者の愛の概念の相

違は以下のように示すことができる。すなわち、イェーナ期ヘーゲルが示す愛の概念は

法的なものであるのに対して、ホネットが示す愛の概念は、少なくとも『闘争』では感

情的なものとして示すできる。こうした背景を下に、本稿では、イェーナ期ヘーゲルが

示す愛の概念とホネットが示す愛の概念の整理を行う。

行論は以下の通りである。第一にイェーナ期ヘーゲルの愛の概念を概観する。ここで

は、ヘーゲルの愛の概念が、子どもを財と見なした法的なものであることが理解できる

だろう。第二に、ホネットの愛の概念を概観し、両者の相違を浮かび上がらせる。ここ

では、イェーナ期ヘーゲルに着目した『闘争』におけるホネットの視座の欠点とその解

消を見出すことができるだろう。

１．イェーナ期ヘーゲル

『精神哲学草稿Ⅱ』において、ヘーゲルは、愛を他者の内で自分を知ることであると

定義づけている。（ （ ） （ ））イェーナ期ヘーゲルの愛の概念

において中心に据えられている事柄は、男女間の愛である。男女が夫婦になる際に、産

まれた子どもを媒介にして愛が認識される。ヘーゲルは、「両者は物である第三者を媒

介とした相互の奉仕を通じて、自分たちの相互の愛を認識する」（ （ ） （ ））

と主張する。ここでの第三者は、男女間の子どもであるので、ヘーゲルはここで「物で

ある第三者」というように、子どもに物性を与えている。子どもは、家族財という男女

間の占有物であり、男女はその占有物を媒介にして愛を認識する。

ところで、自然状態では、誰がその財を占有しているのか定かではない。そのため、
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諸家族は、家族財をめぐり闘争する。ヘーゲルは、こうした「自然状態は脱却しなけれ

ばならない」（ （ ） （ ））と主張する。自然状態では、占有のためのいか

なる権利や義務もないので、誰がどの財を占有しているか不明慮であったが、この自然

状態から脱却することで権利や義務をもつ法的状態に移行する。闘争は、誰がどの財を

もっているのかという法的枠組みによって、解消できるのだ。したがって、イェーナ期

ヘーゲルが示した愛は法的な枠組みと地続きであって、愛を認識できる家族財たる子ど

もの占有が法的に決まるのだから法的なものといえる。そして、この法的状態で他者の

占有を侵した者の特殊性は、法によって否定され、その法という普遍性の内にとりこま

れる。 こうした視座は社会的なものであり、ヘーゲルは愛を法的に考えることで社会

的な問題に対して取り組もうとしていたというように解釈できる。

２．ホネットの愛の概念

前述のイェーナ期ヘーゲルの愛の概念は、男女間で産まれた子どもを家族財とした法

的なものであった。このヘーゲルの視座は前時代的なものである。ホネットはこうした

前時代的なヘーゲルの視座を心理学の枠組みに当てはめて、アクチュアル化を試みる。

ホネットは、『闘争』において、 ウィニコットの理論を用いて母子関係をモデルに

愛の概念について考察を行っている。母子関係において子どもは、いくつかの工程を経

て「自己信頼（ ）」をえる。はじめに、母親とその子ども、特にここで

は幼児の関係は溶け合っている。この関係では、幼児は自らの欲望のままに母親やそれ

に準ずる人格を扱うことができ、こうした状態から脱却するためには、その幼児がある

程度、成長し自立して行動できる必要がある。次に、子どもがある程度自立して行動で

きるようになると、母親は自分の時間を持てるようになり、最初の状態の子どもと母親

が溶け合った状態から脱却する。すると、子どもは、母親との関係を確かめるために、

母親にたいして攻撃をするようになる。母親は、こうした攻撃に対して、拒否反応を表

現することができ、こうした子どもに対する拒否反応を示したとしても、子どもは母親

が自分自身に無思慮ではないことに気がつく。子どもがいかに理不尽に母親に対して、

松村（ ）

現代のヘーゲル学者である クヴァンテは、以下のように主張する。クヴァンテは、

『法哲学』の概念から犯罪という特殊な行為は、普遍化可能性を否定する行為であるの

で、法の有効性は法を否定する犯罪を法によって否定することで、証明されると主張す

る。つまり、法は実際に犯罪に対して刑罰を課すことを通して、自己肯定するのである。

これは犯罪という特殊な行為を普遍化可能性に組み込むことを意味し、刑罰を通して理

性的な表現になることを意味する。 なお、『精神哲学

草稿Ⅱ』と『法哲学』の関係は、松村（ ）を参照のこと。

ピピンは、ヘーゲルは「心理学的な充実のための戦略ではなく、不平等な状況を

正当なものとして容認するための普遍的な根拠を理解しよう」（ （ ） （ ））

という社会的な視座に基づく試みを行っていると主張する。
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攻撃を仕掛けても母親は無条件に自分自身を顧慮しているという気づきこそが「自己信

頼」である。こういった母子関係のような関係から生じる紐帯こそがホネットにおける

愛の概念である。（ （ ））ただし、このような愛は

一例であり、ホネットは、母子関係以外の事例にも愛を見出している。

ホネットとイェーナ期ヘーゲルとの違いは以下の通りだ。すなわち、イェーナ期ヘー

ゲルの愛の概念が、子どもを家族財とする法的な愛であったが、ホネットの愛の概念は

子どもに人格性を認めた感情的なものである。一見すると、ホネットの愛の概念は、前

時代的なヘーゲルの愛の概念よりも優れている。しかし、ホネットは、ヘーゲルの理論

をアクチュアル化する過程で、愛の概念を心理学の枠組みに当てはめて、ヘーゲルが問

題にしていた社会的な視座を捨ててしまう。ヘーゲルが問題にしていた事柄は社会的な

ものであり、心理学的、感情的なものではないのだ。

この欠点は、『自由の権利』において解消されうると私は考える。つまり、『自由の権

利』では、『闘争』よりも社会的な考察ができていると考える。具体的に『自由の権利』

でホネットは、今日の家族内の流動的な役割義務を感情的に引き受けるためのコミュニ

ケーションを中心に論じることで、ヘーゲルの前時代的な視座を排除しつつ、そういっ

たコミュニケーションを保障できていない西洋社会を批判する。そのため、私は、ホネ

ットが『自由の権利』において感情的な愛を保持しながら、社会的な問題点に目を向け

ることに成功していると考える。その詳細を以下で示す。

今日の家族についてヘーゲルの時代との相違点として、子どもにも自立性を当てはめ

られること（ （ ） （ ））や家族関係の長期化が見出せ

ること（ （ ） （ ））という特徴を見出すことができる。

この家族関係において一方が他方において愛を見出すためには、家族内のコミュニケー

ションが必要である。 ホネットは、家族内のコミュニケーションによる役割義務の引

き受けが「自分が感情的に受け入れられ、きちんと扱われている」（ （ ）

（ ））ということに関わると考える。しかし、今日の社会的保障は未だに前時代的な

視座に依拠しているので、その保障は困難だ。つまり、社会保障が伝統的な一人の男性

の稼ぎ手モデルに依拠し、病気、失業、年金生活などの生活保障は就業労働にのみに由

来し、こうした保障を受けるためには労働することが条件なので、自分の子どもと過ご

す時間はこうした時間に計上されないのだ。（ （ ） （ ））したが

って、社会的保障を受けるためには、子どもとのコミュニケーションを犠牲にして労働

ホネットの心理学的な視座については、本稿の注 を参照のこと。また、ホネットは、

『闘争』において愛は、二人称的視座を基盤にし 普遍化できないので、政治的な要求

に組み込めないと、感情的愛を社会的な問題に組み込むことを回避している。

（ （ ））。

具体的には子どもとの遊戯、成人した子どもの親の介護がある。（

（ ） （ ））

諸家族は、家族財をめぐり闘争する。ヘーゲルは、こうした「自然状態は脱却しなけれ

ばならない」（ （ ） （ ））と主張する。自然状態では、占有のためのいか

なる権利や義務もないので、誰がどの財を占有しているか不明慮であったが、この自然

状態から脱却することで権利や義務をもつ法的状態に移行する。闘争は、誰がどの財を

もっているのかという法的枠組みによって、解消できるのだ。したがって、イェーナ期

ヘーゲルが示した愛は法的な枠組みと地続きであって、愛を認識できる家族財たる子ど

もの占有が法的に決まるのだから法的なものといえる。そして、この法的状態で他者の

占有を侵した者の特殊性は、法によって否定され、その法という普遍性の内にとりこま

れる。 こうした視座は社会的なものであり、ヘーゲルは愛を法的に考えることで社会

的な問題に対して取り組もうとしていたというように解釈できる。

２．ホネットの愛の概念

前述のイェーナ期ヘーゲルの愛の概念は、男女間で産まれた子どもを家族財とした法

的なものであった。このヘーゲルの視座は前時代的なものである。ホネットはこうした

前時代的なヘーゲルの視座を心理学の枠組みに当てはめて、アクチュアル化を試みる。

ホネットは、『闘争』において、 ウィニコットの理論を用いて母子関係をモデルに

愛の概念について考察を行っている。母子関係において子どもは、いくつかの工程を経

て「自己信頼（ ）」をえる。はじめに、母親とその子ども、特にここで

は幼児の関係は溶け合っている。この関係では、幼児は自らの欲望のままに母親やそれ

に準ずる人格を扱うことができ、こうした状態から脱却するためには、その幼児がある

程度、成長し自立して行動できる必要がある。次に、子どもがある程度自立して行動で

きるようになると、母親は自分の時間を持てるようになり、最初の状態の子どもと母親

が溶け合った状態から脱却する。すると、子どもは、母親との関係を確かめるために、

母親にたいして攻撃をするようになる。母親は、こうした攻撃に対して、拒否反応を表

現することができ、こうした子どもに対する拒否反応を示したとしても、子どもは母親

が自分自身に無思慮ではないことに気がつく。子どもがいかに理不尽に母親に対して、

松村（ ）

現代のヘーゲル学者である クヴァンテは、以下のように主張する。クヴァンテは、

『法哲学』の概念から犯罪という特殊な行為は、普遍化可能性を否定する行為であるの

で、法の有効性は法を否定する犯罪を法によって否定することで、証明されると主張す

る。つまり、法は実際に犯罪に対して刑罰を課すことを通して、自己肯定するのである。

これは犯罪という特殊な行為を普遍化可能性に組み込むことを意味し、刑罰を通して理

性的な表現になることを意味する。 なお、『精神哲学

草稿Ⅱ』と『法哲学』の関係は、松村（ ）を参照のこと。

ピピンは、ヘーゲルは「心理学的な充実のための戦略ではなく、不平等な状況を

正当なものとして容認するための普遍的な根拠を理解しよう」（ （ ） （ ））

という社会的な視座に基づく試みを行っていると主張する。

7



する必要がある。このようにしてホネットは、『自由の権利』で社会的問題を扱う。

まとめ

本稿では、イェーナ期ヘーゲルとホネットの愛の概念を整理した。イェーナ期ヘーゲ

ルは、子どもを財とした法的な愛であり、これは子どもに人格性を認めていない前時代

的なものである。他方、ホネットは『闘争』において子どもに人格性を認め、感情的な

視座で愛を考察したが、ここではヘーゲルが問題とした社会的な視座を捨ててしまって

いる。『自由の権利』ではこの欠点の解消が見てとれる。ここで、ホネットは感情的な

愛を保持しつつ、社会的な問題点に注意を向けている。今日における家族内での役割義

務が果たす責任は、ヘーゲルの時代よりも大きくなっている。両者の違いはこうした愛

に関する要求の増大を明らかにさせてくれる。ホネットによると、少子化や子どもに対

しての責任の増大は、子どもに対して生涯にわたって注意と配慮の中心点として理解で

きるとされる。（ （ ） （ ））社会的問題はこのように道徳観の進

歩に伴う弊害と捉えることができるのだ。当然ながら、こうした社会問題は、ヘーゲル

の時代環境や前時代的な愛についての視座では見出すことができなかっただろう。
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