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移行期早期の新人看護師たちに生じた看護実践者としての変容 
Experience of Novice Nurses Transforming into Practicing Nurses in the Early Transitional Period 

 

一般社団法人オリーブ・東京都立大学大学院客員研究員 

池口 佳子 

 

Ⅰ 研究の背景 

 

現在、就業している看護師は約131万人(2022年度)にのぼり、毎年約5万人の新人看護師

が誕生している。看護基礎教育では、実習で臨床現場に入り病いを患いながら生活する人

に看護を実践するということを学修し、看護実践者としてのアイデンティティが形成され

る(Benner, 2001/2005, p. 130)。そして看護師国家試験に合格すると再び臨床に戻り看護

を実践するという経験を重ねながら、看護実践者としての変容が生じ成長していくことが

期待されている。 
新人看護師の経験に関する先行研究では、学び・技術・ストレス・リアリティショッ

ク・移行期教育などの経験が多数報告されている。就職後 1～3カ月という移行期早期の新

人看護師が経験する Transition Shock は、関係性を失うこと･知識を疑うこと･多くの責任

による混乱･沢山の役割に対するオリエンテーションの軽視といった要因から生じるとさ

れるが (Duchscher, 2009)、実際に 臨床に適応できずに 1 年未満で離職してしまう看護師

の離職率は近年 10. 2％と高い状態が続いている (日本看護協会, 2024）。しかしながら就職

後 1 年未満の新人看護師は、実践能力の不足や実践に対する不安、組織内でのコミュニ

ケーションについての困難を感じている (田中, 2022) 一方、実習での学びと臨床での

ギャップを感じてはいるが専門職としての自覚や成長も感じている (谷口, 山田, 内藤, 内海, 
任, 2014)との報告もある。また、新人看護師は原理原則に則り個別的な看護実践が困難で

ある(Benner, 2001/2005)とされてきたが、移行期早期であっても看護の個別性と円滑な業

務遂行が可能である(森, 亀岡, 定廣, 舟島, 2004)との指摘もある。このことからも新人看護

師は臨床で看護実践者として多様な経験をしていると推察されるが、前述したように新人

看護師の不安や困難そして実践そのものに焦点が当てられた研究が多い。また、多くの研

究において研究対象が入職後半年以降に設定されており (田中, 2022; 橋本, 2018; 谷口ら, 
2014; 大江, 塚原, 長山, 西村, 2014) 移行期早期の新人看護師の経験については明らかになっ

ていない。移行期早期の新人看護師を支援するためには、当事者が経験していることを明

らかにする必要があるのではないだろうか。 
筆者は博士研究において、看護学生が実習を終えた大学4年次の9月から新人看護師と

なった就職後2カ月半後の翌年6月中旬までの約9か月半に亘り、実習経験が捉え直されて

いく時に当事者にとってどのような意味を帯びていったのかという経験の捉え直しと、そ

れが看護師としての態度 ( 振る舞い )にどのような影響をもたらしたのかということを当事

者の経験の語りから探究した。この数値化できない看護師としての態度形成という事象を

探究するために、教育者である研究者の視点を棚上げし当事者の生きられた経験に接近す

る現象学的研究方法を用いた。個人とグループ面接を3回 ( 4年次秋･卒業時･就職後2カ月

半 ) 実施した結果、個人面接では4年間の実習を長期的な視点で振り返り、各々の脈絡にお
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いて看護に対する考え方や自らの関心がどう変わっていったのかを了解していく語りが聴

かれた (池口, 2023)。一方、グループ面接では個人面接とは異なるお互いの語りに触発さ

れた応答により、研究参加者に共通した経験が浮かび上がった。特に看護師となった3回
目のグループ面接では、実習で経験した臨床に看護師として戻ったときに看護実践者とし

て主体的に実践できないことや看護実践が業務のように感じられてしまうというジレンマ

が語られた。さらに看護実践を振り返ったときに、実習や入職直後と比較したときに看護

を実践するときの関心の向かい方の変化や、患者やチームの看護を先取りできるように

なったという経験が語られた。本稿ではこの移行期早期の新人看護師が経験した看護を実

践するときの変化に着目し、彼らに生じた看護実践者としての変容について現象学的に記

述する。そのことから移行期教育についての示唆を得ることが期待できると考えた。 
 

Ⅱ 研究目的 
 

移行期早期の新人看護師たちが経験したジレンマと、彼らに生じた看護実践者としての変

容について現象学的に記述する。 
 

Ⅲ 研究方法 
１．現象学的研究方法 

２．研究参加者：研究者が教育背景を熟知している関東近郊の看護系大学卒業生 6 名  

３．データ収集：グループ面接という仲間との対話から｢了解可能で共有可能な構造を取り 
出すことを目的｣(松葉･西村, 2014, p. 63)とし、看護師として就職した 2 ヶ月半後に非構造

化面接を実施した(96 分)。インタビューは、実習での経験しかなかった彼らに新人看護師

として看護を実践するということがどう経験されたのかを語ってもらうために、｢実習のこ

とを思い出すことはありますか｣という問いかけから始め、自由に語ってもらった。また、

インタビュー中の様子も記録した。 
４．データの解釈 

データからトランスクリプトを作成し、インタビュー中の様子も併せて記録した。トラ

ンスクリプトを何度も読み返し、新人看護師が語った看護実践について、その時に感じた

ジレンマや関心の向かい方、意図したことなどについて、語り方の特徴や文脈、変化に着

目しながら解釈した。そしてそれらの語りが仲間との対話においてどのように生まれたの

かを全体の語りとの関連を検討し、語りが生まれた文脈から彼らの視点に接近して解釈し

た。特に、データとなる語りの特徴から、看護を実践するときの関心の向かい方や彼らの

パースペクティブが捉えたことの方から、看護実践者としての変容がどのように生じたの

かについて解釈した。また、解釈の妥当性や信頼性を高めるために、現象学的研究者(哲学

者･心理学者･看護学者など)と分析の妥当性について繰り返し検討を行った。 
５．倫理的配慮 
研究者の所属する機関の倫理審査委員会の承認 (承認番号16080) 後、研究協力施設の研

究倫理審査委員会の承認 (承認番号17-A031) を得た。本研究においては学生が対象となる

ため、教員である研究者による強制力を排除する目的で、研究参加候補者の単位認定がす

べて終了した時点で、自由意思で参加できるように掲示物を用いた。さらにリクルートの
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際には、研究参加候補者には面識のない教員ではない研究協力者が研究窓口となり、研究

者が直接関わらないように配慮した。その上で自主的に研究参加を希望した者に対して口

頭および文書による説明を行い、同意を得られたものを研究参加者とした。また途中辞退

も可能であることを予め説明したが、グループ面接後の辞退はデータの特性上困難である

ことを伝えた。 
 

Ⅳ 結  果 
１．研究参加者：Ａ看護系大学で看護を学んだ同級生、Ａさん、Ｂさん、Ｃさん、Ｄさん、

Ｅさん、Ｆさんの 6名。全員 20代 (Ｄさんのみ男性）。就職先は、ＡさんとＢさんは大学病

院の消化器外科病棟、Ｃさんは専門病院の乳腺外科･血液内科病棟、Ｄさんは訪問看護ス

テーション、Ｅさんは大学病院の手術室、Ｆさんは専門病院の神経難病疾患急性期病棟で

あった。 
２．データの表記：斜字明朝とし、末尾にデータからの抜粋箇所をトランスクリプトの行

数で示した。語りのまとまりには、内容を端的に表わすデータから見出しをつけた。また、

解釈はゴシック体にて記述した。 
３．結果と解釈 

就職後 2 ヶ月半後に実施したグループ面接(96 分)では、実習を思い出すことがあります

かという問い掛けからインタビューを始めた。その問い掛けに研究参加者に共通していた

こととして、実習で経験した臨床に看護師として就職し看護を実践したときに感じたジレ

ンマが語られた。その語られた場面から、みていくこととする。 
 
１）もう学生じゃないんだから 

卒業から 2 ヶ月半ぶりにみんなと再会した華やいだ雰囲気は、研究者の実習のことを思

い出すことはありますかという言葉に一瞬静まりかえった。そこで学生のときの臨床と今

体験している臨床は違いますかと問い掛けると、みんなが口々に全然違うと即答した【4】。
Ｂさんがそもそもやることが全然。学生の時は点滴とか繋いじゃいけないみたいだった、

特に急性期とかはシャドーイングみたいな感じで。ケアもちょっとやるみたいな【6-8】
と語った。さらに手術室勤務となったＥさんが、厳しさが全然【38】と言い、当日急に使

用することになった初めて使用する器具について、執刀医から初めてでも分かるよねと言

われたエピソードを語った。 
 

Ｅさん：結構、そういう感じの人とか。もちろん、先輩ナースとかでも、もちろん、

勉強してきてるよね、もちろん、勉強はしてきてるんですけど、ここが分

からないですって言いにくいときとかあって。もちろん、そういうときに

どこが分からなかったとか、保護的に教育的に関わってくれる人もいれば、

仕事でしょ、みたいな。仕事だから分かるよね、いや学生じゃないんだか

らみたいな感じのときはあります。もちろん、それは正論なんですけど。

あれえ、私たちも頑張っているよね。 
みんな：あっ～ 



 臨床実践の現象学. 2024, Vol6 (4), pp. 48-61   

51 
 

Ｃさん：よく、学生じゃないんだからって、結構言われるよね。なんか、一回教

わったケアは、次はじゃあ自分でやってみてって言われたときに、声掛け

とか全部主体的にやらないと。もっと主体的にやらないと、もう学生じゃ

ないんだから、自分で患者さんをもっているんだから、ちゃんとやってっ

ていうのは言われる。 

Ｆさん：同じこと言われた。            【61-76】 

 

新人看護師になった彼らには、資格がないことでやれることが制限された実習での看護

実践とは対照的に、看護専門職者としての主体的な看護実践が求められていた。｢正論なん

ですけど｣と語る彼らは、学生のときとは立場が異なることは十分認識している。看護師と

してどう振る舞ったらよいかを先輩ナースの看護実践を見て理解することと、実際に看護

実践の主体者として振る舞えるようになっていくことは、彼らにとって異なることとして

経験されていた。彼らは、｢学生じゃないんだから｣という言葉に自分がまだ看護師として

動けていないことを実感せざるを得ない。実習のときと今の臨床での違いについての問い

掛けは、看護師になり初めて経験することを学びながら頑張っているにも拘わらず、周囲

から求められることに対して上手く応えられないことで生じている彼らのジレンマを、施

設を越えて浮かび上がらせていった。そして彼らの話題は具体的な看護実践へと移って

いった。続いて、実習で培った思考プロセスと求められる看護実践との違いが語られた場

面をみていく。 

 
２）学生の頃はそんなこと全然考えてなかった 
訪問看護師になったＤさんは、先輩看護師から実習で培った思考プロセスは看護師に

なってからも変わらないと言われた【394-400】と語り、患者の観察項目を考える難しさ

について語った。 
 

Ｄさん：なんか、感染のリスクっていうと何のリスクって、褥瘡からもくるし、膀

胱留置カテーテルからもくるし、あと、脳梗塞から、ちょっと呼吸機能が

抑制がかかっちゃって、そこから誤嚥性肺炎からもくるなあとか、それで

そういうリスクあります。じゃあ、それを防ぐためには何を見る、じゃあ、

それを見るためにはどう見るって。それからがすごく大変で。 

研究者：広がるからね。 

Ｃさん：しかもそれがあった時に、どう対処するのかって難しくない？ 

Ｄさん：難しい、難しい。 

Ｃさん：取り敢えず、先生に連絡しますとかしか、最初分らなかったけれども。何

見るとか、今の出てる指示でどういう薬を使ってもいいとか、どういう体

位にするとか、なんかそういう看護師でもできるっていうことが、最初は

全然思いつかなくて。学生の頃はそんなことは全然考えてなかった。 

研究者：考えてなかった。知識としてあれ（看護過程）を書くみたいな。整理。 

Ａさん：確かに。 

Ｄさん：お薬の調整とかもあったりとか、じゃあこの薬は飛ばしましょうとか。 
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Ｃさん：変えるとかね。 

Ｄさん：そうそうああいうのがね。止めていいのかなあとか。  【455-474】 

 

先輩との会話を再現しながらＤさんは、過去の状態から今の患者に感染が｢くる｣かどう

か思考過程を遡っていった。その｢くる｣には、過去から今に繋がる患者の病いがもたらす

いくつもの不確かな時間が含み込まれている。さらに生じていない未来の時間に起こりう

る可能性がある合併症などのリスクを予防したり異常を先取りするために、患者の状態を

捉えることは、経験が少ないＤさんには難しく感じられている。 

その大変さをＣさんが引き継ぎ、その不確かな未来が現実となったときの対応の難しさ

についてみんなに共感を求めた。さらにＣさんの言葉に思わず研究者が発した言葉に、｢お

薬の調整とかもあったり｣とＤさんが応じたことからもＣさんの感じている対応の難しさを

Ｄさんも同様に感じていることが分かる。患者に生じるリスクについては学習しても、そ

れが生じたときの具体的な対応までは学生のときは考えられていなかったことに、自らが

実践者になって初めて気づいたことになる。 

しかしながら医師の包括指示下で行なう薬の調整や体位の調整も、今では｢看護師でもで

きる｣こととしてＣさんに認識されている。｢じゃあこの薬は飛ばしましょう｣という臨床で

の会話を再現しながら語る彼らは、周囲の人とのやり取りや｢じゃあ｣に至る判断の根拠か

ら、休薬や薬の変更といった対処の仕方を一つ一つ学び取ってきたことが分かる。｢最初は

全然思いつかなくて｣というＣさんの語りは、この 2ヶ月半のあいだに受け持った患者への

看護を先輩ナースや医師に相談しながら実践してきた経験値によって、患者に何かが生じ

たときの｢看護師でもできる｣対応を過去の類似した経験から思いつくようになるという変

化が生じたことを表していた。そしてＦさんが具体的なケースを語るという形で応答した。 
 

Ｆさん：結構、量が出ない患者さんとか。それまではちゃんと 1800 とかも出てたの

に。 

Ｂさん：1800は結構出てる。 

Ｆさん：そう、結構出てる。まあそれまで、点滴入っていて、インが結構あったか

ら、アウトも結構あったんだけど、点滴前日に止めてて確か。 

みんな：あっ～ 

Ｆさん：前日に止めててっなった瞬間に、結局一日 1000 出てないっていう状態に

なって。 

Ｄさん：まあでも。 

Ｂさん：危ない。 

Ｆさん：その日の日勤を看てたんだけれども、その確か昼ぐらいまで見てた時に、

やっぱり尿量少ないってなった時に、指導者さんに、じゃあどうするみた

いな感じになって。＜中略＞ やっぱりなんか、実習の時とかでも、いろ

いろ教えてもらっていたけれども、もっとなんかこう、その先輩達がなん

か経験としてこれ見た方がいいとか、なんか後日に別の指導者さんとかに

ついてもらった時に、それプラスにこことかも見るといいよとかも教えて

くれて。なんか多分その人その人で基本的に見てるところはあるけれども、
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プラスここも見ておいた方がいいってところとかが色々あって。＜中略＞

だから、そういうのもちゃんと参考にして、見るものとか考えていくのが

必要だなあとか。                  【475-506】 

 

｢量が出ない｣｢1800｣というＦさんの語りに、Ｂさんが即座に｢結構出てる｣と応答した。

主語がなくても数値を聞いただけでそれが患者の尿量を示し、さらにそれが過去の患者の

循環動態や輸液や薬の影響を反映していることが彼らに了解されている。それは前述した

感染のリスクとは異なり、病名が分からなくても in/out や数値を聞いただけで｢危ない｣と

思わず言葉が出てしまうぐらい身体の応答をともなっていた。彼らの会話は、職場が違っ

ても、臨床で日々患者の状態を把握するために行う時間軸における尿量の変化から身体の

循環動態をアセスメントし、未来の時間において患者の状態が急変する可能性があるかど

うかの判断を瞬時に彼らができるようになっていることを表していた。 

さらにＦさんは自分の具体的な経験を話すという応答の仕方で共感を示していく。Ｆさ

んの視点は、｢もっとなんかこう、これ見た方がいい｣｢こことかも見るといいよ｣と導いて

くれる複数の先輩ナースの経験値を含んだ視点に導かれて、広がりをもったものに変化し

つつある。しかしながら個々の先輩ナースの経験値による差異はＦさん自身の患者を捉え

る視点を問い直させ、自ら｢見るものとか考えて｣いかなくてはという能動的な行為を促す

契機となっていた。 
 
続いて彼らにとって、看護を実践するということがどう経験されていったのかが語られ

た場面をみていく。彼らは、4 年次秋と卒業時の 2 回のグループ面接において実習での経

験を語り合う中で何がケアであり何が業務であるのかという問いを自分たちで立てて話し

合ってきた。それは看護師になっていく過程において、自分たちの看護実践が患者のケア

になっているのかを確かめ合う語りであった。今回のグループ面接でも、彼らの会話は自

然と自分たちの看護実践がケアであるのか業務であるのかを問う語りへと移っていった。 

 

３）ケアであり、業務でありみたいな感じ 
Ｄさんは、「先輩看護師が看護学生時代になんでケアするのかを問われ、今日は金曜日

で本来のスケジュールが入浴の日だから入浴しますと返答したところ、それは業務だよ」

と言われたという、先輩から聴いたエピソードを語った【1268】。 
 

Ｂさん：私は逆に、それは学生のときの方が言われたかも知れない。なんかこの人

の清潔ケアは何で必要なのとか、今は一昨日その人はシャワー入っている

から今日はシャワー浴びる日だね。じゃあ、どうやってシャワー入るみた

いな感じの。理由まではもう分かっていて当然みたいな。なんか分かんな

いけど。特に訊かれたことはないけど。まあ、確かに分かっていて当然だ

し。なんかねえっていう。まあ、やるのも当然っていう感じで。 

Ａさん：う･･ん。 

Ｂさん：なんか業務としてやり、ケアであり、業務でありみたいな感じが。感じを

感じている。 
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Ａさん：確かに、病棟の雰囲気かなあ。 

Ｂさん：かなあ、雰囲気はある。 

研究者：じゃあ、実習でやってたのは、看護だった？ 

Ｄさん：って言われたら、そんな。 

Ａさん：気持ち的な面ではやっぱり、看護してた感じが。 

Ｅさん：実習の時の方が、なんか。人と人との。 

Ｄさん：夜更かししたのも当日はあの人に迷惑かけないように。それで結構やって

たし。 

Ｅさん：何かしてあげたいって、気持ちがあって。  

みんな：そうそう、あったよね。      【1269-1314】 

 

看護実践におけるケアと業務についての問いに対する答えを探そうと、彼らは看護実践

を行なっているときの今と実習のときとの感覚の違いを辿っていった。病棟で予め決めら

れたシャワー浴はケアであるにも拘わらず、同時に業務をこなしているような感覚もＢさ

んにもたらしていた。同じ外科病棟に勤務するＡさんとＢさんの語った｢病棟の雰囲気｣は、

病棟のルールの方から患者のシャワー浴の実施日が決められ、それに沿ってやることが当

然とされることから生じていた。患者の希望や身体状況をアセスメントしながら実施され

るはずのシャワー浴が、時間で管理されるシャワー室の状況や周術期の感染予防の観点か

ら今日やるべき清潔ケアとして病棟の予定として組み込まれてしまう。そのためケアをす

る彼らには、本来のケアとしての感覚とともに、やらねばならない業務のような感覚がも

たらされている。しかし彼らが語ったケアと業務の違いは、｢感じ｣という曖昧な表現で語

られたことからも、それらを区別する判断基準は彼らの中でも明確にはなってはいないこ

とが分かる。彼らにとって看護とは、患者ではあるが他の誰かではないこの｢人｣に｢何かし

てあげたい｣という気持ちから生まれたケアとして実習で経験されていた。｢あの人｣という

特定の相手を気遣うことから生まれた看護実践と、病棟のルールから生まれた看護実践で

は全く異なる感覚を彼らにもたらしていたことになる。彼らの会話の続きをみていく。 
 

研究者：なるほどね、じゃあ、今はそれもあるけど。もちろんあるけど。 

Ａさん：もちろんあるけど、それ以外に追われるものが。人数だったり、輸液作成

だったり。 

研究者：ああ。 

Ａさん：なんかこう、いろんな処置だったり。なんていうの、記録ではないんだけ

れど。 

Ｂさん：記録ではない。 

Ａさん：まあ、そういう、入院のテンプレートだあ、なんだっていう、そういう手

続きチックなところ。＜中略＞ 

Ｂさん：取り敢えず業務だから、あっ入院さん来た。あっ同意書、バイタルみたい 

    な感じで。  

Ａさん：同じ。 

Ｂさん：項目挙げてって、これが必要だってなったらやるって感じで。 
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研究者：確かに、全部に気持ちを入れてたらパンクしちゃうものね。毎日ね。 

Ｂさん：もたない。 

研究者：う～ん。 

Ｂさん：でも、やっぱりなんか初めましてって言う患者さんに対しては、なんかな

んだろうなあ、ケア、なんだろう。その話すことだけでもケアではないけ

ど。なんか、なんだろ。その人を知ろうとして関わる訳だから、そこなん

だろう、そこまでは、そこを業務的にはやりたくないっていう風に思って

ます。なんか、同意書見せてくださいって言うのも、その人にとってもっ

ともいい言い方があるし、例えばなんか持ってきてないっていう時とか。

もうその人を不安にさせないように何か言ったりとか対応するのも、やっ

ぱそれは看護師だから。そういうこと。       【1315-1357】 

 

｢追われている｣と語るＡさんやＢさんにとって、仕事を段取るための時間の先取りが難

しいことが分かる。そのために彼らの関心は、受け持っている複数の患者や入院患者の受

け入れや手術のためのチェックリストの確認、輸液作成などを時間通りに終わらせること

へと向かわされてしまい、実践する彼らには時間でこなさなければならない業務のような

感覚がもたらされていた。しかし入院患者の手術の同意書を確認するという手続きとして

の行為を仲間と振り返ったときに、その人を知ろうと患者に関心を向かわせることで自ら

の言動が患者に与える影響を先取りし、患者にとってもっともよい仕方で関わろうとして

いたことにＢさんは気づかされていった。しかしながら、｢取り敢えず業務だから｣と語っ

ていたＢさんにとって、その振る舞いの意図は明確には意識されてはいなかったのだろう。

Ｂさんは仲間と業務について語る中で、自らの患者への振る舞いをケアとして意味づけ、

そう振る舞う存在を看護師として位置づけたことになる。 

入職して 2 ヶ月半の時点において、看護実践として臨床で必要なことを業務としても行

いながら、振り返ったときにその看護実践において確かにＢさんは看護師として振る舞い

患者をケアしていた。そしてＢさんの語りにＣさんが応答した場面をみていくこととする。 

 

４）チームや次の日の患者さんを考えるようになった 
Ｂさんの語りに触発されたＣさんが、チームの一員として看護を考えるようになったと

いう自らの変化について語った続きの場面である。 
 

Ｃさん：入院の人とか来た時に、入院中に気をつけた方がいいこととか、なんか例 

   えばどこにしびれがあるとか、薬･･向精神薬飲んでるとか、なんかそうい 

うことを予測して、今後情報が必要になることを取っておくとか、その病 

棟でちゃんと看護ができるように、チームで看護が看れるようにできるよ

うにとかっていうのも、考えるようになった。 

みんな：う･･ん 

研究者：その場で自分がこれで必要だと思う情報だけじゃなくて、その後も考えて

情報をとったり、う～ん、先を見越す、って動くようになった？ 

みんな：うん。 
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研究者：個人インタビューでも、申し送りの時にこういうことを伝えておいたら、

もしかしたら、こういうことをやって準備しておいたら、次の勤務の人が

気持ちよく働けるとか、そういう見越して申し送りをするようになったっ

ていう話があったんだけれども、訪問看護とかも先を見越してなんか色ん

なことをやったり。 

Ｄさん：ああ。 

研究者：オペもそうだったり。 

Ｅさん：点滴の針、何ゲージいつ入れました。病棟の人が分かりやすいように書い

たり。 

Ｆさん：そう言うのって、聴いてないと困る。 

Ｅさん：そう、細かい、細かいんですけど。     【1360-1381】 

   

｢チームで看護が看れるように｣｢できるように｣と語られたことから、Ｃさんは入院患者

を受け入れるときにチェックリストに沿って確認すべきことを訊いていくだけではなく、

しびれや抗精神薬などの情報を患者から聞き取りながら重要度を見極め、今後入院生活や

治療を受ける上で起こりうるリスクがあることを先取りし、チームで 24時間看護をするた

めに必要なことは何かを考えながら情報を収集できるようになったということなのだろう。

｢考えるようになった｣ことで、それ以前の自分との差異を成長としてＣさんは認識したこ

とになる。研究者は直前に行った個人面接において、働く病院や部署が異なってもこの

2 ヶ月半というあいだに彼らの実践が変化しつつあることを了解していた。それぞれが考

え込むような｢う･･ん｣という応答に対し研究者が各々の実践で生じた変化を想起させるよ

うな問い掛けをすると、彼らは応答していった。 

彼らの語りは、患者を受け持つ看護師が行なうチームの看護を先取り出来るようになる

という変化が彼らに生じたことを表していた。それはそれぞれの看護実践をチームの看護

として理解しながら行なうことを可能にする看護実践者としての変容が、彼らに生じてい

ることを示している。しかしながらその変容は、明確に彼らに意識されていた訳ではなく、

実践を振り返る中でやっとできるようになった実践可能なこととして認識されていた。そ

してＦさんがそんなみんなの変化を代弁するように、この 2 ヶ月半の自らの変化を振り

返って語っていった。 

 
Ｆさん：なんかやっぱり、実習の時とか、入職してすぐの時とか、毎日その日を終

えることが目標。 

研究者：そうだよね。 

Ｆさん：学生の時は、帰って記録してって感じで。必死こいてその日を終えること

が目標だったけど、なんか、最近はまあちょっとずつではあるけど、その

次の日は患者さん、次の日じゃない、じゃあ夜勤帯どうするってこれ終わ

しておこうとか、次の日のためにこうだとか、昨日までの排便がなかった

ら、今日は下剤入れとこかあとかみたいな。入れとくかあみたいな感じの。

（笑いながら）                  【1395-1405】 
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｢なんかやっぱり｣と自らに確認するように、実習や入職した直後は｢その日を終えるこ

とが目標だった｣とＦさんは振り返った。そのときのＦさんの関心は、実習や仕事を｢終え

る｣ために看護を行う自分自身に向かっていたことになる。しかし今のＦさんの関心は      

｢ちょっとずつではあるけど｣｢その次の日｣｢じゃあ夜勤帯どうする｣と、少し先の時間の患

者を気遣うように変化していた。この 2 ヶ月半のあいだに自らに生じた看護実践者として

の変化をＦさんは｢みたいな｣｢感じ｣と照れくさそうに曖昧な感覚で語った。 

新人看護師として主体的に看護実践を行えていないジレンマから始まった仲間との語り

は、日々行っている業務のようにも感じられる看護実践において、少し先の患者やその患

者を受け持つ看護師の看護を先取りし気遣えるようになった彼らの変容を浮かび上がらせ

ていった。それは見方を変えると、この 2 ヶ月半のあいだに生じた看護師としての成長で

ある。彼らは看護実践者として、チームの看護を先取りしながらその都度の状況に応じた

意図をもった能動的な看護実践を行えるように少しずつ変化しつつある。しかしそれは実

践している彼ら自身にも明確には自覚されてはおらず、仲間と自分たちの看護実践を振り

返ったときに浮かび上がり、了解されたことになる。 

Ⅴ 考  察 
移行期早期の新人看護師が仲間と看護実践における経験を振り返ったときに語られた変

化から、新人看護師の看護実践者としての変容について論じていくこととする。はじめに、

臨床に看護師として入ったときに彼らが感じたジレンマについて考察する。続いて、看護

実践を振り返ったときに看護チームの看護を先取りするようになるという変化をもたらし

た、移行期早期の新人看護師に生じた看護実践者としての変容について考察し、移行期教

育への示唆を述べる。 
 

１．移行期早期の新人看護師が感じたジレンマと存在了解 
本研究の新人看護師たちも、移行期早期に生じるTransition Shock (Duchscher, 2008) を

感じていた。頑張っているにも拘わらず、周囲の人の言葉に主体的に行動できていない自

分を認識せざるを得ず、彼らはジレンマを感じていた。資格をもたず看護を学ぶ学生と仕

事として看護を実践する看護師では、臨床で求められる役割が異なることは彼らも了承し

ていた。看護実践の知識や技術を覚えることと、看護師として主体的に実践できるように

なるということは異なることとして、彼らに経験されていた。 
また、彼らは看護実践者として、看護を仕事として行なう際にケアであり業務のような

感覚を感じていた。彼らの語りは、新人看護師がケアか業務かを自らの感覚から判断して

いることを表わしていた。複数の患者を受け持ちながら入院患者を受け入れ、手続きのよ

うな書類を処理しながら輸液を作成する中で、思うように時間管理ができない彼らには時

間に追われているような焦燥感がもたらされていた。その焦燥感は、彼らの関心を仕事を

する自分自身に向けさせ、彼らには時間内にこなさなければならない業務のような感覚を

もたらされていたと考えられる。病棟のルールでやることが決められたシャワー浴の介助

では、介助する自分や時間を気にすれば業務のような感覚が生じ、患者を気遣い気持ちよ

さそうな表情を感じ取りながら介助をすればケアをしている感覚がもたらされることにな

る。彼らにとって看護実践は、業務とケアとに明確に分けられるものではない蝶番のよう
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な両義性をもつ行為として経験されていた。 
看護を仕事として担うことで生じる業務としての側面も、看護実践であることには変わ

りはない。しかしながら、一人前の看護師として認められていないと自覚している彼らに

とって、自分が実践していることが患者のケアになっているのか、やらねばならない業務

をこなしているだけなのかという問いは、自らの看護師としての存在意義に関わる重要な

問いである。彼らは自分たちで問いを立て話し合い、Ｂさんの語りにおいて看護師という

存在了解に辿り着いた。彼らは自分たちが実践していることが看護なのか業務なのかとい

うジレンマについて語り合い、Ｂさんが語った｢その人にとってもっともいい言い方があ

る｣｢不安にさせないように」｢それは看護師だから｣という患者にとってもっともよい仕方

で関わろうとする存在が看護師であるという、看護師としての根源的な在り方の理解(池田, 
2011, p. 91) に辿り着いた。その言葉は、自分が行う看護がケアか業務なのかを判断するこ

とが重要なのではなく、その状況下において患者に関わる看護師としての在り方が重要で

あるという看護実践者としての存在了解に辿り着いたことになる。しかしそれは取り敢え

ず業務だからと語っていたＢさんに明確に自覚されていたわけではなく、仲間と語り合う

中で言語化され了解されたことになる。次項ではその看護師としての存在了解と、彼らに

生じた看護実践者としての変容について考察する。 
 

２．移行期早期の新人看護師に生じた看護実践者としての変容 
移行期早期の新人看護師たちが語った看護実践は、輸液管理のために点滴刺入部に挿入

日を記載したり、入院患者からチームが看護を実践するときに必要になる情報を聴取した

り、手術の同意書類を忘れた患者が不安にならないように振る舞ったり、患者が腹痛を起

こさないように下剤を投与したりと、それぞれ状況や内容も異なっていた。しかし看護師

として、その状況においてチームの看護を先取りし、その時に受け持った自分ができる患

者の看護を実践していることは共通している。それは入職直後やらねばならないケアや業

務を時間通りに行わなければならないと必死だったときの看護実践とは、明らかに異なっ

ていた。彼らは看護師となったこの2ヶ月半のあいだに看護チームの一員として臨床で夜

勤を経験し、夜勤勤務者や他部署からの申し送りを受け、他部署との連関や自分が勤務し

ていない時間帯の患者や看護師の動きを実態を帯びたものとして認識できるようになって

いた。その経験は彼らに患者の療養生活やそれを支えるチームの実践を先取りすることを

可能にし、彼らに自分が行う看護実践をチームとしての意味をもつ実践として認識できる

ようになるという看護実践者としての変容をもたらしていた。 
しかし本研究で語られた看護実践は、予期された時間や患者の生活者としての個別性の

視点から見てみると限局されたものであった。彼らの看護実践者としてのパースペクティ

ブが捉えていたのは、受け持った過去の経験から推察した病いがもたらす苦痛や治療とし

ての輸液管理における感染リスク、内服薬の影響、薬の効果時間の想定といった次の勤務

帯や翌日、翌週といった少し先の未来における患者の療養生活上の予期であった。新人看

護師は実践経験が限られているために病気がたどる大局的な見地からではなく、直近の日

や時に焦点を当てる (Benner, Tanner, Chesla., 2009/2015) という状況は、本研究の移行期

早期の新人看護師にもみられたことになる。それ故、彼らに生じたパースペクティブの変

容は日々臨床経験を重ねている彼らに、進行形で生じつつあると考えられる。 
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しかしながら彼らの看護実践には、患者や特定の看護師ではないチームの存在が含み込

まれるという変化がみられていた。入職直後の看護実践は、実践者である自分が業務や看

護実践を時間内に終えられるかという一人称の語りで語られたが、2ヶ月半のあいだに

｢なった｣と語られた実践は｢患者さん｣｢夜勤帯｣｢次の日｣｢チーム｣を含み込んだ語りへと変

化していた。このことは彼らがチームの看護師の動きを了解した上で少し先の患者の状態

を予測できるようになったことで、彼らが実践する看護が他者との共同性を帯びたものに

変化したことを表している。共同実践の場に入ることで生じた学びはアイデンティティの

変容をともなう(Lave & Wenger., 1991/1993, p. 30）とされるが、彼らに生じた看護の事

象を捉えるパースペクティブの変容 (Mezirow, 2010/2012, p. 246)は、看護実践者としての

アイデンティティに生じた変容、すなわち看護師としての成長と捉えることができる。 
 そして前述したように彼らには、看護実践者としての存在了解がみられていた。臨床と

いう常に患者や人が行き交う共同実践の場に入り、先輩看護師やリーダー看護師といった

チームの動きとそれに応答する患者の様子を見聞きし、自らもその臨床の状況において看

護師としてどう振る舞うべきかを了解できるようになるという変容が彼らに生じていた。

看護師になるということは国家試験に合格し、手順を覚え患者の健康問題解決に向けて看

護展開ができるようになることだけではない。就職して2ヶ月半のあいだに彼らには、自

らが実践する看護実践の意味をチームのパースペクティブで捉え、看護師とは患者にとっ

てどのような存在で在るかを自らの振る舞いを通して認識出来るようになるという看護実

践者としての変容が生じつつあることを表わしている。そしてその変容は彼らに、その

時々の看護実践において患者にとってもっともよい仕方で関わる看護実践者としての能動

的な振る舞いを可能にし、主体的な看護実践をもたらすことが期待できる。  
 現在の新人教育は離職防止の観点からも非常に手厚く行われている。序論で述べたよう

に新人看護師の看護実践については、困難やできることに焦点が向けられてきた。大江ら

(2014) は、就職半年後の新人看護師は職場コミュニティの一人としての自覚や勤務体制へ

の適応、日常業務に対応できる技術の獲得、できる実感を得ることが職業継続意思の獲得

に繋がっていたと報告している。しかし本研究の移行期早期の新人看護師たちからは、技

術の獲得や明確なできたという実感ではなく、自分たちの関心が患者やチームを気遣うよ

うに変化したことが語られた。このことは自分に生じた変容は自覚されづらく、実践した

ことを振り返り以前との差異を認識できたときに初めて自らが変わったことに気づくこと

を表していた。そうであれば、新人看護師が自らに生じた看護実践者としての変容を自己

の成長として認識できるような、振り返りの機会が重要になると考えられる。そして新人

看護師にはジレンマだけではなく、看護実践者としての変容が生じつつあることを移行期

教育に携わる側が認識する必要がある。その上で、移行期教育に関わる者が実践を見せて

教授するだけではなく、看護師としての振る舞いの意図も伝えることで看護実践者とし

ての自己理解を促し成長を支援することに繋がることが期待できる。  
  本研究の限界は、同じ大学を卒業した単独の教育背景をもつ仲間との語りであり、教員

である研究者が全員の個別インタビューでの語りを聴いた上で対話に加わったことで、彼

らの語りに影響をもたらしたことも否めず、多様な新人看護師の状況を反映できていると

は言い難いことである。本研究では、Transition Shockが生じるとされる入職後2ヶ月半の

時点に焦点を当てたが、今後はさらに時期や対象を広げて新人看護師の看護実践者として
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の変容について探究していく必要があると考える。 
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Abstract 
 

【 Objective 】 This study aimed to phenomenologically describe the dilemmas 
experienced by novice nurses during the early transitional period and their 
transformation into practicing nurses. 
【  Methods   】 We conducted unstructured group interviews with 6 novice nurses in 
the early transitional period and analysed the results using a phenomenological 
approach.  
【  Results  】 Novice nurses in the early transitional period experienced dilemmas 
stemming from their inability to act independently as nurses and their sense of 
obligation felt during nursing practice. Through discussions with their peers, they 
gradually understood that nurses are professionals who engage with patients in the best 
possible way. Their mindsets also changed based on discussions about their practice. 
They developed the ability to cooperate, which allowed them to anticipate their team’s 
intentions.  
【Conclusion 】The perspectives of novice nurses changed in the early transitional 
period, enabling them to anticipate their team’s intentions, reflecting their development 
as practicing nurses. 
KeyWord: novice nurse, transformation, nursing practice, Phenomenology 
 
 

要  旨 
 

【 目   的  】 移行期早期の新人看護師たちが感じたジレンマと、彼らに生じた看護実践者

としての変容を記述する。 
【 方 法  】移行期早期の新人看護師6名に非構造化グループ面接を実施し、現象学的に記

述した。  
【 結   果  】 移行期早期の新人看護師たちは、看護師として主体的に実践できないジレン

マや実践する看護を業務のように感じられるというジレンマを感じていた。しかし、彼ら

は仲間との会話を通じて、看護師とは患者に不安を与えないように振舞う存在であると了

解していった。彼らが語った実践には、チームが意図することを先取りできるようになる

という共同性が含み込まれるようになる変化が生じていた。  
【 結 論 】 移行期早期の新人看護師たちには、チームの意図することを先取りするパー

スペクティブの変容が生じていたが、それは看護実践者としての彼らの変容を現わしてい

た。 
キーワード:  新人看護師, 変容, 看護実践, 現象学 
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