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ラテ ラ リゼ ー シ ョン と知 的 能 力

問 題

分 割 脳 の 研 究 によ る と,人 間 の二 つ の 大 脳 半 球 は 単 独 で も驚 くほ ど 多 様 な 精 神 機 能 を 遂 行

で きる こ とが わ か って い る が(Gazzaniga&Sperry,1965,1967),一 方 過 去 の 多 くの研 究 が

示 す よ う に,こ れ らの 半 球 も相 対 的 に み る と機 能 的 にか な りの 左 右 非対 称 性,あ るい は ラテ

ラ リゼ ー シ ョンを 示 す 。 この 左 右 非 対 称 性 は一 般 的 には 左 半 球 が 言 語 的 に優 位 で あ り,右 半

球 は非 言 語 的,空 間 的能 力 で優 位 性 を示 す.

Bogen&Gazzaniga(1965)は 分 割 脳 患 者 に ブ ロ ックデ ザ イ ン課 題 を 実 施 した と こ ろ,右

半 球 の優 位 性 が きれ い な形 で 表 われ て き た。Gazzaniga&LeDoux(1978)は こ の右 半 球 の

優 位 性 を,右 半 球 が 視 空 間 知 覚 の た め に特 殊 化 され た,よ り進 化 し た神 経 機 構 を 賦 与 され て

い るか らで は な くて,右 半 球が 反応 を 生 起 させ る ため の 能 力 で す ぐれ て い るた め に現 わ れ て

きた の だ と考 え る。 空 間 的 な 前 後 関 係 が,手 の 知 覚 や運 動 活 動 の上 に地 図 的 に表 象 され る機

構 を 彼 らは操 作 空 間性(manipulo-spatiality)と い うが,こ の操 作 空 聞性 は,人 類 以 外 の 霊

長類 で は 左右 両 半 球 のIPL(inferiorparietallobule)と 結 び つ い て い る。入 聞 の 場合,以 前

(系統 発 生 的 に)左 半 球 の操 作 空 間 的 機 能 に あて られ て い た左 半 球 に お け るIPLの シ ナ ッ

プ ス空 間 は,言 語 獲 得 過 程 に お いて 犠 性 に され,言 語 機 能 に結 びつ け られ て きた 。従 って,

空 間 知覚 の よ うな特 定 の課 題 で 右 半 球 の成 積 が 良 い の は,右 半 球 の特 殊 化 した認 知 ス タ イ ル

を 反 映 して い るか らで はな くて,左 半 球 の 頭 頂 一側頭 結 合 点 へ 言 語 が侵 入 した た め の 副 産 物

で あ って,言 語 の侵 入 に よ って 左 半 球 の 処 理 の 効 率 が 局 部 的 に悪 くな った 結 果 で あ る と彼 ら

は考 え る。

Levy(1969)は 分割 脳 の 知見 か ら,左 半 球 は刺 激 の性 質 を分 析 的 に と らえ る の に対 して ,

右 半 球 は 刺 激 の形 態 を 統合 的 な 全体 と して 認 知 す るの だ とい う。言 語 半 球 は言 葉 で述 べ る こ

との で き るよ うな 方 法 で 刺 激情 報 を 処 理 す るが,形 態 的 な 認 知 機能 は そ の 言 語 半 球 の 強 い 分

析 的 な傾 向 に よ って妨 害 さ れ,そ の言 語 機 能 と知 覚 機 能 の対 立 の結 果 と して,こ とば を し ゃ

べ らな い 右半 球 へ 偏 側 化 した の だ と 考 え る。 も しこ の考 え が 正 しけれ ば
,両 半 球 に 言 語 機

能,あ る い は部 分 的 な言 語 能 力 を持 って い る人 で は,相 対 的 に みて 知覚 機 能 の成 績 が 低 い の

で は ない か と考 え られ る。 そ こでLevyは10人 の左 利 と15人 の 右 利 の大 学 院 生 にWAISを
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実 施 し,そ の言 語 尺 度 と動 作尺 度 の得 点 を 比 較 した 。WAISは 分 割脳 の研 究結 果 な ど か ら,

言 語尺 度 が 優位 半 球 の 能 力 を 反 映 し,動 作 尺度 が非 優位 半 球 の能 力 を 反 映 して い る と考 え ら

れ る けれ ど も,両 グ ル ー プ の 間 に言語 尺度 で は 差 が な く,動 作尺 度 に 差 が み られ,左 利 の成

績 が 低 か った 。 また 言 語 尺 度 と動 作 尺 度 の 差 は,右 利 と比 べ て 左 利 で は大 きな ひ らきが み ら

れ た 。 エevyは この 結 果 を,左 利 で は非 優 位 半 球 に も存 在 す る言 語 能 力 の た め に,通 常 非 優

位 半 球 と連 合 した 能 力 が 干 渉 を う けた 結 果 で あ る と結 論 づ け た。

エevyの 知 見 は 反 響 を よび,多 くの人 達 に よ って 検 討 され て き た。Miller(1971)は2,3

次 元 の 視 覚 的 操 作 を 必 要 とす る形 態 関 係 テ ス ト,お よ び言 語 知 能 テ ス トを 集 団 で行 な っ た と

こ ろ,形 態 関係 テ ス トで は右 利 の方 が 高 得 点 を 得 た。Bradshaw(1980)に よ る と,Berman

(1971),James,Mifferd,&Wieland(1967),McGlone&Davidson(1973),Nebes&

Briggs(1974),Silverman,Adevai,&McGough(1966)達 もこ の知 見 を 支 持 す る結 果 を

見 出 して い る。 しか しWAISの 短 縮 版 を 実 施 したNewcombe&Ratcliff(1973)は,動 作

尺 度 で左 利 の成 績 が低 い とい う結 果 を見 出 せ な か った 。Gibson(1973),Annett&Turnner

(1973),Heim&Watts(1976)も 同様 に見 出せ ず,Bradshawに よ る と,Cohen(1972),

Fagan-Dubin(1974),Fennell,Satz,VandenAell,Bowers&Thomas(1978),Gilbert

(1977),Hardyck(1977),Hardyck,Petrinovich&Goldman(1976),Kutas,McCarthy&

Donchin(1975),Mckeever&VanDeventer(1977).も 同様 で あ った。 この よ う に ラテ ラ

リゼ ー シ ョン と知 的 能 力 の 関 係 を調 べ た 結 果 は混 沌 と して い る。

表1左 半球障害 による失語の生起率(%)

脳 損 傷

Zangw量ll,0,1・,

1967

Roberts,J.
1969

Electro

Conval耳ive

Therapy

Pratt,R.T。C.

Warrington,E・

Halliday,A.M.

1971

ア ミロバ ル ビタ ール 検 査

Milner,E.
Branch,C.

Rasmussen,T.

1964

Milner,B,
Rasmussen,T.

1975

右 禾1■ 97 96 92 1 90 96

左 利 65 69 67 64 70

脳 病 理 的 な研 究 に よ る と,左 半 球 の損 傷,電 気 刺 激,ア ミタ ー ル ・ソー ダに よ る麻 酔 と言

語 障害 の 関係 は表1の よ うに な る。 右 利 で は90～97%が 左 半球 の 障 害 で 言語 が 阻 止 され るが,

左 利 の場 合 は64～70%で あ った 。左 利 の 率 は 右 利 と比 べ る とか な り低 い が,し か し過 半数 は

な お 左 半 球 の 障 害 で 言語 が 障 害 を う けて い る。 この 数 値 か ら,左 利 の グ ル ー プ は ラテ ラ リゼ

ー シ ョン に関 して 多様 性 を 示 して お り
,左 利 グ ル ー プ と して ま とあ て 扱 う には 問 題 が あ る こ

とが わ か る。 そ こで この ラテ ラ リゼ ー シ ョンを よ りよ く推 定 で き る指 標 が 間 題 とな って くる

が,人 聞 の場 合,偏 好(latefalpreference)を 示 す の は 利 手 だ けで は な い 。Kashihara(1979)

は利 手 数 項 目 と と もに利 目,利 耳 な ど感 覚 ・運 動 器 官 の い ろ い ろ な偏 好 や,父 親 お よ び母 親
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の利 手 な ど27項 目の調 査 を し,そ の 偏 好 と,言 語 お よ び非 言語 課題 を 含 む 集 団 知 能 検 査 の 各

下 位 項 目 の関 係 を 個 々 にみ て い った と こ ろ,12の 偏 好 項 目 と7つ の知 能 検 査 下 位 項 目の聞 に

統 計 的 な 有 意 差 が 見 出 され た。 しか しこ の場 合,標 本 数 が70人 と少 な か った ので,284名 に

増 して 再 検 討 した と こ ろ(Kashiharal981),図 形 分 割 課 題 に お け る 「は さみ」 を 持 つ 手 が右

手 の グル ープ と左 手 の グ ル ープ の間 に の み重 複 して 同 じ方 向 に統 計 的 な有 意 差 が み られ,左

利 の成 績 が低 か っ た 。 しか し,他 の 利手 項 目で は差 は み られ な か っ た。

Gazzaniga&LeDouxは 前述 の よ うに,言 語 及 び非 言 語 機 能 が 左 右 の半 球 に偏 側 化 して い

るの は 人 類 の 言 語 獲 得 の副 産 物 で あ り,左 半 球 の 操 作 空 間 性 が 言 語 の 左 半 球 定 着 に よ って 犠

牲 に な っ た結 果 だ と考 え る 。 こ の言 語 と操 作空 問性 の 関係 は左 利 の右 半 球 に もあて は ま り,

Levyは 左 利 で は右 半 球 に 散 漫 な形 に しろ存 在 す る言 語 能 力 の 強 い言 語 化 傾 向 の た め に,そ

の半 球 の視 空 間 認知 能 力 が干 渉 を う けて 低 下 す る の だ と考 え る。 こ の よ うな見 方 を う け入 れ

る とす れ ば,言 語 能 力 と非 言 語 能 力 は 「相 対 的 な 関係 に あ る能 力 」 で あ る こ とが 考 え られ る。

従 って 利 手 と知 的 能 力 の 関 係 は,言 語 及 び 非 言 語 課 題 の集 団 間 で の平 均 値 を比 較 す る よ り も,

個 々人 の言 語 及 び 非 言 語 の相 対 的 な 得 点 を 算 出 し,知 的 能 力 の型 が 存 在 す る ものな ら拡 大 し

た 上 で 比 較 す る方 が,Levyの 見 出 し た知 見 は確 か め易 い ので はな いか と思 わ れ る。

利 手 以外 に も ラテ ラ リテ ィ ー に関 す る要 因 は い くつ か あ げ られ る。Satz,Achenbach&

Fennell(1967)はdichoticIisteningの 結 果 か ら,家 族 に左 利 の い る場合,利 手 と同 側 半球

に 言語 の代 表 部 位 を もつ 人 は 反対 側 に もつ 人 よ り も ほぼ2倍 多 い こ とを 見 出 した 。Hξcaen

&Sauguet(1971),Subirana(1958)は 家 族 に左 利 の い る人 の 場 合,失 語 症 の 予後 が 良 い と

い って い る。Zurif&Brアden(1969)は 視 覚 的 及 び 聴 覚 的 な知 覚 実 験 の結 果,家 族 に左 利 のい

る被 験 者 の左 右 非 対 称性 だ けが 一 貫 して お らず,右 利 や 家 族 に左 利 の い な い 左 利 の 被 験 者 で

は左 半 球 と関係 の深 い右 半 球 へ 刺 激 を呈 示 した方 が成 績 が良 か った 。AndreWs(1977)の 場

合,有 意 味 な文 字 の 認知 に お け る視 野 差 が 家 族 の左 利 の有 無 と関係 して い た。H五nes&Satz

(1971),Mckeever&Gi11(1972)に よ る と左 利 の近 親 者 を もつ右 利 は,持 た な い 右 利 と比

べ て 言 語 材 料 の認 知 に お け る右 視 野 優 位 性 の程 度 が 減 少 した。 これ らの文 献 に よ る と家 族 に

左 利 の い る被 験 者 の グ ル ープ で は,い な い グ ル ープ と比 べ て ラテ ラ リゼ ー シ ョ ンが よ り多様

性 を 示 して い る。

McGlone(1977)に よ る と,柏 原(1981)で 述 べ た よ うに,左 半 球 損 傷 を もつ男 女 を 比 較

した と ころ,失 語 症 と診 断 され る人 は 男 性 の 方 が3倍 も多 か った 。 ま た 男 性 で は,右 半 球 損

傷 と比 べ て 左 半 球 に損 傷 を う け る と言 語 知 能 や 言 語 記 憶 の障 害 を よ り多 くう け る けれ ど も,

女 性 の 場合 には 損 傷 の左 右 と言 語 能 力 の 水 準 の 間 に大 きな 違 い は み られ な か った 。Lansdel1

(1962)は デ ザ イ ンテ ス トで,McGlone&Davidson(1973)やHannay(1976)は 点 を

数 え る課 題 で,Lake&Bryden(1976)はdichoticIistening課 題 で,そ の他Bu仔ery(19
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71),Witelson(1976)も それ ぞ れ 男 性 と比 べ て 女 性 の 大 脳 半 球 にお け る機 能 的 な左 右 差 が少

な い こ とを 見 出 して い る。

Bakan(1971)は,CLEM(conjugate-lateraleyemovement)の 研 究 か ら,言 語 的,空 間

的,数 的課 題 を 解 く直 前 に視 線 を 右 に動 か すRight-moverは 左 半 球 が 相 対 的 に優 位 性 を示

す もの,Left-movcrは 右 半 球 が 相対 的 に優 位 性 を示 す もの と考 え た 。 彼 は 多 くの 心 理 学 的

指 標 とCLEMと の 関 係 を 調 べ て い るが,大 学 の専 攻 課 目(Universitymajor)と の 関 係 を

調 べ た 際,Right-moverは 科 学 一数 量 的 領 域 の 者 に多 く,Left-moverは 古 典 的 一人 文 科 学 の

領 域 の 者 に多 か った(坂 野1977)。

この よ う に ラ テ ラ リゼ ー シ ョン に は利 手 だ け で な く,家 族 の利 手,性 別,大 学 で の専 攻 と

も関 係 が み られ て い る。 こ の 中で 利 手 に 関す る文 献 は多 い が,大 学 で の専 攻 に 関 して は極 め

て 限 られ て い る。 本 稿 で は,Kashihara(1981)で 得 られ た 知能 の比 較 的高 い 集 団 を対 象 に

した 知 能 検 査 の 資 料 か ら,そ の 因 子 分 析 の 結 果 を も とに言 語 課 題 と非 言 語 課 題 を数 課 題 ず つ

ぬ き出 し,そ の平 均 得 点 に対 す る個 々 の課 題 の相 対 的な 得 点 を 個 人 毎 に求 め(知 能 水準 を 消

去 し,言 語 あ るい は 非 言語 的 能 力 の 間 に型 が あ る もの な らそ れ を 拡 大 して),ラ テ ラ リゼ ー

シ ョンに お い て異 な って い る と思 わ れ る,左 利 と右 利,左 利 の親 を もつ 被 験 者 と持 たな い被

験 者,男 性 と女性,文 科 系 の 学 生 と理 科 系 の 学 生,の 各 々の グル ープ 間 で 平 均 値 を求 め て比

較 す る と と もに,ま た グ ル ー プ相 互 の 間 に ど の よ うな 関 係 が み られ るか を 検 討 す る。

方 法

被 験 者 大 学 生284名 で あ り,男 性 は219名,女 性65名 で あ った 。男 性 の被 験 者 の うち77名

は文 科 系 の 学 生 で あ り,142名 が 理 科 系 の学 生 で あ った 。文 科 系 の男 性 は ほ とん ど が 心 理 学

専 攻 生 で あ った が,法 学,経 済 学 部 生 が18名 含 ま れ て い た 。 理科 系 の 男性 は ほ とん どが 工 学

系 で あ った が,数 学,物 理 学 専 攻 生 が12名 い た 。女 性 の被 験 者 の うち39名 は文 科 系 の 学 生 で

あ り,26名 が 理 科 系 の 学 生 で あ った 。 文 科 系 の女 性 は男 性 の場 合 と同様 に ほ とん ど が 心 理 学

専 攻 生 で あ り,他 に文 学 専 攻 生 が4名 含 まれ て い た 。理 科 系 の女 性 は ほ とん ど が薬 学専 攻生

で あ った が,工 学 系,数 学 専 攻 生 が6名 い た 。

知 能 検 査 現 在 一 般 に使 用 され て い る集 団 用 の 京 大NX知 能 検 査 成 人 用 が 使 用 され た 。

この 知能 検 査 は(1>類 似 反 対 語(2)重 合 板(3)計 算 法(4)マ トリ ッ クス(5)文 章 完 成(6)日

常記 憶(7)折 紙 パ ン チ(8)符 号 交 換(9>図 形 分 割(!0>乱 文 構 成(11>ソ シ オ グ ラム 囮 単 語 完

成 の12下 位 課 題 か ら成 って い る。検 査 は 通 常 の 手 続 に従 って 実 施 され たが,実 施 に先 だ って,

この 検査 はIqを 調 べ る こ とが 目的 な の で は な く,各 個 人 の各 々 の下 位 項 目に お け る得 点 の

相互 関係 を調 べ よ う とす る もの で あ る こ と,検 査 用紙 に 氏 名 は 記 入 しな くて も よい が で き る
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だ け高 得 点 が とれ る よ うに ベ ス.トを つ くす こ とを 教 示 した 。 ま た動 機 づ け の た あ に,検 査 終

了 後 に 自 己採 点 を して も ら うので,自 己 の各 下 位 項 目 の偏 差 値 が 自身 に わ か る こ とを 知 らせ,

実 際 に 自 己採 点 を 行 な わ せ た。 結 果 は検 査 者 が後 日改 め て採 点 を行 な った 。

利手 調査Kashihara(1981)に 示 した よ うに感 覚 運 動 器 官 に お いてLateralPreference「

(偏 好)を 示 す17の 項 目が 知 能 検 査 にひ き続 い て 謝 べ られ た。 本 稿 で は,こ の 中で 比 較 的 解

釈 の しや す い 利 手4項 目(自 分 で 自分 の 利 手 は ど ち らだ と思 うか く 利 手 に関 す る 自己 意 識 〉,

は しを持 つ 手,鉛 筆 を持 つ 手,は さみ を持 つ 手)と 父 親 及 び母 親 の利 手 の評 定 は 「右 一左 」

を5件 法(右 一や や 右 一両 一やや 左 一左)で 行 な わ せ たが,結 果 は3件 法(右 一両一左)に 直 して

統 計 的 分析 の対 象 に した 。

結 果

・利 手 調 査 の結 果
,左 利 の人 数 は,利 手 に 関 す る 自己意 識 の 項 目で は13人,は さみ の 項 目で

は12人,鉛 筆 で は5人,は しで は4人 で あ っ た。 こ の よ う に左 利 の 出現 率 は何 を 指 標 とす る

か に よ って 変 化 し,1.4～4.6%の 幅 が み られ た。 左 利 の父 親 あ る い は母 親 を 持 つ 被 験 者 は6
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図1利 手4項 目にお ける各左利グループ と,利 手4項 目のいずれで も左利を示 さ

なか った右 利グル ープの言語及び非言 語各課題 における相対得点。
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名であった。この中の1人 は両親共に左利であ り,利 手4項 目ですべて左利を示 した。

知能検査の結果を因子分析 したところ,項 目番号(1),(5),(12)が言語因子に,(2),(7),(9),(11)が

非言語因子に関係していた。知能検査の標準化時には課題番号4と10も 言語課題 として考え

られたが,著 者による因子分析の結果では負荷量が少なかったので分析の対象にはしなかっ

た。このような因子構造になったのは,対 象 とされた被験者が平均よりも高知能集団であっ

たこと,男 女の比率が大きく異なっていたことなどによるものであろう。

本稿では,ラ テラリゼーションの程度が異なると思われるグループ間で言語 と非言語能力

の相対的な関係をみようとしている。この目的のためには言語課題の平均と非語課題の平均

の比を求めればよいが,し かし言語能力及び非言語能力は各々単一の能力とはいえないかも

しれないし,ま たラテラリティと関係をもつのはその一部でしかないかもしれない。また,

この言語課題及び非言語課題は課題数が異な ることから,言 語及び非言語課題の各々の平均

値を求あ,そ の上で平均値の平均を求めて,こ の値 と7つ の各下位項 目の得点との比を個人

毎に求めることにした。この比は,以 後 「相対得点」と呼ぶことにし,分 析はこの相対得点

を対象にした。この操作によって知能水準の個人差が消去でき,知 的能力に型があるものな
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図2父 親あ るいは母親が左 利で あるグル ープ と,父 親 と母親 が共 に右利の グル ー

プの言語及び非言語各課題 における相対得点。
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らそ の個 人 差 は拡 大 され る こ と が期 待 され る 。

図1は.利 手4項 目 の各 々 で左 利 で あ った被 験 者 グ ル ー プ の相 対 得 点 の 平 均 を 算 出 し,プ ロ

ッ トした も ので あ る。 複 数 個 の項 目で左 を選 択 した被 験 者 は重 複 して お り,各 利 手 項 目の値

は独 立 と はい えな い。 右 利 グ ル ニ プ は利 手4項 目の いず れ で も左 を 選 択 しな か った被 験 者 か

ら成 る。 言 語 ・非 言 語 の各 下 位 課 題 の順 番 は言 語 因子 及 び非 言 語 因子 の負 荷 量 の 多 い順 に並

べ て あ る。 平 均 値 か らみ る と言 語 課 題 で は右 利 よ り も左 利 の得 点 が 高 く
,非 言 語 課 題 で は ソ

シオ グ ラ ム及 び 図 形 分 割 の 課 題 で 逆 の傾 向が み られ て い る。 統 計 的 に有 意 差 が み られ た の は,

図 形 分 割 にお け るは さみ を 持 つ 手 の 項 目 のみ で あ り,右 利 が 左 利 よ り も高 い 相 対 得 点 を 示 し

た(t=2.158,df=282,P〈0.05注2))。 有 意差 に は いた らな か った が,自 己意 識 の項

目は 同 じ図形 分割 課題 で有 意 な 傾 向 を 示 して い る(t=1.7091,df=282,0.10>P>0.05)。

図2は 本 人 の 利 手 とは 無 関 係 に,父 親 あ るい は母 親 が 左 利 の被 験 者 グ ル ー プ と両 親 共 に右

利 の 被験 者 グ ル ー プ を 比 較 した もの で あ る。 左 利 グ ル ープ は 言 語 課 題 で は3課 題 と も高 得 点

を示 し,非 言 語 課 題 で は4課 題 と も に低 い 得 点 を 示 した。 統 計 的 に有 意 差 の み られ た の は図

形 分 割 課 題(t=2.2868,df=282,P<0.01)の み で あ った が,し か しこ の課 題 は,は さ み
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を 持 つ 手 の 項 目で得 られ た の と同 じ課 題 で あ った 。

図3は 男 女 の 関 係 を 示 して い る。 女 性 は 言 語 課 題 で 高 い 得 点 を,非 言 語 課 題 で 低 い 得 点 を

得 て い て,図2と よ く似 た 関 係 を 示 して い るが,し か し男 女 の間 に は多 くの課 題 で 統 計 的 な

有 意 差 が み られ た 。 言 語 課 題 で は単 語 完 成(t隔 一2.571,Pく0.05),類 似 反 対 語(t=一2.726,

P〈0.OI),文 章完 法(t=一3.487,P〈0.001)の3課 題 と も に女 性 の 方 が 高 い が,非 言語 課

題 で は 逆 に折 紙パ ンチ(t=2.759,P<0.Ol),重 合 板(t=3,262,P〈0.001),ソ シ オ グ ラム

(tコ3,544,P<0.001)の3課 題 で 男性 の得 点 が高 か った 。

図4は 文 科 系 の 学 生 と理 科 系 の学 生 に分 けて 図示 した もの で あ る 。文 科 系 の学 生 の 場合 図

2の 左 利 の父 親 あ るい は母 親 を 持 つ グ ル ー プ,図3の 女性 グ ル ー プ とよ く似 た パ ター ンを 示

し,理 科 系 よ りも言 語 課 題 で 高 く,非 言 語 課 題 で低 い相 対 得 点 を示 レた 。統 計 的 に有 意 差 の

み られ た の は言 語 課 題 で は類 似 反 対 語(t=一4.696,P<0.001),文 章 完 成(t=一4.115,P<

0.001),の2課 題 で あ り,非 言 語 課 題 で は折 紙 パ ンチ(t=2.365,P<0.05),重 合 板(t=2.

332,df=282,P<0.05),ソ シ オ グ ラム(t=3.527,P<0.0011),図 形 分 割(t=4,363,Pく

0,001)の4課 題 す べ て にみ られ た 。
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図4文 科系及び理科系学生の言語及び非言語各課題における相対得点。
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考 察

Levyに よ る と,ラ テ ラ リゼ ー シ ョンの 多 様 性 を 示 す 左 利 は,左 半 球 だ けで な く右 半 球 に

も存 在 す る言語 能 力 が,通 常 右 半 球 と連 合 す る能 力 に干 渉 す る た め に,右 半 球 と関連 した能

力 が 低 くな る とい う。 この ラ テ ラ リゼ ー シ ョン の多 様 性 は利 手 だ けで な く,家 族 の利 手 や 性

と も関 連 し,大 学 で の専 攻 との 関 係 を 示 唆 す る文 献 もみ られ てい る。 そ こで 本 稿 で は集 団 式

の 知能 検 査 を 実 施 したKashihara(1981)の 資 料 か ら言 語 課 題 と非 言 語 課 題 を 抜 き 出 し,そ

の 平 均 と各 課 題 との 相 対 的な 比 を 個 人 毎 に求 めて,ラ テ ラ リゼ ー シ ョ ンの程 度 が異 な る とい

わ れ て い る利 手,両 親 の利 手,性,及 び大 学 で の専 攻 に 関す る各 々 の二 つ の グ ル ー プ の間,

あ るい は 相 互 の 間 に どの よ うな 関 係 が み られ るか を 明 らか に しよ う と した 。

図1は 利 手4項 目 にお け る左 利 の被 験 者 の平 均 相 対 得 点 を 示 して い るが,検:定 の結 果,各

グ ル ープ の右 利 と の間 に有 意 差 の み られ た の は,Kashihara(1981)と 同様 図形 分割 課題 で の

「は さ み」 の項 自 だ けで あ っ た 。 しか し相 対 得 点 を 分析 の対 象 に した今 回 は,同 じ図形 分割

課 題 に お い て利 手 に 関す る 「自己意 識 」 の項 目 に有 意 な 傾 向 が み られ た 。 図形 分割 課 題 は,

幾 可 図形 の あ る部 分 を切 り離 して ど こか を組 み合 わ せ る と正 方 形 か菱 形 に な るけ れ ど も,そ

の切 り離 す 部 分 を み つ け る課 題 で あ る 。 この課 題 を解 くに は,イ メ ー ジ の 中 で あ る部 分 を切

り離 して そ の一 片 を 移 動 し,他 の一 片 の図 形 と合 成 して み る必 要 が あ る。Nebes(1972)が

図 形 の 合 成 で 右 半 球 優 位 を 見 出 して い る こ とや,Ratcliff(1979)が メ ンタ ル ロー テ_シ ョ

ン の必 要 な 課 題 で 同 様 に右 半 球 優 位 を 見 出 して い る こ とか ら,こ の 図形 分 割 課 題 は 右半 球 と

関係 の深 い操 作 空 間 的 な能 力 の必 要 な 課 題 で あ る とい え よ う。 この 図 形 分 割 課 題 で 左 利 の得

点 が右 利 と比 べ て 低 か っ た この結 果 は,Levyの 知見 を支 持 す る もの とい え る。

利 手4項 目の 中で 統 計 的 に有 意 差,あ るい は 有 意 な 傾 向 の み られ た の は 「は さみ」 及 び

「自己意 識 」 の項 目だ け で あ り,「 は し」 及 び 「えん ぴ つ 」 の項 目で は み られ な か った。

「は さ み 」 及 び 「自己意 識 」 の項 目で は左 利 は12人 及 び13人 お り,「 は し」 及 び 「え ん ぴ っ 」

の項 目で は4人 及 び5人 で あ った が,後 者 で左 利 で あ った被 験 者 は前 者 で も左 利 で あ った 。

「は し」 や 「え ん ぴ つ 」 を持 つ こ とは 「は さみ 」 を 持 つ こ と よ り も成 長 の 過 程 で よ り 日常 的

で あ り,目 に つ きや す い た め に い わ ゆ る 「矯 正 」 を う け,左 利 の 人 数 が 少 な くな っ た も の と

考 え .られ る。 従 って,こ の 圧 力 に耐 え て な お 「は し」 や 「え ん ぴ つ 」 を 左 手 で 持 つ 被 験 者 は,

よ り・強 い左 利 で あ る とい え よ う。Knox&Boone(1970)や,Satz,Achehbach&Fennell

(1967)は,dichoticlistenfngに よ る実 験 的 な研 究 の結 果 か ら,強 い左 利 の み が両 側 半 球 に言

語 表 象 を 持 つ とい うが,本 研 究 で は この 強 い 左 利 を 示 す はず の 「えん ぴ つ 」 や 「は し」 の 項

目で 統 計 的 な有 意 差 を 示 す 項 目 は なか っ た 。利 手4項 目の いず れ かで 左 利 で あ っ た個 々 の被
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験 者 の 図 形 分 割 課 題 で の 相 対 得 点 を 示 した表2を み る と,「 え んぴ つ 」 あ る い は 「は し」 を

左 手 に持 つ 被 験 者1か ら6ま で の う ち,1及 び2は 平 均 以 上 の図 形 分 割 得 点 を 示 して い る 。

これ は利 手4項 目 のす べ て で 左 利 で あ る3人 の被 験 者 の うち2人 まで が平 均(1.083)以 上

の 相 対 得 点 を 得 て い る こ と にな る。H6caen&Sauguet(1971)は 左 利 の失 語 症 の研 究 か ら,

Dee(1971)はdichodclisteningに よ る実 験 的 な研 究 か ら,強 い左 利 は右 利 と同様 に左 半 球

言 語 表 象 を 示 す が,弱 い左 利 は よ り多様 な ラテ ラ リゼ ー シ ョンを 示 す とい って い る。 表2の

結 果 はKnox&BooneやSatz達 の 結 果 よ りもH6caen&SauguetやDeeの 結 果 に近 い

もので あ っ た。 こ の結 果 か ら利手 の程 度 と ラテ ラ リゼ ー シ ョンの 関 係 は,失 語 症 や 実 験 的 な

研 究 だ けで な く,空 間 的 な 知 的 能 力 に も反 映 さ れ う る もの と考 え られ る。

dichoticlisteningや 視 覚 刺 激 の 認 知 な どの 知 覚 的 課 題 にお い て,左 利 の 家 族 を 持 つ グ ル ー

プ は持 たな い グ ル ープ と比 べ て 左 右 差 が少 な い こ とは 前 述 の よ う に多 くの 文 献 が 明 らか に し

て い る。 図2は 両 親 の いず れ か が左 利 の グ ル ー プ と,両 親 と も に右 利 の グ ル ープ の 各 課 題 に

お け る相 対 得 点 を 比 較 した もので あ る が,左 利 グ ル ー プ は 右 利 グ ル ープ と比 べ て 言 語 課 題 と

も に低 い相 対 得 点 を 示 して い る。 また 言 語 得 点 と非 言 語 得 点 の差 は左 利 グ ル ープ の方 が 大 き

か っ た。 こ の結 果 はLevyの 知 見 が,弱 い左 利 と同 様 に家 族 性 の左 利 につ いて もい え る こ と

表2利 手4項 目のいずれかで左利であ を意 味 す る が・ 統 計 的 に有 意差 の み られ た課 題 は

った被験者 とその図形分割課題 の得点。 図形 分割 課 題 だ け で あ った 。左 利 の 親 を持 つ 被験
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者は6人 いたけれども,こ の6人 は弱い左利であ

ったために低い図形分割得点を示したのかもしれ

ない。そこで両親の利手と本人の利手及び図形分

割課題の相対得点を表3に 示 した。左利の親をも

っ6人 のうち,本 人が左利である被験者は2人 し

かおらず,残 りの4人 は利手4項 目ですべて右利

表3父 親あるいは母親が左利の被験者とそ

の図形分割課題の得点。
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であった。Zurif&Bryden(1969)に よると,視 覚及び聴覚的な知覚課題で右利と家族に

左利のいない左利は,右 半球と関係の深い左側とよりも左半球と関係の深い右側に刺激を呈

示 した方が成績が良かったが,家 族に左利のいる被験者の場合には逆に左側に刺激を呈示 し

た方が成績が良かった。表3の 図形分割課題での得点も}親 の利手と本人の利手は比較的独

立 した要因であるらしく,実 験的な研究の結果とよく似た傾向を示 している。つまり本人は

右利で も,父 親あるいは母親が左利であれば図形分割得点は低いという結果がみられている。

表3の 被験者1は 両親ともに左利であり,本 人 も利手4項 目すべて左利であったが,高 い図

形分割得点を示 している。この結果 も,弱 い左利が右利と同様に左半球優位であることを示

しているかもしれない。

次に性差(図3)を みてみると,女 性は言語得点が高 く非言語得点が低い言語的知的能力

優位の型を示しており,男 性は逆に非言語的知的能力優位の型を示している。また言語課題

と非言語課題の得点の差は女性の方が大きかつた。この女性での結果は,WAISの 言語尺度

で高得点を(統 計的な有意差はなかったが),動 作尺度で低得点を示し,ま た両尺度の得点の

差の大きかったLevyの 左利での結果 とよく似ている。 また前述の左利(図1),特 に左利

の親を持つ人(図2)と ほぼ同じ傾向を示している。従ってこの女性の結果も左利や左利の

親を持つ人と同様にラテラリゼーションの多様性を反映 していることが考え られる。また知

的能力の性差を検討した過去の多 くの知見(Maccoby&Jacldin1974:間 宮1979)に よる

と一般的にいうと女性は言語的知的能力が高 く,男 性は空間知覚能力ですで ぐれていること

か ら,ラ テラリゼーションを反映 した結果かもしれない。だが利手及び親の利手の場合と異

な り,男 女間には言語課題,非 言語課題ともに大きな差がみ られ,7課 題中6課 題で統計的

な有意差がみ られた。そ して7課 題中有意差のみ られなかった課題は前述のように右半球と

の関連の説明しやすい課題であって,利 手や親の利手で有意差のみられた唯一の課題である

図形分割であった。利手や親の利手 とラテラリゼーションの関係は,性 との関係よりも文献

数も多 くより確かな関係があると思われるので,図 形分割課題で有意差のなかった性はラテ

ラリゼーシ ョンとは無関係であるのかもしれない。だが前述のMcGlone(1977)そ の他の文

献 も無視 しえないことか ら,利 手 と性ではいくぶん異なった形で ラテラリゼーションとかか

わっていることが考えられる。男女間にみられた統計的な有意差が,ラ テラリゼーションの

みによって規定 されているとは考えられないが,左 利及び親が左利のグループが低得点を示

したソシオメ トリー,あ るいは逆の関係を示 した言語課題と関係があるのかもしれない。特

に言語課題の場合,Levyは 有意差を見出さなかったが,両 半球 に言語能力をもち,言 語の

介入しやすいラテラリティーの不明瞭なグループで,空 間的能力が抑制 されるのなら,言 語

能力です ぐれていることは十分考えられることである。

文科系のグループと理科系のグループを比較 した図4を みると,文 科系のグループは言語
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課題の得点が高 く,非 言語課題の得点が低い言語的知的能力優位の型を示 し,理 科系の学生

はその逆である非言語的知的能力優位の型を示 した。 また言語課題 と非言語課題の差は文

科系のグループの方が大きかった。文科系のグループでのこの結果は,左 利の親を持つグル

1一プ及び女性でみられた結果 と同じ傾向を示 しており
,理 科系の学生 と比べてラテララリゼ

、一シ ョンの多様性を示すことが示唆されたd大 学での専攻 と ラテラリゼーションの関係は

Bakanに よって示唆されただけで,従 来あま り問題にされることがなかったが,利 手や親の

利手で統計的に有意差がみられた図形分割の課題でも有意差がみられている。ただこの差は

・利手や親の利手での差よりも大きかったことから
,す べてがラテラリゼーシ ョンの程度を反

映した干渉効果によるものとはいえないであろう。ラテラリティーに関する実験的研究は大

学生を対象に行われることが多いので,今 後被験者の選択に際しては専攻 も性別と同様に考

慮 しなければならない変数であり,ま た実験的な知見の蓄積が望まれる変数である。

文科系,理 科系 ともに男女の人数が大 きく異なっていたので,図5に 男女,専 攻によって

4グ ループに分け,比 較 した結果を示 した。表4はt検 定の結果を示 しているが,理 科系

相
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図5理 科系の男性及び女性 と,文 科系 の男性及び女性の言語及び非言語各課題 に

おける相対得点。
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表4文 科系及び理科系の男性及び女性 グループの平均の差の有意差の有無(t検 定:両 側)

言 語 課 題

非

言

語

課

題

理,男 文,男 理,女 文,女

理湧1＼i・ ・ 釧 ・ ・ ・ …

文・剃 ・ …1＼1× × × × × ×

理,女 ・ ○ ○ × × ×x刈 ＼1・ ○ ・

文・女 ・ …1× × × × ×x× 刈 ＼

※ ○ は有意差あ り(P<0.05)× は有 意差な し(P>0.05)

※ 言語課題は単語完成,類 似反対語,文 章 完成の順 に示 されてい る。

※ 非言語課題 は折紙パ ンチ,重 合板,ソ シオメ トリー,図 形分 割の順 に示 されてい る。

の 男 性 グル ープ は他 と大 き く異 な り,図3及 び 図4か ら予 想 され る よ う に言語 得 点 が 低 く,

非 言語 得 点 が 高 か った 。 また 言語 得 点 と非 言語 得 点 の差 が 小 さか った 。 他 の3グ ル ープ 相 互

の 間 に は 顕 著 な特 徴 は み られ な か った 。

要 約

左利はラテラリゼーションの多様性を示 し,両 半球に言語能力を持つ率が右利 と比べては

るかに高いといわれている。Levyに よると,右 半球の言語能力は,右 半球に本来ある能力

に干渉するという。

ラテラリゼーションの多様性は左利だけでな く,左 利の近親者を持つ人,女 性にもあては

まり,大 学での専攻との関係を示唆する知見 もある。本稿では集団知能検査の結果から言語

及び非言語課題をとり出し,そ の平均 と個々の課題の比をとることによって個人の知的パタ

ーンを拡大 し
,ラ テラリティーで多様性を示すとおもわれるグルーフ。と示さないグループの

比較を した。その結果,次 のような結果が得 られた。

(1)比 較的弱い左利は右利よりも図形分割課題での相対得点が低かった。

② 左利の親を持つグループは持たないグループと比べて図形分割得点が低かった。また

言語課題と非言語課題の得点のdiscrepancyが 大 きかった。

(3)女 性は言語的な知的能力優位の型を,男 性は非言語的知的能力優位の型を示 し,7課

題中6課 題で統計的な有意差がみられた。有意差のみられなかった唯一の課題は図形分割課

題であった。言語課題と非言語課題のdiscrepancyは 女性の方が大 きかった。

㈲ 文科系の学生は言語的知的能力優位の型を示 し,理 科系の学生は非言語的知的能力優

位の型を示 しており7課 題中,図 形分割課題を含む6課 題で統計的な有意差がみられた。言

語課題と非言語課題の得点比のdiscrepancyは 文科系の方が大きかった。
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利手及び親の利手での結果から,ラ テラリゼーションの多様性を示す といわれて.い..るグル

一プは空間的能力が低いことがわかった。利手にみられた図形分割課題での差が男女間には

み られ な か った こ とか ら,性 は利 手 と は異 な っ た次 元 で ラ テ ラ リゼ ー シ ョ ンに 関係 して い る

ことの可能性が示唆された。図形分割課題は大学での専攻の違いでも有意差がみられたこと

か ら,専 攻 と ラ テ ラ リゼ ー シ ョン の間 に関 係 の あ る こ との 可 能 性 が示 唆 され た 。.

注1:言 語課題及び非言語課題の平均値で各課題の得点を除した比の値を示す。

注2:検 定はすべて両側検定である。
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LATERALIZATIONANDMENTALABILITY

EryuKASHIHARA

Therelationshipsbβtweelllateraliz
:atio血andmentalabilitiesw信reexa血ine.d.Left-

handedpersons,familialleft-handedpersons,felnales,andhumansciencemajorsoften

showvaliability五nlateralization .Threevarbaltasksandfo.urnoP-verbaltasks.were

extractedfromKyotoUnivers量tyNXIntelligenceTest.Eachsubtaskscorewasdivided

bymeanscorβofverbaltasksandnon-verbaltasksandtheratioswereanalysedas

basicscoresonthispaper.

1・eft-handedsubjectsidentifiedbytheiruseofsc三ssorshadlowerscoresthanthe

right-handedsubjectsonthegeometric-figurecombinationtask.Onthes.ametask,familial

left-handedsubjectsshowedlowerscoresthanfamilialright-handedsubjects .Females

showedhigherscoresonthethreeverbaltasks3ndlowerscoresonthethreenon-verbaI

tasks.Theonlytaskwhichshowsnosignまficantdiffererencewasfigurecomb三nat孟on

task.HumansciencemajorshadhigherscoresonverbaltwotasksandIowerscoreson

non-verbalthreetasksinvqlvi耳gfigurecombinat五 〇ntask.

Left-handedpersons,familialleft-nandedpersons
,andhumansc五encemajorswho

showorlhightshowvariability五nI.ateralizationhadlowerscoresbnnon-verbalfigure

combinationtask.TheresultssupporttheLevy'sfinding.Butfemalesdidnotobtai.nとd

Iowcrscofeson.figure量c6mbinationtask,Sexmighthaverelat三 〇ntoIatera1皇zationiロ

anotherform.


