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芸 術 に お け る イ メ ー ジ

1は じ め に

イメージとい う概念 は,そ の本質を規定す るのがむずか しい。 もっと も一般 的な定 義 と思

われ るBouldingの"あ る入の過去経験の総 合的な結 果であ り,主 観 的な知恵であ る。 とい

う規定1)も,そ もそ も人 とは何 かとい う問題 につ いてある程度 の共 同理解 の存在 を前 提 とし

ない限 り,あ ま り意味 を もつ もので はない。 また,特 に芸 術におけ るイメージに関 して木村

の くだ した"イ メージは心的操作がつ くり出す想像で あって,知 覚作用がつ くり出す表象 で

はない。 とい う定 義2)も,"心 的操作。 の本質 につ いて具体 的な探求 による規定 と,そ の コ

ンセ ンサ スが得 られて いなけれ ば,前 の定義 の場合 と同 じ問題を含 むことに な ろ う。 そ の

他,イ メージに関す る多 くの定義を探索 しそ みて も事態 は同様で あって,イ メージを論ず る

人び とは,そ れぞれ イメージに関 して各人固有の イメージを もって いるのが実態で あるとい

うべ きであ ろう。 この事実を無視 し,ア プ リオ リに イメー ジにつ いて明確な定義を与えてみ

て も,特 に意味あ る結果が生 じそ うもな い。む しろそれ よりも,各 人がそれぞれ イメージと

考えてい る内容について具体的な例 を述 べ るほ うが,現 段階で はより結実的で あろう。 イメ

ージは
,そ うい う具体 例が数多 く述 べ られ,複 雑化 し,多 様化 し,あ るいは相互に矛盾 しあ

う場合 に,こ れ らの諸 事態を整理 し,総 括す る概念 として,は じめて明確な形で定義 され得

るであろ う。

こうい う予 想の もとにた って,わ た くしはまず,"イ メー ジとは記憶 心像であ る、 という

ほ とんど定 義にな らない定 義か ら出発 す ることにす る。 そ して,具 体 的な例 によ って,わ た

くしが考 えてい るイメー ジの内容 を示 してい こうと思 う。おそ ら くその内容 はこの単 純な定

義か らたちまち逸脱 し,イ メー ジのイメー ジはますます曖 昧模糊 とな って しま う で あ ろ う

が,読 者 の うちにわた くしのよ うなイメージの捉 えか た も存在 し得 るとい う印象 が残 れば,

この論文 の 目的は達せ られ るのであ る。

現在 問題 と してい るのは芸術におけ るイメ ージであ るか ら,ま ず,イ メー ジが,絵 画を比

較 して見 る際 にどのよ うな役割 を果 して いるかとい う問題 を設定 し,そ こか ら出発 す ること

にす る。
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H「 黄不 動」 とイ メー ジ

園城寺三井寺所蔵の国宝絹本着色不動明王像(以 下黄不動と呼ぶ)は,ほ とんど人目に触

れたことのない秘像である。 この像を転写 したといわれる曼殊院蔵の不動尊像(第1図,以

下不動と呼ぶ)は,京 都博物館に時おり展示 されるので拝観する機会をもつことが比較的容

易である。わたくしは何回もこの不動を拝 しながら,黄 不動の実際の図像を想像 していた。

さいわいに,佐 和隆研の 「密教芸術論」3)の 冒頭に黄不動の写真が載せられている。その写

真と,不 動の拝観とを手がかりとし,わ たくしには自分なりの黄不動のイメージが成立して

いたのである。(こ こに,す でに出発点 と異なるイメージという言葉の解釈があらわれる。

しか し,イ メージという言:葉を使 うほかには,こ の事実を表現するすべもない)。 ところが

思いがけず昭和48年11,月横浜の高島屋で 「三井寺秘仏特別開扉」が行われ,そ こでわた くし

は黄不動とはじめて結縁することができたのである。 しかし,そ こで拝観した黄不動の尊像

は,わ た くしの年来いだいていたイメージを根底から打ち砕いたのであった。写真と実物と

の聞には絶対的な差異があった。なによりも目立つの

は,護 摩の煙の中に荘厳された黄不動の金色燦欄とし

た肢体と妖気を放 って眩耀する両眼とである。たくま

しい筋肉と骨格 とをもった雄渾な金色の巨体が実在の

根源のように画中に現 じている。そして,そ の 両 眼

は,金 箔を張 ったためにか くも妖しく輝 くと聞かされ

ていたが,そ ういう無機的な金属質の光とは到底見え

ない生きた燐光を放 っていた。ぎらぎら輝 く眼光に射

す くめられなが ら,悦 惚として拝観 していると,智 謹

大師の記 している,"た だちに金人,形 を現 じ。た時

の状況がまざまざと想像される。大師は,金 人が金色

不動明王であることを述べた後,つ らつ らその形を見

るに"魁 偉奇妙にして威光熾盛なり。手には刀剣をと

り,足 は虚空を踏む。とその威容を述べている4)。

百貨店といういわば俗世界を代表する建 物 の 八 階

で,わ た くしの拝観 した黄不動の威容は,ま さしく智

諮大師の感得 した不動尊そのものであるように思われ

た。それは写真だけではまったくわからないすさまじ

さを もっていた。わたくしは,一 瞬,俗 世 界 を 離 脱 図1曼 殊院藏 黄不動尊
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し,"足 は虚空を踏む。黄不動の実存を痛感したのであった。'

この実感が,わ た くしに次の小実験を思いつかせた。その目的とするところは,黄 不動と

不動とを比較した場合,果 して空中に出現したといわれる黄不動の威容が被験者に感得され

るかという問題である。というのは,黄 不動は明らかに虚空を踏んでいるのに対 し,不 動は

いわゆる不動岩の上に屹立 している。したがって,二 つの不動図をは じめて見るものがその

事実を簡単に発見できるなちば,あ るいはその人とわた くしを襲った感懐の一部を共有でき

るかもしれないと考えたからである。

もちろん,絵 画を実物以外の写真,ス ライ ド等で比較するのは無理な話である。特に,わ

た くしは,実 物が写真とは決定的に異なると述べたばかりである。 しかし,黄 不動と不動 と

を並べて拝 し得た経験のあるものは,平 安時代以後絶無のはずである。両者を比較する実験

は,行 いた くて も実施不可能である。そこで,問 題点を先の点に限れば,写 真もしくはスラ

イ ドでもある程度は実験が可能となるのではないかと考えたのである。

もっとも,実 験心理学の立場からいうと,比 較という事象は,単 純な刺激を用いた場合に

おいてもいくつかの問題点を含んでいる。標準刺激と実験刺激 とを比較する際に調整法 ・極

限法等の複雑な手続きが使用されるのはそのためである。また,こ の実験はいわゆる同時比

較の実験であるが,そ の同時比較と継時比較の間の相違 も問題になっている。前者は,空 聞

的に配置された刺激に対する比較判断であり,後 者は,時 間的に継続するように配置された

刺激に対する比較判断である。しかし,わ た くしは,実 験計画を設定するに当ってまずこう

いう定義を くだしてから実験に取りかかる以前に重要な問題が存在すると思 う。 とい う の

は,同 時に示 された刺激であっても,被 験者の立場か らいえば,二 つの刺激を同時に注目す

るのは無理であるか らである。被験者は,力 をこめ一つの刺激を見,視 線を転 じて他の刺激

を見 る。その時,前 者は,記 憶の形で被験者に残り,彼 はそれをたよりにして後者との比較

を行 うのである。 もちろん,こ の比較の場合には,被 験者 は刺激へ随意にフィード・バ ック

して,自 分の把持 している記憶内容について確認することができる。 しか し,フ ィー ド・バ

ックすること自体が実 は記憶を伴った作用である。したがって,同 時比較においても,フ ィ

ー ド・バックが可能であるという大 きな利点をもつにもかかわらず ,継 時比較とは本質的に

異ならない心的操作が働いていると考えられよう。

この事実が無視され,二 つの比較方式にまったく異なる心的機制が作用していると錯覚 さ

れ,そ の錯覚のもとで種々の実験が行われているのは問題であろう。Cooperた ちの実験5・6)

は継時比較について行われたのであるが,彼 らの提示 したい くつかの判断方式の類型化は同

時比較の場合について も同様に再吟味されるべきであろう。 しかし,そ ういう動きがあまり

見 られないのは,心 理学者の扱 う刺激が単純な形態に限定 されているからではなかろうか。

それはともかくとして,よ り複雑な刺激を認知 しようとする場合には,彼 らのいう類型の
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みでは処理できない現象が見られる。それは,さ らに総合的な比較観察の態度であって,そ

こにはイメージが強力に作用 している。特に絵画という文化的所産に対面するとき,そ の作

用は明瞭にあらわれる。 こういう考えが暗々のうちにわた くしにあったので,こ のような一

見奇異に感 じられる実験を行ってみたのである。

実験に使用された方法は二通 りである。一つは,平 凡社版 「日本の美術8巻 密教の芸

術」の図33「 不動図」と佐和隆研著 「日本密教芸術論」のはじめに示された 「黄不動」とを

比較させたのであり,他 の一つは,両 者をスライド化して同時に幕上に投影して示 したので

ある。

被験者 は,す べて入間科学部の学生,第1の 方法 は,10名(男6名,女4名)を 対 象 と

し,2名 またはi名 ずつわたくしの研究室で比較させた。第2の 方法は,人 間科学部マルチ

・メディア大実験室で33名(男22名,女11名)を 対象 として行 った。

教示は,二 つの絵のどこがちが うかという単純なものであり,注 視時間は5分 である。

元来,絵 画,特 に第一級の作品というものは"か りそめに見ておもしろき もの。で は な

い。"心 に決着 しがたきものは,幾 回 もみるにしくはなし。といわなければならない7)。 こ

れに比べて,5分 という時聞はあま りにも短かいようである。 しか し,こ の実験では現物そ

のものを比較するのではな く,写 真 ・スライドによる比較を行 うのである。そして目的は前

述の通りに限定されているか ら,5分 という時間で充分であると思われる。例えば,次 にあ

げるあるふ ぐ料理屋の女将の行動を記述 した文章8)を 見てみよう。

"「これで
,よ ろしゅうございますか」

できあがった刺身ザラは,仲 居さんが必ず,お かみさんの部屋まで運んで くる。おかみさ

んは,サ ラの上を,く まな くねめ回すように点検する。時聞をみていた ら1分 聞 少 々だっ

た。なんだそれっぽちかという向きがあれば,試 みてみられた らよい。一つのサラを一分間

ながめ続けるのには,ず いぶん忍耐がいる"。

1分 余 という時間は,一 つ一つが新 しい客に提供される調理 という真剣勝負の世界で要請

される苛烈な凝視の時間である。5分 聞の長さは,少 なくともわた くしの意図した実験目的

のためには,充 分な時間であるはずである。 この以後の実験においても提示時間,被 験者 は

まったく同一である。

実験の結果,合 計43名 の被験者のうち,少 数の人びとが,装 飾品や筋肉状態の差異に気付

いた ものの,黄 不動が空中に浮かび,不 動が岩上に立つことを指摘 したものは一人 もいなか

ったのである。そ して,3分 を経過 したころ,次 の教示を与えたにもかかわ らず,事 態はま

った く変 らなかった。

"黄不動は智謹大師が入唐を前に して
,石 寵中で修行 していた際,虚 空に出現 した金人の

姿を描いたものである。金入は,み ずから不動明王であると名乗って大師の入唐の際の守護
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を約束 した。大師が拝 し熟視すると,見 るもすさまじい威光に輝いており,手 には刀剣をと

り,足 は虚空を踏んでいた という。。

この言葉を,再 度あるいは三度述べたのにもかかわらず,43名 の学生のうち1名 も先にあ

げた事実を気付かなかったのである。彼 らは,一 体,何 を見ていたのであろうか。

ここで,わ た くしは,次 の事実を思い出す。わたくしは,学 生を時たま工場見学につれて

いく。そして,し ばらくしてその印象をきくことがある。その時彼らの記憶 は,ま った く現

実と遊離 し,一 体何を見たのか判然としていない場合が多い。例えば,あ る火力 発 電 所 に

は,計 器類を誤 りなく速やかに見るために電力を充分に使って影を発生させない制御室が存

在 している。そこでは,人 間の影そのものもほとんど見 られない。そういう状態は日常生活

ではまず生 じ得ないのであるが,そ の現場にいながら,た だちにその事実に気付いた学生は

一人 もいなかったのである。また,あ る電線を作る会社ではその原料を電気炉で生産 してい

る。 しか し,そ の工場で,ほ かにも多数の製品の製造工程を見学したためか,し ば らく後で

学生に電気炉についての印象をきいてみたところ,そ れが存在 したという事実す ら覚えてい

たものは一人 もいなかった。ただ学生以外に一人だけ,は っきりとそれを記憶 していたとい

う研究室員がいた。彼女は,前 年,製 鉄所をわれわれと一緒に見学 しており,製 鉄という産

業のもつ力感に圧倒的な印象を受けていたのである。彼女はいう。"前 に製鉄所で同じもの

を見ていたので,よ く覚えています。ああ,同 じものがあると思いました。。実 際 の と こ

ろ,彼 女が製鉄所で見学 したのは電気炉ではなく,転 炉であったのであるが。

これ らの事態は,比 較における記憶ないしイメージに関する問題点を提起する。およそ現

代の学生には親近性のないと思われる平安時代の絵画を比較する場合も,そ れと全然異なる

近代的な生産工場を見学する場合でも,彼 らの中には,同 じ機制が作用 しているのである。

すなわち,イ メージをもたない時は,彼 らには何も見えないのである。

皿 「風 神雷 神 図」 とイ メー ジ

宗達 ・光琳は,日 本の近代の美意識を決定 した巨人である。ことに光琳風の模様は,現 代

のいわゆる日本美を代表する古典的存在と考えられる。その光琳の美の世界の形成には,宗

達の作品をぬきにしては語ることができない。それを端的に語るのは,宗 達 の 「風 神 雷 神

図」を模写 した光琳の若き日の作品であろう。

建仁寺蔵,宗 達 「風神雷神図屏風」(第2図)は,京 都博物館に寄託されているために,時

たま同館で展示される。その屏風が形成する空間の中に身をおいて過 ごす静かな一時は,か

つての町衆の豪奢な逸楽を追体験 して享受することを意味するであろう。わた くし個人とし

ては,平安時代の仏画を絵画史上の最高傑作と考えているけれども,この宗達の絵画の作り出
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図2宗 達 風神雷神図

す雰囲気の中では,密 教の呪縛を離れた自由な愉楽の中にひたることができる。

とはいうものの,わ た くしは絵画の素人であって,博 物館の一室でケースの中 に 入 れ ら

れ,あ たかも屏風ではないような形で展示される彼の絵を見ることが本来の享受のしかたで

あるかを判断する資格はない。 しか し,た まさかに博物館でこの屏風が形成する空聞は,宗

達の鋭敏であるとともに優雅典麗な感覚を溢れさせていると感ずるのである。

それは,第 一に,風 神と雷神の視線が遭 うが如 く遭わざるがごとく絶妙に配置されている

ことに基づ くのであろう。南禅寺の大方丈の庭園は,二 つの石列のとどめの石をわざとはず

して,見 るものに中心となる交差点を思い浮かばせるように作 られている。見 るものは,潜

在化 している中心を心の中に顕在化せさるを得なくなり,お のずと庭園空間の形成に参加 し

て しまうのである。同じ機制が,宗 達の 「風神雷神図」に観察される。両神の視線の遭いか

たに不安定さを意識することは,同 時に宗達の形成 した空間に身を委ねることでもある。 さ

らに,風 に翻える雷神の帯状の紐を見よ。一見,表 が紺,裏 が白かと思われる。 しかし,こ

れは表,こ れは裏というように辿っていくと,そ れがいつの間にか微妙に交錯してしまう。

それは科学的には真ではあり得ない図である。 しかし,そ の現実と矛盾 した描写が逆に,い

かにも雷神の瓢々とした姿を活写しているのである。また雷神の太鼓の輪の上部は見るもの

の視線からはずされ描かれてはいない。そこにも,見 るものに全体の姿を想像させることに

よって絵画に参加することを要請する卓抜な意図がうかがわれる。また両神の足もとの黒雲

は,ご く微量の墨を使う絶妙なたらしこみにより彼 らの空中の舞に光を添えている。その黒
とおる お とど

雲は例えば能楽の名人か 「融の大臣」の 「杓の舞」を舞う時,舞 台に生する形なき雲のよう

に軽やかである。そ して,こ の名画には署名がない。それにもかかわ らず,す べての専門家

かこの絵画を宗達の作品であることについては一致している。それは当然であろう。わた く

しは,次 の引用文だけで充分署名のない理由を説明できると思う。
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それは,ス ー ラの 「ポール ・ア ン ・ベ ッサ ンの水峡 に立つ昇 降機」 とい う絵 の説明9)で あ

る。(以 下,西 洋 の画家な らび に画家 に関連す る作品 ・作家の姓名 はカナ文字を使 って表現

す ることにす る。 とい うの は,わ れわれ は,画 家の姓 名をすでに カナ文 字によ ってイメ ージ

化 して しま って いるか らで ある。 例 えば,Ingresと い う原語 をみて,ア ングルを思 い出す

人 は少な いので ある)。

さて,ス ーラのこの絵 につ いて次 のよ うな説明が ある。

"セ ザ ール ・ド・オークはこの作品で スーラの署名がなぜ見 えに くいかを説明 して いる
。

すでに署名を した後で,ス ー ラはこの絵の額縁に色をぬ った。 彼は最初か ら絵の具をぬ られ

た額縁を用いたのだが,さ らに多少 のぬ り加 えが必要 だ と考えた。 その結 果,署 名の上にま

で部分的 に絵 の具がかか って しま ったので ある。。

は じめか ら広い空間を創 作 し,そ こに及ぼす各種の要因の効 果を知 りぬいてい た 宗 達 の

「風神雷神図」 にあえて彼 の署 名が必要 であ ったであろ うか。

この魅力 に満 ちた 「風神雷神 図」 の絵画 が,青 年光琳 の魂を奪 い ,そ の模写 に全精 力を尽

くさせた のは当然 のことで あろ う。 しか し,東 京 国立博物館所蔵 の彼 の模写(第3図)は,

今 述べた宗達の もつ特徴を ことごと く失 って しまって いるので ある。

雷神 と風神の視線 は,ま さに遭 うべ きところで合致 し,そ のま とう紐 の表裏 は現実 に起 り

得 る通 りに彩色 されてい る。黒い雲 はいかに も雲で ございます といわんばか りに強 く濃 くな

っている。 雷神 の太 鼓の輪 も全 貌を示 してい る。それ どころか,雷 神の位置がず っとさが っ

て きて いる。 そ して,左 下 に誇 らかに署 名が書 かれてい る。 ひ と くちでいえば,彼 の模写 は

宗達 の絵 に比較 して平板化 して しま って いるのである。 よ くいえばそれは装飾 化につなが っ

て いる。そ の筆致 は,光 琳が ほとん ど無意識 に行 った宗達的 な ものの否定 を意 味す る
。 そ し

て,一 見,芸 術性の顕著な退歩 と見え るが,実 は,こ の模写 自体が,後 に 「紅 白梅図屏風」

図3光 琳 風神雷 神図
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に結実する光琳の美意識の出発点を暗示 しているのである。

ところで,こ の歴然たる差異を被験者がどの程度気付くかという実験を行 うために,わ た

くしは刺激の材料に,個 人用としては 「集英社版8巻 宗達」,「 同17巻 尾形光琳」の 「風神

雷神図」を用いた。また,多 人数用のためにはこの二つの絵のスライドを作製 した。被験者

の数は前と同じである。

もちろん原画を二つ並べて実験することができるならば,こ れほど都合のよいことはない

が,こ ういう展覧会はかつて開かれなかったし,今 後もその機会はなさそうである。それに

集英社版の宗達は大判であるから,実 験目的上この程度の刺激を使用することもやむを得な

いと考えたのである。まず,画 集による実験に参加 した被験者10名 に,ど ちらがオリジナル

でどちらがコピーかという質問を したのであるが,正 しく判断したものとそうでないものの

割合は4名 対6名 であった。スライドの場合は,33名 中16名対15名,不 明2名 であった。

どうして,さ きに述べた一目瞭然とした両者の差がわからないのであろうか。そ して合計

43名 の中で両者に差のあることを正 しく指摘 したものはわずかに2名(い ずれも女性)で あ

った。1名 は帯状の紐の表裏,1名 は黒雲の濃淡の差について述べたのであった。 しか し,

いずれの灘 も部舳 には正 しく手旨

のであろうか。おそらく,こ の 事 実

はなかろうか。

艀 世 絵 と伊 ジ

騨

えりみた。第一感,そ れは春信の錦絵 図4江 漢 楼上縁先美人
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であった。それが,江 漢の画集に混入しているのはなんたる杜撰な画集かと思ったからであ

る。 しかし,解 説10)を読みその絵が間違いな く司馬江漢の描いた絵であることを教えられ自

分の不明を恥 じた。そして 「春波楼筆談」の中に,彼 が若いころ春信の贋絵を描いて出版 し

たが,誰 も見破るものがなく,こ れを遺憾として春重の画号を名のったとみずか ら明記 して

いることを知った。この知識を得た後でわた くしはふたたび彼の贋絵を見なおしてみた。そ

して,彼 の絵の中に春信と異なる特徴を見出し,そ の絵が彼の画集に入った理由を納得でき

たのである。この事実を知った後の眼で見れば,春 信と署名されている 「楼上縁先美人」に

は,遠 近法の使用されていることが一目瞭然としている。すなわち,背 景と な る縁 先,天

井,座 敷等に,そ のころまで画家の間では必ずしも意識的には用いられなかったこの手法が

縦横に使われている。いったんこの特徴に気付 くと,春 重の名で描かれた 「雪月花の内 品

川の月」,「縁台の涼み」等に同じ手法が強く浮き出ていることが感得されよう。彼の遠近法

は,完 全に春信の世界と異質的なものである。

春信の作について,そ の特徴を説明 した小林忠11)は,そ れを"浪 漫的詩情を濃厚にたたえ

る,虚 構性の強いもの"と している。"一 点の汚れをもとどめまいとする。ように現実の光

景を純化し,抽 象化し,平 面化した彼

の絵の特微 は,江 漢と同じ題材で描か

れた 「徽 美入」(獅 図)に もよくあ

かるように,廊 下の描き方は,逆 遠近

法によっているのである。この"虚 構

性の強い。表現は,決 してプリミチー

フな手法ではな く,平 安時代の仏画か

長驚鷲 諜難 捻

る。

江漢 と春信とはこのように異なる表

現様式を もっている。そこで集英社版

25巻司馬江漢中の 「楼上縁先美人図」

と同社版浮世絵大系12巻 春信中の 「縁

先美人」とを先の!0名の被験者に,そ

のスライ ドによる投写を同じく33名の 図5春 信 縁先美 人








































