
Title 「アスペクト盲」は何が出来ないか

Author(s) 奥, 雅博

Citation 大阪大学人間科学部紀要. 1989, 15, p. 21-40

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/9862

rights

Note

Osaka University Knowledge Archive : OUKAOsaka University Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

Osaka University



「アスペ ク ト盲」 は何 が出来 な いか

奥 雅 博
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「アスペク ト盲」は何が出来ないか

1「 アスペ ク ト盲 」 とは何か。 テキス トの呈示

『哲学探究 』の第H部xiの 中ほどをやや過 ぎたあた り,Blackwe11版 のペー ジ付 けでは

213頁 から214頁 にかけて,「アスペクト盲」に関する短い記述がある。「アスペクト盲」はウィ

トゲ ンシュタインが想定 したものであり,彼 はこの概念を 「アスペク トの交代」という体験

が持つ意義を検討する概念分析(一 般の言い方では思考実験)の 道具 として案出 したのであ

る。

『探究 』の上述の箇所は『最終草稿1』 の778-784節 を推敲 したものである。議論の手が

かりとして,こ こでは 『最終草稿1』 から訳出を試みてみる。2)

778.と ころで,次 の間が我々の心にどうして も浮かんで くる。即 ち,あ るものをあるも

のとして見ることの出来ない人間は存在可能だろうか,あ るいは,あ る人間に この能力が

欠けているとすればどうであろうか。どのようなことが帰結するであろうか。この欠陥は,

例えば色盲の欠陥と比べるべきであろうか,そ れとも絶対音感の欠如 と比べるべきであろ

うか。この欠陥を(さ しあたり)「アスペクト盲」 と呼ぶ ことにしよう 一 そして,こ の

ことで何が意味 されうるかをよく考えてみたい。(概念の研究)

779.そ うす ると,彼 は例えば立方体の図式を立方体 として見 るのが不可能 ということに

なるのか。でも,不 可能ということから,彼 がそれを立方体を表わ したもの(例 えば製作

図)と して認知できない,と いう帰結は生 じないであろう。しかし彼は一つのアスペク ト

からもう一っのアスペクトに跳び移ることはないであろう。問題:彼 は,我 々と同 じく,

それを立方体 とみなすことが可能であろうか。不可能なら,こ のことは盲目とは呼ばれな

いであろう。

彼の絵に対する関わり方 は我々の場合とは一般 に異っているであろう。(そ して標準か

らのこの種のずれは容易に想像できるものである。)

780.彼 は二っの顔が似ていることに盲目ということになるか。しか しそうす ると二っの

顔が同じであること,な いしはほぼ同 じであることにつ㌔)ても盲目,と いうことになるか。

このようなことを私 は言いた くない。 一 形が同 じであることを認知できない人を,我 々

は 「盲目」と呼ばず 「精神薄弱」と呼ぶことであろう。

781.ア スペク ト盲人はアスペク トA3)の交代を見ないことになる。しか し彼 は,そ の二重
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十字が一っの黒い十字を含んでいることも認知 しないことになるのか。それ故彼 は 「ここ

にある図形の中で黒い十字を含む ものを示せ」という課題を果せないことになるであろう

か。そんなことはない。ただ,「今,白 い地の上に黒い十字がある!」 などと彼 は言わな

いはずである。

782.誰 々は 「画家の眼」,「音楽家の耳」を持っ,と いう言い方がある。 しか し,こ れを持

たない人の欠陥は,盲 や聾の類の欠陥とは,ほ とんど似ていない。

783.誰 々は 「音楽的聴覚」を持たない,と いう言 い方がある。そ して 「アスペク ト盲」

は(あ るいは)こ の種の聴覚の欠如 と比較すべきである。

784.「 アスペクト盲」の概念が重要なのは,ア スペク トを見ることと一っの語の意味を体

験することが類縁であることにある。というのも我々は 「語の意味を体験 しない人には何

が欠けているか」4)を問いたいか らである。 一 例えば,Bankと い う語 をそれだけ孤立

してある時はこの意味で,ま たある時は別の意味で発音で きない人にとって,あ るいはま

た,そ の単語を十回 も続けて発音 している内にその語がいわば意味を失 って単なる響 きと

なることを感 じない人にとって。

2「 アスペク ト盲」 とは何 か(続 き)

このテキス ト,及 びそれに対応する『探究 』の論述等か ら,「アスペク ト盲」 の能力につ

いて,次 の論点がとりあえず導 き出される。

① 「アスペク ト盲人にはある種の能力が欠如 していることを示すため 「盲」という表現が

用いられているが,こ の表現 は誤解を招 きやすい。彼は視覚や聴覚を欠いているとい う意味

での盲や聾ではなく,ま た精神薄弱でもない。絶対音感の欠如5)や色盲との比較 も不適切で

ある。彼は標準的な視覚(聴 覚)検 査に合格 し,そ れに応 じた課題を果すことができる。ウィ

トゲンシュタイ ンはアスペク ト盲をむ しろ画家の眼,音 楽家の耳の欠如と比較するのがふさ

わ しいと考えている。

② アスペ・・盲人はネ・カーの六角形 〔蓼 の一っの飾 舗 に突き出騰 から引・

こんだ状態に一転することを経験 しない。 しか しこの図形が立方体を表 していることは承知

している。「これは何の図か」あるいは 「これは何の記号か」と尋ねると 「立方体」 と答え

るであろう。

③ 彼は白と黒の二重十字の地 と図が互いに反転するのを見ることがない。 しか しこの図

形が一っの白い十字と一つの黒い十字を含んでいることを承知 している。また,こ れに応 じ

た課題を果す ことができる。

④ 二つの顔が同 じ顔である場合 彼はそのことを認知できる。それ故 「これと同 じよう
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に見えるものを持 ってこい」という類の命令(『 探究 』p.213h)を 遂行できる。例えば,焼

き増 しした数多 くの写真を同 じもののコピー同士 に分類 ・整理 した り,割 れた食器類 の補充

がで きるであろう。この意味で,彼 は精神薄弱ではない。

しか し,次 のような疑問が直ちに提起されるであろう。アスペク ト盲人が二っの顔を同 じ

であると認める 「同 じ」の限界はどこにあるのか。また,反 転図形を彼 らはどのように見 る

であろうか。

ところで,検 討にあたってまず留意すべきことは,ア スペクト盲人の中には子供 もいれば

大人もいる,初 心者 もいれば熟達者 もいる,そ して我々が時に(あ るいはしばしば)間 違え

るように,彼 等 も間違える,と いうことである。また,ア スペクト盲に も様 々な種類 ・程度

がありうることである。

実は,第 一の問が最終的な難問になる,と 筆者は考える。アスペク ト盲人といえ どもカメ

ラ屋の店員,料 亭の洗場が勤まることは既に述べた通 りである。この意味で,彼 は二っの顔

が同 じであることを認知できる。 しか し,「ほぼ同 じ」「似ている」 という場面に移 ると問題

はたちまち難 しくなる。

例えば,彼 はモンタージュ写真を手にして犯人を探す刑事には向かないであろうか。数多

くの写真の中から同一人物の,た だ し撮影時の年令,季 節,場 所,服 装,髪 形,表 情などが様々

な写真を,当 の同一人物を写 したものとしてよりわけられるだろうか。彼は二人の兄弟 を前

にして顔が似ていることに気づかないであろうか。また,東 洋人の数多 くの写真を前にして,

これは日本人,こ れは中国人,朝 鮮人,と いう具合に,ど っちっかずという分類を も含めて,

ある範囲で分類できないであろうか。「同 じ」「類似」という表現 も,こ のように種々の場面

で用いられるのである。アスペクト盲でない我々といえども,刑 事の適性以下の課題のそれ

ぞれに対 して,極 めて適任の人問か ら極めて不適任の人間まで,実 に様々であることは明 ら

かであろう。

こ』の事情を考えれば 『最終草稿1』780節 を推敲 した『探究 』p.213hで 「彼は二っの顔が

似ていることに盲目ということになるか。 しか しそうすると二っの顔が同じであること,な

いしはほぼ同 じであることにっいても盲目,と いうことになるか。」という問に対する答が,

「このことにっいて私は決めたくない」と書 き改められたのも,ご く自然と思えてくる。

しかし,ウ ィトゲンシュタインがここで決着をっけなかったのは,「同 じ」「類似」 という

語の用法の多様性,と いういわば一般的な事情による,と は私は考えない。私見によれば,

彼 はここでディレンマに直面 している。本論文の最後 でこの問題を扱 うが,そ のためには

「アスペク ト」「として見る」概念の全容を概観せねばならないのである。

第二の問,即 ち,図 形の反転を経験 しないアスペク ト盲人に反転図形はどう見えるのか,
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という問はどうか。彼には立方体の図形の一っの頂点が飛び出して見えることも引っこんで

見えることもないが,彼 はその図形を立方体 として認知できる。二重十字の白い十字,黒 い

十字のいずれかが浮き上って見えることはないが,二 っの十字がその図形に含まれているこ

とを承知 している。さらに,う さぎもあひるも知 っているという前提の下ではあるが,ヤ ス

・一 のうさぎ一あひる頑 → がうさぎの頭で もあり・あひるの頭でもある・とを承

知 しているのである。

しか もアスペクト盲人の認知は 「視覚的」である。即ち,こ の認知のために彼等は眼を開

いて視線を対象に向けねばならず,対 象は適切な照明の下になければならない。それ故,ア

スペク ト盲人 もある意味で 「見ている」のである。

我々は一度には反転図形の一っのアスペクトしか見 ることができない。 しかるに,ア スペ

クト盲人には,も とより子供や無教養な者共を除外 した彼等の熟達者にとっては,反 転図形

の複数のアスペク トが同時に見えることになりかねない。これでは,彼 等は 「盲人」どころ

か 「超能力者」であろう。そのようなことが一体可能であろうか。

3.一 っ のアスペ ク トの下 で見 ることの 「生理 学的基 準」

アスペク ト盲人 といえども反転図形の複数のアスペク トを同時に見ることが不可能である,

と考える人は生理学に訴えて不可能性を立証 しようとす るか もしれない。 『最終草稿1』

777節6)が そのような可能性の一っを描写 している。論点を要約す ると,⑨ ～⑥ の仮定,即

ち

@我 々が見る図形のそれぞれに応 じて,我 々の視線はそれに特有な軌道に沿 って対象を

なぞる。

⑤ この軌道と眼球運動のパ ターンとには対応関係がある。

@視 線の軌道,眼 球運動が一つのパターンか らもう一っのパ ターンへと急転することが

あり,二 つのパ ターンがある間隔をおいて交互に出現することがある。

⑥ ある眼球運動のパ ターンは生理学的に不可能である。

という仮定のいずれ もが実証され,し かも

◎ ◎ におけるパ ターンの急転 ・交代 と二重十字の地 と図の逆転が対応する。

⑦ ヤス トローのうさぎ一あひる一頭を,あ ひるの頭 と,そ の背後で丁度重なった うさぎ

の頭として見るような眼球運動は不可能である。

⑧ 立方体の図形〔璽 を二つの立琳 即ち〔カ と〔コ カ斗互いに喰い・んだもの

として見る眼球運動 も不可能である。

ということが実証されたとする。
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@～ ⑧か ら我々は 「見る」ことに対する生理学的基準を得 ることになり,ア スペク トの

反転 とは何であるか,ま た,反 転図形の複数のアスペク トが同時に見えることがないのは何

故か,の 説明 も与えられる。

さらに,ア スペク ト盲人 と我々との間 に生理学的な差異がないとすれば,如 何に彼等が

「同時に二っのアスペク トを見る」と言い立てようとも,そ んなことはありえない。また,

彼等が実はどのアスペクトで見ているか,い っアスペクトが交代 しているか,彼 等の報告如

何に関係なく,我 々が決定できるのである。これが 「生理学的基準」に訴える論者の夢想で

ある。

もとよりウィトゲンシュタインは 「生理学的基準」の導入に賛成 しない。このような基準

の導入は,我 々の古 い問題をおおい隠す ことはで きて も,解 決することはできない,一 こ

う彼は述べている。「我々の古い問題」が何であるかにっいては,『探究 』p.193efg(『 最終

草稿1』433～5節)が 適切 に言 いあてている。そこでは 「アスペク トに気付 く,ア スペク

トの閃き」という経験がとりあげられているが,ウ ィ トゲ ンシュタインによるな らば,そ の

経験の原因は心理学者の関心事であり,当 の経験概念 そ して経験諸概念の中でのそれの位

置 こそが,彼 自身の関心事なのである。

問題点を明 らかにするために,こ こではアスペク ト盲人か らの反論を想定 してみよう。

4.「 生理学的基準」に対す るアスペクト盲人の反論

我々が想定するアスペク ト盲社会からやってきた大学教授は,例 えば次のように反論す る

であろう。即ち

立方体の図のその頂点が飛び出しているか引っこんでいるか,と いう問には答えられな

い。その図だけからは決まらないからだ。もっと適切な投影図がもう一枚あれば決定でき

るだろうし,前 後の脈絡がより詳 しくわかれば高度の蓋然性を持った推測 も可能だろう。

しか しその図一枚では明 らかに情報不足である。

君達は,情 報不足の故 に未決定のままにすることに耐え られず,無 理やり決断を して選

択する。飛び出ているか引っこんでいるか,そ のいずれかに決定する理由のないところで

の,恣 意的な選択であるのに,君 達はそれを 「頂点が飛び出して見える」と称 し 「見え」

のせいにする。これは自己欺隔ではないだろうか。

しかも君達の選択は理由のないものだっ1たか ら,一 度選択 した後も,君 達め決断 は次々

と動揺 していく。その動揺を君達は 「アスペク トが次々と交代する」 と称 しているのだ。
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生理学的基準の発見だって。理由のないところでの決断やその後の変更に対応す る生理

学的過程はあるかもしれないしないか もしれない。存在 したとしても,そ れは君達の自己

欺購 と動揺を隠すための,無 花果の葉にすぎないであろう。……

彼 は この よ うに述 べ るで あ ろ う。 ま た,ヤ ス トロー の う さ ぎ 一あ ひ る 一頭 につ いて は,

もしその図が他のうさぎに囲まれた絵の中にあればうさぎである。多 くのあひると共に

描かれていればあひるの頭である。そのいずれともほど遠 く,一 っだけ孤立 して描かれて

いれば,そ のいずれでもな く,ま たそのいずれでもありうる。それなのに君達は 「今 うさ

ぎに見える」「今 はあひるだ」と大騒ぎをする。この大騒ぎが一体どれだけの意味を持っ

のだろうか。

この反論は筋が通ってはいないだろうか。彼我の相違 はどこにあり,ど ちらが正 しいのか。

ウィトゲ ンシュタインの解答は,冒 頭のテキストが示すように 「アスペクト盲人」の絵 に

対する関わり方は我々の場合とは一般に異 っている」というものであった。我々が絵をいわ

ば実物同様に見るのに対 し,彼 等 は絵を 「青写真」(『心理学の哲学H』479節)の よ うに読

む。 しか も態度の相違は単なる意見の相違ではな く,生 活における絵の役割の相違である。

(『最終草稿1』650節,『 探究 』p.205c参照)

生活のいくっかの場面での彼我の相違にっいてウィ トゲ ンシュタインが述べているものの

うち,「とりあえず画法幾何学の例(『 最終草稿1』633節,『 探究 』p.203a)に っいて触れて

おきたい。

貯 という図形を・凸形の階段の床板と騨 の中心点を直線 ・が織 だもの・として

見 ることは 「アスペク ト盲」にとっては不可能であろう。彼 はこの図形を指示通 りに読む こ

とを学ばねばな らない。その労苦はどれほどであろうか。あ るいは,「見せか けの建造物」

(Scheinarchtektur),例 えばエッシャーの 『望楼 』のような三次元と して は不可能な絵を,

多次元的に可能なものを表わ したものとして我々が読み解 こうとする努力であろうか。

この図形を立体的に見ることが出来ない人は画法幾何学の証明を辿 ることが困難であろう,

とウィトゲ ンシュタインは述べている。一般的には,こ れは正 しいと思われる。アスペク ト

盲社会で幾何学が成長 した場合,そ れは画法幾何学 という形はとらなかったであろう。 しか

しこのことによって,一 部のアスペクト盲人が画法幾何学の図形 を見て,こ れを化学の立体

模型のような立体幾何学,あ るいは解析幾何学へと頭の中で翻訳できる,と い う可能性が否

定 される訳でもない。即ち,こ のような熟達者は,我 々の中のある人 々,即 ち,証 明を辿 っ

ているうちに階段の凹凸が反転 してしまい,も う一度初めか ら考え直 さなければな らない
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人々,よ りは,邪 魔が入 らない分だけ,有 利な立場にある,と 言えよ う。我 々はその図形を

一つのアスペク トの下で見て証明を辿ることがで きるが ,他 方意志の力でアスペク トの反転

を抑止せねばならないか らである。

アスペクト盲に関するこれまでの議論は,テ キス トでの例示を頼りに進められてきた。 し

かし,「あるものをあるものとして見る」ことの出来ない人間がアスペク ト盲 と呼ばれるこ

とになる 「として見る」概念を,そ の全般に亘 って論 じてきてはいない。これが次の問題で

ある。、

5.「 と して見 る」概 念 の家族的類似性。「アスペ ク トの交代」 の位置

他の多 くの概念 と同様に,「アスペクト」「として見る」という概念 も,ウ ィ トゲ ンシュタ

イ ンが強調する家族的類似性を備えている。「アスペクト」「として見 る」という語句の用い

られ方は一様ではないが,し か し同音異義でもない。それ故 「アスペク ト」の一つの例 にあ

てはまる話か ら普遍的な結論が得 られることは必ずしも保証されていない。当の事例がアス

ペクト概念のどのあたりに位置するかを考慮 してみなければならないのである。これを失念

すると我々は 「たった一種類の例で自らの思想を養 う哲学の病気」(『探究1』593節)に 感

染する。念のために,家 族的類似性の強調を引用によって確認 しておきたい。

アスペクトの体験に共通 しているものといえば,次 のような表現の形式である。即 ち,

「今私はそれを これとして見る」,「今私 はそれをこのように見る」,「それは今 はこれであ

り,一 今はこれである」,「私 はそれを今は……として聞 く,以 前は……として聞 いてい

た」等。しかしこれらの 「これ」や 「このように」の説明は事例が異なるに応 じて全 く種

類を異にするのである。(『最終草稿1』697節 。なお 『最終草稿1』588節 も参照)

主に思想や連想によって規定 されているアスペクトもあれば,他 方,「純粋に視覚的で」,

ほとんど残像のように,自 動的に現われそして交代するアスペクトもあるのだ,一 こう

私は言いたい。(『心理学の哲学1』970節)

他方,家 族的類似性を示すアスペク ト概念の内にも,あ る種の順序 ・秩序が存在す る。

「アスペクトの交代」という体験がアスペクト概念が成享する鍵となっているのである。

ア スペ ク トの交 代 が なか っ た な ら,こ の よ うに,あ る い は,あ の よ うに解 す る こ と(Auf-

fassung)が あ るだ け で,こ の よ うに,あ る い はあ の よ う に見 る と い う こ と はな か っ た で あ

ろ う。(『 心 理 学 の哲 学II』436節)
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アスペクトの交代を感 じない人は,「今それは全 く違ってみえる!」 とか 「その絵 はま

るで変って しまったかのよ うだ,で も変 ってはいないのだが!」 とか 「形 は同 じままだが,

それでも何かが変っている,つ まり,私 が解 し方と呼びたいもの,何 を見 たかが変 ったの

だ!」 などと言おうとはしないだろう。(『心理学の哲学H』39節)7)

それ故アスペク トの交代を感 じない人は,ア スペク ト概念を欠いたアスペクト盲 となるの

である。

「アスペクトの交代」という体験が鍵となっていることは,「アスペクト」という語 の意味

に戻 って考えてみれば,む しろ当然 と思われる。同 じものの様々な局面がアスペクトだか ら

である。見 られるものは変 ってはいない,し か しある意味では変っている,と い う一見矛盾

した体験,こ れを表現する言葉が 「アスペクト」であり 「として見る」なのである。即ち,

ア ス ペ ク トの交 代 の表 現 は,知 覚 が変 化 して いな い こ との 表 現 を同 時 に伴 っ た,新 し い

知 覚 の 表現 で あ る。(『 最 終 草 稿1』494節,『 探 究 』p.196b)8)

6.「 アスペク ト」概念 のさまざまなアスペ ク トにっ いて

家族的類似性を備えたアスペクト概念は多様であり,ま た 「交代するアスペクトの記述 の

仕方は,そ れぞれの場合に応 じて異 った種類のものであることを,よ く考えなければならな

い。」「(『最終草稿1』694節,『 探究 』p,207d)と言われるからには,我 々もまた,そ れぞれ

の異同にっいて考慮 しなければならない。 『最終草稿1』694-705節 か らとりあえずいくっ

かの特徴を抜 き出せば,次 のようになる。

① 交代するアスペク トの記述といえども千差万別である(694)。

② 表象力(Vorstellungskraft)を 必要とするアスペク トよ り必要 としないアスペク ト

の方が,よ り基本的 と思われる(698,699)。

③ 予備知識の要 ・不要で も相違がある。 うさぎのアスペクトとあひるのアスペクトを見

るためには二っの勤物を知 らねばならないが,二 重十字のアスペクトについてはこのよ

うな制約 はない(700,702)。

④ 立体的なアスペク トも一様ではない。立方体や階段の立体性 と比較すれば,二 重十字

の二つのアスペクトは本質的に立体的ではない(705)。

⑤ 二重十字,階 段 うさぎ一あひる一頭等のアスペク トに対 して,転 倒 した物体 として

の三角形,平 行四辺形の半分としての三角形のアスペクトは異 った関係にある。三角形

のこれらのアスペクトを見るためには表象力を必要とする(695,698,703)。
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しか も,ア スペクトの交代の経験がアスペクト概念の成立の鍵 となるとはいえ,ひ とたび

アスペクト概念が成立 した上は,全 てのアスペク トが必ず しも交代 を要す る訳ではな～・。

『最終草稿1』602節(『 探究』p.201c)で は,

アスペク トの交代における諸アスペク トは,そ の図形が場合によっては一っの絵 の中で

不変にそのアスペクトを保持 しうるようなアスペク トである。

と言 わ れ,『 最 終 草 稿1』605節(『 探 究 』p.200c)が そ の具 体 例 と な って い る。即 ち

さて,例 として三角形のさまざまなアスペク トを考察 しよう。人はこの三角形 ム

を,三 角の穴 として,物 体 として,底 辺の上に立っ幾何学的図形 と して,頂 点でぶ ら下 げ

られた幾何学的図形 として,山 として,く さびとして,矢 ないし指針として,(例 えば)元

来 は左斜辺を底とする物体が転倒 したものとして,平 行四辺形の半分として,そ の他諸々

の ものとして見ることができる。9)

この図形が三角形である,と いう一点は確かに押え られており,同 じものを違 った具合に

見る,と いう図式から外れていない。他方,一 つのアスペク.トの下で見えている場合,ア ス

ペクトの交代は生 じないのである。

その上,次 のような未知の記号にっいて種々の,互 いに矛盾する脈絡を創作 し,そ の創作

の下で記号を見ることも 「として見る」に数えられるのである。即ち

ある任意の文字記号 一 例えば 帆 にっいて私は,そ れはどこかの外国語のアルファ

ベットの厳密に正 しく書かれた文字である,と 想像できる。 しか しまた,そ の文字の書 き

方には欠点がある,し かも複数の異なった欠点のあり方の中の一っである,と 想像できる。

例えば,ぞ んざいに書かれたもの,子 供の典型的な稚拙な書き方,公 式文書の装飾風など

でありうる。正 しい書 き方か らのずれ方も様々でありうるのだ。 そ して私がその記

号をそれで取 り巻 く創作 に応 じて,私 はその記号を様々なアスペクトで見ることができる。

一一 この点で一っの孤立 した語の意味の体験と密接な類縁関係が存在する。(『 最終草稿

1』706節,『 探究 』p.201d)

「アスペク ト」という概念はこれだけの幅を持って用いられている。 この幅の故 に,次 の

ような場合が当然予想 される。即ち
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ある人はうさぎ一あひる一頭をうさぎの絵とみなす ことができ,二 重十字を黒い十字の

絵 とみなすことができるが,一 っだけポッンとある三角形の図を,転 倒 した ものの絵 とみ

なす ことができない。三角形のアスペク トを見るためには表象力が必要である。(『 最終

草稿1』703節,『 探究 』p。207j)

三角形を転倒 した物体 として見る表象力を欠いている人は,こ の故にアスペクト盲 と判定

されるべきであろうか。家族的類似性をもっ 「アスペクト」概念のどのアスペク トで 「アス

ペク ト盲」が考えられているのか。誰がアスペクト盲なのか。

7.誰 が アスペ ク ト盲 なのか。 アスペ ク ト盲 は何が出来 ないか

ウィトゲ ンシュタイン自身は 「アスペクト」という語の様々な用いられ方に応 じてアスペ

クト盲の吟味を行っていない。さらに,ア スペクト盲 も一種類とは限 らない。 しか し,こ こ

で可能なケースを場合分けし,そ れぞれにっいて 「アスペク ト盲」と言えるか否か,ま た解

答を求める中でどのような問題が生 じてくるかを,ウ ィトゲ ンシュタインにならって推測 し

てみたい。とりあえず,次 の5っ の問を検討する。

① 立方体の図,階 段 二重十字のようなアスペクトの交代に気づかぬ人は,ア スペク ト

盲か。

② あひるを知 らないので,ヤ ストローのうさぎ一あひる一頭を見ても,ア スペク トが交

代 しない人はアスペク ト盲か。

③ ①～②の交代には気づ くが,三 角形をさまざまなアスペク トで見ることが出来 ない人

は,ア スペクト盲か。

④ 未知の記号 獣 にっいて,こ れを文字 と考え,し かもその筆法にっいて様 々な脈絡

を創作 し,そ の創作に応 じた筆法で見 ることが出来ない人は,ア スペクト盲か。

⑤ 木の梢に人の顔が隠されている判 じ絵を眺めていて,あ る瞬間に,枝 ではな く人の顔

だと気づいて,判 じ絵が解ける,と いう体験を持たない人は,ア スペク ト盲か。

以下 は解答の素案である。

①がアスペクト盲の典型であることは本論文冒頭のテキス トか ら明 らかである。

②について。あひるを知 らないが故にヤス トローのうさぎ一あひる一頭が反転しない場合,

これはアスペクト盲 と認定する理由にはな らない。 しか し,あ ひるとうさぎの両方を知 って

いても,ア スペク トの交代を経験 しない人 は,ア スベク ト盲である。

他方,ア スペク ト盲人といえども,ヤ ス トローの絵に対 して何の反応 も出来 ない,と いう

ことにはならない。例えば,こ の絵を見せられ 「この動物をっれてこい」と言われて,彼 が
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あひるか うさぎ,あ るいはその両方をっれて くることは,あ りうる話である。ところが彼が

あひるをっれて くることは,彼 がその絵をうさぎとしてではな くあひるとして見た ことの証

拠 にはならない。何かが出来ることはそのものとして見ていることを必ずしも含意 しない。

彼 はその絵を複数の動物の記号として承知 しており,と りあえず該当する一羽をっれてくる,

ということがありうるか らである。既に述べたように,絵 に対す る彼の態度は,我 々 と異 っ

ているのである。

とこ.ろで,こ の彼我の差の話は,一 見そう思われるほど奇異ではない。ウィトゲ ンシュタ

イン自身,彼 我の差を文化の差に帰着 させうるような,次 のような可能性を示唆 してい る。

即ち

人々の絵に対す る関係が我々の場合とは全 く異 っていることがありうる,と いうことは

考えられ る話であり,わ れわれにとって も重要である。

それ故,彩 られた顔だけを顔として見るが,一 っの円と四っの点から出来ているものは

顔とは見ない,と いう人が想像可能である。それ故 うさぎ一あひるの絵を動物の頭 の絵

として見ることはなく,従 って我々が知 っているアスペクトの交代をも見ることのない人

が想像可能である。(『心理学の哲学H』481-2節)

③ はアスペクトの反転が問題となっていないケースである。

さて,平 行四辺形を知 らない人は三角形を平行四辺形の半分 として見ることが出来ないが,

これが彼をアスペクト盲と判定する理由にならないことは,② で述べた通 りである。また,

三角形を転倒 した物体 として見ることの出来ない人は,① と②のアスペク ト盲の交代がある

という意味では,ア スペク ト盲ではない。この人には表象力が欠けている訳だが,ど のよう

な表象力をどの程度必要 とするかは,事 例に応 じて千差万別である。ウィトゲンシュタイ ン

は,一 定のことを出来ることが 「として見る」という体験の前提となっている事例,い いか

えれば,た とえ当人が 「として見ている」と主張 しても,彼 が一定のことを出来ないな らば

その主張が認められない,と いう事例を考察 している(『 心理学 の哲学 豆』483-6節,『 探

究 』p.208g-209c)。 次のような話である。

幾何学で 「頂点」「底辺」という語を習得 したばかりの初心者は 「今私 はこれを頂点 と し

て,こ れを底辺 として見る,今 度はそれを頂点,そ れを底辺として見る」 と言 うことは出来

ない。彼は紙をその都度回転 させてはじあて,頂 点と底辺がわかるであろう。この言葉が自

分の言葉として言える人は,例 えば,紙 を回転 させることなく各点から縦横無尽 に 「垂線を

下 し」て,証 明が遂行できねばな らないのである。

これは,あ る技術の習得が当の体験の前提条件となっていることを意味 し,技 術の習得な
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ど前提 しない 「歯の痛み」のような体験と比較すれば,奇 異に感 じられるかもしれない。ウィ

トゲ ンシュタインによれば,二 っの体験概念は類縁ではあるが同一ではない。今の事例で は

「見る」 という概念が変様をうけているのである。

問題 は,体 験概念,「見る」という概念の変様 ・拡張が今の事例でどの程度 自然で無理 の

ないものであるか否かである。体験内容に訴えて議論する訳にはいかない。今の事例はアス

ペク トに関する数多 くのものの中でも 「概念的なものが支配的で,ア スペクト体験を表現 し

ようとすれば概念的説明による他 はない場合」(『最終草稿1』582節 参照)の 典型だか らで

ある。そこで,次 の点を指摘 しておきたい。

第一に,「として見る」 と言えるためには一定のことが出来 なければなちない,と いう指

摘には自然なところがある。これは 「見 る」についても指摘できる。自分に向って突進 して

くる自動車をさけようともせず平然 としている入が,「その自動車が 自分 には見えている」

と言お うと,我 々はそのことをまず認めないであろう。少 くとも見ているのに車を避 けない

理由が示されてはじめて,彼 に見えていることを認めるであろう。

次に,三 角形を様々なアスペク トで見るために必要な表象力は,そ の図形を とりま く脈絡

を考え出せることにあり,例 えば,三 角形の図にスケッチを加えることによって一枚 の絵 に

仕上げることが表象力の一っの表現 となる,と 言えよう。しか し他方,何 を 「として見 る」

と呼び何をもはやそう呼ばないかにっいて自然な限界が存在すると思われる。例えば一本の

線分 の上に三角形を作 ることは可能ではあるが,こ のことを理由に 「私 はこの線 を

三角形の一辺 として見 る」とか 「私 はこの線を転倒 した物体の斜面として見る」などとは,

とても言えないことであろう。

もう一例をとれば(『 心理学の哲学H』492節,『 探究 』p.208cを参照),立 方体の図を箱

として見ることはできても,ブ リキの箱として,あ るいは紙箱として見ることは,材 質感の

ない図では困難である。ブリキの箱 と紙箱のアスペクトの交代の体験などは,想 像不可能で

ある。

つまり,脈 絡が想像できるからといって,「として見る」 ことになるとは限 らない。 しか

し 「三角形の頂点(底 辺)と して見 る」の事例 は,「とし.て見る」の自然な適用の限界内に

収 まっている,と 思えるのである。

三角形を転倒 した物体 として見 ることの出来ない人の話に戻ろう。転倒 した物体として見

ることが出来るようになるための一っの訓練法 として,ウ ィ トゲ ンシュタインは次のように

もう一つの三角形を付け加えることを提案 している(『 心理学の哲学H』487節)。 〆△

今日の我々ならビデオの動画 と静止画像 も利用するところであろう。このような訓練法は多

くの人にとって効果的であろうが,全 く効果がなく,ま すます混乱するだけの人 もいるであ

ろう。訓練効果のない人は,① と②に関 してアスペクトの交代を体験 して も,や はり 「アス
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ペクト盲」と判定すべきであろうか。

私にはそうは思えない。この人は,む しろ別の種類の 「愚鈍」なのである。

①と②に関 してアスペクト盲 と判定された人は,③ の課題 も当然果す ことができないであ

ろうか。アスペクト盲人の中には 「鋭敏」な者 も 「愚鈍」な者 もいることを思いおこすべき

である。鋭敏なアスペク ト盲人は,図 面を回転することなく頂点か ら垂線を下す ことができ,

「この転倒 した物体」という語句を含む文を苦 もな く理解できるであろう。既 に述べたよう

に,ア スペク トにおいて概念的なものが支配的であればあるほど,体 験の表現 は概念的説明

の形をとらざるをえない。そのような事例は,ア スペクト盲の判定 には不適当なのである。

④にっいて。未知の文字に対 して複数の,し かも互いに矛盾する脈絡を創作 し,そ の創作

に応 じて 「として見る」ことが求められている。「アスペクト」「として見 る」という概念が,

③における 「三角形の頂点と底辺」の事例よりも,な お一層の変容をうけていることは明 ら

かである。問われているのは主 として創作能力であり,今 の事例はアスペクト盲の判定に不

適当なのである。10)

⑤の判 じ絵の例 は,「アスペクト盲」の想定の行き詰りを示す発端となる,と 考え られる。

節を改めて検討 したい。

8.「 アスペ ク ト盲」想定 の行 き詰 り

①,② の交代するアスペクトと判 じ絵との相違は,判 じ絵のアスペクトがいわば 「浮び上っ

て くる」 ことである。以前は枝に見えていたものが,判 じ絵を解いた後では人の顔 となり,

もはや元に戻ることがない。(尤 も,翌 日になると忘れて しまい,再 び初 めか ら判 じ絵 を解

かねばならない場合 もある。)(『心理学の哲学H』305節 参照)

判 じ絵の解決の前後の相違は何か。この相違を 「厳密なコピー」は示す ことがで きない。

(『最終草稿1』439節,『 探究 』p.196c)む しろ大よそのスケッチに相違が表わされ るので

あっ'て,前者には森が,後 者には木の梢の人間が描かれるのである。大よそのスケッチゆえ,

細部では不正確な点や誤 りがあるにせよ,今問題 としているポイ ントでは誤りえない。(「心

理学の哲学豆』361節,『最終草稿1』647節,『 探究 』p.203i-204aを 参照)線 描のポイ ント

は,何 が最初に眼に飛びこんだかにあるのである。(『最終草稿1』659節,『 探究 』p.204b

を参照)

『心理学の哲学1』1023節 では,ウ ィトゲ ンシュタインはケーラーを引き合いに出 して,

色や形のみな らず 「物」や 「背景」 も視覚的概念である,と いう語 り方を導入 している。 こ

の語 り方に従えば,ア スペクト盲人は色と形 は認めるが地と図の区別のない人,と いうこと

になる。「これと合同ないし相似の図形を探せ」という課題を彼が遂行できることは既に述
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べた通 りである。そして今 ,判 じ絵が課題である。

立方体の図式,凹 凸の階段 二重十字 といったいわば幾何学的図形,さ らにはヤス トロー

のうさぎ一あひる一頭の場合,形 を決定 している輪郭線に曖昧なところはない。しか し判 じ

絵の場合は,何 が輪郭線であるかを決めるところからはじめなければならない。色に頼 りき

る訳 にもいかない。色が輪郭を与えるとは限 らないからである。

地 と図の相違,判 じ絵解決の前後の相違 はどこに表われるか。その一っは,ど の順序でス

ケッチす るか,ど こにフレーズを置 くかである。この相違 は,線 描や色付けがテ レビのブラ

ウン管上の各点の色を定めるような点描法による場合には決 して表われない相違なのである。

アスペクト盲人 は判 じ絵を解 くことが不可能だろうか。アスペク ト盲が一種類 とは限 らな

いので,一 連の問を考えてみよう。

彼は絵に何が描かれているかを答え られないだろうか。(例,「木」「馬」「人」。)人 は何人

描かれているかわからないだろうか。(「2人 」,「3人 」と言えないだろうか。)「2人 」 と答

えた場合,「木の梢にもう一人 いる,探 せ」という命令に対 して,「見っけた,こ れだ」 と答

えることはありえないだろうか。たとえ自分では発見できなくて も隠れた男の顔の輪郭を示

されて,「なるほど」 と言わないだろうか,そ してその後は 「3人 いる,こ れとこれとこれだ」

と示せるようにならないだろうか。'

これらの問 とそれへの解答をウィトゲ ンシュタインは想定 していない。しかし,初 めの問

か ら否定的に答えるとすれば,そ のアスペク ト盲人は絵の中の木や馬や人を認知できないこ

とになり,完 全に規格化された若干の記号は別 として視覚的記号の使用が→ 投に不可能 とな

るであろう。また,普 通の人よりは知覚遅れの人に似てくるであろう。さらに,① ～④ を検

討 した折の諸前提 とも齪擁が生 じてくるであろう。

他方,彼 が最後まで肯定的に答えるとすれば,彼 我の差はなくなるであろう。 しか もこれ

までの論述と重ねると,ア スペク ト盲人にアスペク トの交代がないのは同時に複数の ものが

見えているせいだ,と されるであろう。まるで,う さぎの頭 とあひるの頭の両方を同時 に見

ることができない我々の側に何かが欠けている,と 思えてくるのである。

ウィトゲンシュタインがまず第一に想定 したアスペクト盲 は,現 在の両極端の中間のどこ

かに位置する,と 思われる。次の例をとりあげてみよう。

ここで私には美学の対象にっいての会話で次のような言葉が使われることが思い浮かん

だ。即ち,「君はそれをこのように見なければな らない,そ う考え られているのだか ら。」

「君がそれをこのように見るな ら,ど こが間違 っているかわかるだろ う。」「君 はこの小節

を導入部として聞かねばならない。」「君 はこの調性 に従って聴かねばならない。」「君はそ

れをこのようにフレーズ付けしなければならない。」(そ してこれは演奏にも聴 くことにも
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関 係 し うる の で あ る 。)(『 探 究 』p.202k)

とりあえず観賞に話を限 ってみても,見 られるもの,聴 かれるものが変った訳ではない。

しか し変 って見え,違 って聞こえるのである。これがアスペク ト的体験であることは明 らか

であろう。アスペク ト盲はこのようなフレーズ付けが不可能な人間と想定 されていたことは

確実である。

①から④までの話は,絵 や図形を例にとり進められてきた。その限 り,ア スペク ト盲 を,

視力やその他の視覚障害は皆無で,た だ絵や図形 に対する態度が我々とは異っている人問,

として理解することが可能であった。 しか し⑤の判 じ絵 となると事情が異 って くる。

これは実物の世界でもよくある例である。即ち,木 を隈なく眺めているが首だけを出 して

いる人間になかなか気付かない場合,青 緑の葉 っぱの上の雨蛙に気付 く場合,雑 踏の一方向

をかなりの時閤眺めた後でそこに友人をふと見っける場合,一 このような場合 に合致す

る話なのである。さらに,眼 の前に坐っている人が永年会わなかった知人であることに気付

く場合 もこれに付け加えてよいであろう。

アスペク ト盲人はこの種の発見が実物にっいて不可能であろうか。そうは思えない。不可

能とすると,実 生活での多 くの基本的なことが彼には出来なくなるふらである。他方,発 見

が可能とすると,彼 はある種のフレーズ付けが出来ることになる。「アスペク ト盲」 という

想定 自体が,果 して首尾一貫 しているであろうか。

彼 は二つの顔が似ていることに盲目ということになるか。 一 しか しそ うす ると二っ

の顔が同 じであること,な い しはほぼ同 じであることにっいて も盲目,と いうことになる

か。このことにっいて私は決めたくない。(『探究 』p.213h。傍点引用者)

ウィトゲンシュタインはここで立ち止 った,と 言ってよいであろう。「アスペ ク ト盲」 と

いう想定が実 は首尾一貫させ られない,と いうことはありえない話ではない。しかし仮にそ

うとしても,無 用の想定,全 くの誤 りとなる訳でもない。何故なら

見 られ た もの の描 出,な らび に コ ピー とい う概 念 は非 常 に 伸 びが あ り(dehnbar),そ し

て これ と共 に見 られ た も の と い う概 念 も伸 びが あ る 。(『 最終 草稿1』446節,『 探 究 』p.

198d)

と言えるか らである。「見る」「見られたもの」という概念は一様で単純で見通 しが効 く,と

いったものではない。「アスペク ト盲」の想定が首尾一貫 しない様相 を呈す るとしても,そ
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れは本来の 「見る」 という概念のこのような性格の反映である,と いうのは十分ありうる話

なのである。

[注]

1)こ の 論 文 は 「感 覚 と知 覚1日 常 言 語 分 析 的 ア プ ロ ー チ ー → ・わ ゆ る ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ンの

「ア ス ペ ク トの 知 覚 」 を め ぐって 一(新 岩 波 講 座 哲 学9『 身 体 感 覚 精 神 』1986年92-116頁)で

問 い残 した 問 題 の 一 っ を 扱 う,い わ ば そ の続 編 で あ る 。参 照 して頂 け れ ば 幸 で あ る。

な お,ウ ィ トゲ ンシ ュ タ イ ンの文 献 は以 下 の通 りで あ る 。

『哲 学 探 究 』(『 探 究 』と略 す)こPhilosophicalInvestigations,Blackwell,2nd.Ed.,1958)

「心 理 学 の 哲学 に 関 す る覚 え 書 き 第1巻 』(『 心 理 学 の 哲 学1』 と 略 す)=Remarksonthe

PhilosophyofPsychologyVolumeI,Blackwel1,1980)

『心 理 学 の哲 学 に 関 す る覚 え 書 き 第2巻 』(『 心 理 学 の哲 学 丑 』と略 す)=Remarksonthe

PhilosophyofPsychologyVolumeH,Bl且ckwell,1980)

『心 理 学 の哲 学 に 関 す る最終 草 稿 第i巻 』(『 最 終 草 稿1』 と略 す)=Lastwritingsonthe

PhilosophyofPsychologyVolumeI,Blackwell,1982)

節 番 号 で 引 用 ・参 照 箇 所 を 指 示 す るが,『 探 究H」 につ い て はBlackwell版 の ペ ー ジ,パ ラ グ ラ フ

で 指 示 す る 。例 え ばp.214dは214ペ ー ジ第4パ ラ グ ラ フで あ る。 な お,パ ラ グ ラ フは 前 ペ ー ジか ら続

いて い るパ ラグ ラ フ も数 え,な お 改 行 の 度 に数 え る こ と にす る。

2)な お,現 在 公刊 さ れ て い る著 作 の 中 で,こ れ らあ 箇 所 以 外 に 「ア ス ペ ク ト盲 」 とい う表 現 自 身 が 登

場 す る の は,私 の知 る限 り 『心 理 学 の 哲 学 ■ 』478,479節 の み で あ る 。

・)そ れぞれが互いに地・な・図 ・な・二重檸 的 の二っのアスペ…

4)「 意味盲 」の問題であ る。 この問題 は 「アスペク ト盲」 と平 行 して考え られて い る。 む しろ,こ の

時期 の著述 か ら見 る限 り,時 期的 には 「意味盲」 の問題が初 めに考 え られ,そ の うち に,ア スペ ク ト

につ いて も同 じことがあ るとすれば ど うか,と い う問 が生 じた,と 解 すべ きで あろ う。 「意 味盲 」 と

い う表現 自身は 『最 終草 稿1』 にもはや登場せず,『 探究n』 に も登場 しない。 しか しこの問 題 が ア

スペ ク ト盲 との関連 で依然 として意識 されて いたことは,p.210dやp.214fか ら明 らかであ る。

アスペ ク ト盲 の問題 と意味盲の問題 とには 「概念的 な類縁関係」 があ るが,両 者 は同一 で は ない 。

(『心理学 の哲学1』1064節 参 照)検 討を進め るにあ たって,ど こまで類 比 的な議 論 が出 来,ど こで

出来 な くなるかに注意 すべ きなのであ る。例えば,「 アスペク トの交代 の体 験」 を ウ ィ トゲ ンシ ュタ

イ ンは疑 わなか ったが,「意 味の体験」 は想像の産物 にす ぎないので はな いか,と い う疑 念 が表 明 さ

れて いる箇所(『 心理学 の哲学1』355節)も あ り,果 して体験 と呼 べ るか ど うか,体 験 と呼 べ るの

はど うい う意味 でか,と い った問題がっ きまとって いるので ある。

意味盲 について はこの論文で は立 ち入 らず,他 日を期す ことにするが,一 体 何が問題 なの か にっ い

て,私 の見 当を述 べてお きたい。

問題 は単一 の問 題 とい うよ りも,む しろ一っ なが りの ものであるが,次 のよ うな話 が発 端 とな りう

る。即 ち,あ る人 が私に ドイ ッ語で 「Bankの ところで待て」 と言 ったとする。(Bankは ドイ ツ語で

は 「銀行」 と 「ベ ンチ」の意味があ る。)私 は銀行 のところで彼 を待 ち,待 ち合 せは失敗す る。 後 で

私 は 「あの時自分 はBankと いう語を銀行の意味で聞 いたのだ」 と言 う。(念 のために言えば,Bank

とTankを 聞 き違 え る類 の聞 きまちがい は今の問題 とは無関係で ある。)
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私 に とって は自然な この話 に対 して,次 のよ うに反論 す る人(意 味 盲)が い た らど うか。 即 ち,

「Bankと い う語を銀行の意味で聞 く」 とか 「Ba欲 とい う語 をベ ンチの意 味で聞 く」な ど とい う こと

はあ りえな い。第一,意 味 の担 い手 は文章全体,さ らには文脈であ る。文脈や文か ら切 り離 せ ば,語

は意 味を失 って しまう。君の友人 は 「Geldbankの ところで待て」 とも 「Sitzbankの と ころで待 て」

とも言 って いな い。「Bankの ところで待 て」 と言 ったのだ。君達 のまちがい は 「意味の とり違え」で

はな く 「情 報不足 による不定」 と言 うべきだ,と 。

意味 盲 と我々 との様々 な相違の検討が ここか らは じまる。多義 的な一語文 の場合な らどうか,孤 立

して一 語を発す る時意味盲 にとって その語 は意味 を欠 いた符号 にすぎないのか,意 味盲 は同一 の文 を

異 った表情 を こめて読む ことがで きないのか,他 方我 々に とって,ど こで,ど のよ うな意味 で 「意 味

の体験 」にっいて語 ることが可能か。 これ らが,「意味盲」 の問題 と して私 が理解 する ものであ る。

5)絶 対音 感を持 っていて もアスペ ク ト盲で あ りうることにっ いては 『心理学 の哲学1』1034節 を参 照

の こと。

6)こ の節 は冒頭に引用 したアスペ ク ト盲 に関す るテキス トの直前 の節 である。 『探 究 』で はp.212dが

これにあた る。

7)さ らに二節 を挙 げてお く。「アスペ ク トの交代 とい う現象を通 して は じめ て,ア ス ペ ク トが それ 以

外 の見 えか ら分離 するよ うに見え る。」(『 心理学の哲学1』415節)「 アスペク トが交代 する場合 にの

み,我 々はアスペ ク トに気付 くことにな る。」(『心 理学の哲学1』1034節)

8)と ころで,単 なる見誤 り,例 えば,縄 を蛇に見誤 った,と いった ことは 「アスペ ク トの交 代 」 で は

ない。命名 の争 いに堕す ることを避 け,控 え目に言 えば,ウ ィ トゲ ンシュタイ ンが 「アスペ ク ト」 と

して考えて いる問題 ではない。時 に見誤 りを犯 し,言 い間違 い,聞 き間違 い,計 算間 違 いを す る点 で

は,我 々 もアスペ ク ト盲人 も変 りが ない。これ らの間違 いには理 由のある こともあれば,理 由が見 当

た らな い場 合 もあ る。 また,精 神分析的 な ものを も含 めて原因 を探 した くなるか もしれない(『 最 終

草稿1』787節,『 探究 』p.215d参 照)。 しか し見誤 りや感 ちがいは,誤 りを訂正 す れば それ まで な

のであ る。

9)ま た,こ れに関連 して次の ようにも言われて いる。「『それ はまた これで もあ りうる 』とい うゲ ー

ムは一 体 どの ように行われ るか。(当 の図形が それ で もあ りうると ころのそ れ,そ して また当 の図 形

がそれ として見 られを るところの もの,一 一これ は もう一っ の図形 とい うことに尽 きる訳 で はない 。

『私 は ∠:＼ を ＼ として見 る 』と言 う人 は,な お非常 に様 々異 な った ことを意味(meinen)し て

い るか もしれ ないので ある。」(『 探究 』p.206d)

10)ウ ィ トゲ ンシュタイ ンにとって④ の例 は 「一 つの孤立 した語の意味の体験」 の問 題 「意 味盲 」 の

問題 との関連で重要であ った。 このことと 「アスペ ク ト盲 」の判定 に不適当であ ることとは矛盾 しな

い。概 念的説明の典型例が意味を述べ ることだか らである。アスペ ク ト盲 の問題 と意味盲の問題 は類

縁 ではあるが同一 で はな いことが ここに示 され ている。

付記 この論文を準備中に野矢茂樹氏の 「規則とアスペク トー 『哲学探究 』第H部 か ら

の展開 一 」(『 北海道大学文学部紀要 』36-2,昭 和63年3月)を 読むことがで きた。か

なりの点で氏とは見解を異にするが,.氏の論文に接する機会に恵まれなかったら,現 在の論

文を書 くことは不可能であったと思われる。記 して氏に感謝す る次第である。
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SchhftenOberdiePhilosophederPsychologie,Bd.1",undS.213-214(nachBlacドwells

Paginierung)von"PhHosophischeUntersuchungen"zロinterpretieren.DieseAbschnittebehandeln

dievonWittgensteinangenommenen"Aspektbhnden",d.h,dieMenschen,denendieFahigkeit,

et～vasalsetwaszusehen,abging¢.

AusdemTextfblgte.ssogleich,daBderAspektbhndesogutwiewirsehen,h6renund

erkemenk6㎜te,nurdaBerdenAspektwechsel舳terlebenk6㎜te.Umi㎞ 面eFa㎞gkeit,

zweiAspektezugleichzusehen,zuverleugnen,m6chteniansichaufphysiologischeForschung

verlassen,aberdasgehtnicht.(SieheLSI§777)SehlVerhaltniszuB丑dern .w直rdeganzanders

alSunseres.

D㎜istes姐argemacht,d謁dieBe塑 丘e"Aspekt"und"Sehenals"ihrenUrsp皿ngindem

ErlebendesAspektwechselshaben,unddaBsieledochdenCharakterderFam遇enah面chkeit .

haben。VieleAspektedesAspektbe朗 鉦swerdenUberschaut,undesko㎜t㎞Frage,aufwelchen

AspekthinmandenAspektb㎞denfεststeHensoH.Esstentsichheraus,daBdieBeispielevom

Dreiecke(LSI§605)undvoneinemfremdenBuchstaben(LSI§706)fαrdieFeststenungdes

AspektbHndenirrelevantsind.IndiesemSinne,zeigtessich,istdasProblemderAspektbhndheit

zwarverwandt,abernichtidentisch,mitdemderBede廿tungsblhldheit.

SchlieBHch,schehltesmir,waredieForschungvonderAspektbHndheitine血eS臼ckgasse

geraten,aberdiesistnichtsandersalsdasResultatausderUndurchsichtigkeit,Nichteinf6rmigkeit

vondenBegrif色n"Sehen"und"Wasgesehenwird"s←lbst.

'


