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ホーソンの世界：一つの展望

大 井 浩

さきに僕は『緋文字』以前のホーソンについて，その文学的状況を検討した
(1) 

ことがあった。そこでの結論を一口に言えば， 19世紀前半のアメリカには小説

家に必要な文化的条件が一切欠けているのであり，ホーソンは完全なる「真空

状態」に置かれていた，ということであった。そこに彼の自由な想像力の羽樽き

のあるはずがない。従って，いかにしてその「真空地帯」から脱出するか，こ

れが文学修業時代のホーソンに課せられた宿題であり，その答案を調べること

が僕の興味の中心であったのだ。いまホーソンの世界にむかおうとする僕らに

とって，そのへんの事情を今一度振返ってみることは，決して余計な廻り道な

どではあり得ない。

さて，アメリカの現実からの脱出路を発見すること一ーといえば，当然のこ

とながら，僕らはホーソンの後継者たる H・ジェームズのことを思い浮べねば
(2) 

ならない。いくたびか引用されたあの有名な文章の中で，アメリカに無いもの

のリストを作成し，この国には文化的遺産は見出しようもない，取り扱うべき

'manners'がないのだ，と結論して，英国に帰化することになったジェームズ

のことを，である。それは彼にとって，アメリカヘの「独立宜言」に等しいも

のであり， 「脱出」の見事な離れわざであったといえる。が，ホーソンにはそ

のような大規模な ‘trans-Atlantic'な方法の思い当るはずもなかった。 内気

な少年‘blue-eyedNathaniel'らしく，きわめて消極的なレジスタンスとして，

その「脱出」を，彼の感受性を奪い取ってしまう恐ろしい ‘UncleSam'から
(3) 

の「逃亡」をなさざるを得なかったのだ。

奇妙な言い方をすれば，ホーゾンの「帰化」は，ニュー・イングランドの過
(4) 

去という国において行われたのだ。 Chaseの指摘をまつまでもなく，そこは英

国の植民地として，ジェームズの帰化することになった英国の文化遣産が残存
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している世界であった。彼がその青年時代の大半をすどした ‘solitarycham-

ber'はそのまヽこの「過去の国」に直結するものであった。その国においての

み彼は成功することができ，その対象を取り扱ったときにのみ彼は成功するこ
(5) 

とができた。暗い部屋の中で過去の人物事物とのみ相対する時のホーソンの気

持は，英国におけるジェームズの郷愁と決して異質のものではない。ホーソン
(6) 

が『トワイス・トールド・テールズJの序文の中で，彼の物語は「世間と交渉

を開こうとする，成功の見込の少い試み」である，と言う時，彼は意識すると

否とに拘らず， 故国から根こぎされた人の気持を味わっていたはずだ。 M.

Bewleyの適切な表現を借りれば，ジェームズが地理的な ‘expatriate'になっ
(7) 

たのに反して，ホーソンは時間的に ‘expatriate'になったのだ，ということに

なる。

従って，ホーソンはその文学活動の出発点において， 「アメリカ」を意識し

ひたすら「非アメリカ的」たらんとしたのだ，と言えよう。常にアメリカの現

実の外に立とうとするアウトサイダーであった， といっても同じことである。

が，この事実が逆にまた，ホーソンの足をすくう力となって働いたことも事実

である。ホーソンの考えでは，多数のアメリカ人の中にあって，絶対的な孤高

を守ることは， EthanBrandのこ゜とく「許し難き大罪Lを犯すことであった。
「帰化」することは， 「人間の絆」を断ち切ることに思われたのであり，それ

はWakefieldのとと<,彼の占めるべき位置を永遠に放棄することであった。

このホーソンの内部における矛盾を，僕らはかりに社会人ホーソンと芸術家ホ

ーソンとの対立と呼んでもいヽわけだが，この矛盾解決のために，彼は一先ず

「帰化」を撤回し，アメリカの現実へ復帰することになるのだ。が，言うまで

もなく，その対立はことの性質上，つまりホーソンが芸術家であることをやめ

ない限り，永遠に解決するものではない。アメリカの「現実」は稀薄で，小説

家の必要とするものは何一つ得られなかったからだ。

こうしたホーソンのアメリカヘの「出もどり」の原因が，ホーソンが「孤独」

を罪悪視したことにあることは，先に少しふれた。こ':,.でそれを詳し＜論ずる
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余裕はないが．その結果として当然，孤独にある芸術家も罪悪視されねばなら

なかったのだ。彼は，あの「美の芸術家」 OwenWarlandのととく， ‘mad'

なのであり， TonioKriigorのととく，生まれた町にあってうさんくさい犯
(8)......  

罪人と間違われる存在なのだ。このホーソンの芸術家観の背後にあるのは，
(9) 

Allen Tateの論を拡大解釈しつヽ論ずるL.Trillingの言葉を用いれば， 一

つの ‘piety'というべきものであろう。 Trillingによれば，ホーソンはメルヴ

ィルと同じく， 「宗教の崩塘する時期に生き．これを支持する気はなかった」

としても， 「この宗教から ‘abody of pieties・，あるいは，彼らの精神を根抵

まで把握した ‘abody of issues'を受けついだ」のである。ホーソンの‘piety'

と孤独の中にあって冷血に人間の行動を観察する芸術家の「許し難き罪」とは

相容れないものであり，これを僕らは「二人」のホーソンの対立と呼んだので

あった。

この関連において，ホーソンが BrookFarmの ‘socialistexperiment' 

に参加したことの意義を考えてみることは，非常に興味深いことである。大体，

ホーソンの生涯は何こ‘とも起らなかった，といっても言いすぎではないのだが，
(10) 

この「驚くべきほどに事件とか，劇的性格に欠けている」ホーソンの， 「新し

い村」への移住 (1841年4月より一年間）はなにを意味するのか。 「社会主義

運動」に関心があったわけではないし，創作の材料蒐集に行ったのだ，という
(11) 

のもあまり根拠がない。 R.Stewartのように，その理由をホーソンの「投資」

つまり「ブ）レーク・ファームの一員になることによって，妻を養う手段が得ら

れる」というホーソンの希望的観測に求めるのも，少し勝手な臆測ではあるま

いか。

僕にはその理由がこのように単純かつ表面的なものには思はれないのだ。全

き孤高の中にあって，過去に帰化したアウトサイダー・ホーソンは， 彼が

'the outcast of the universe'になったことを発見し，いわばその「罪悪感」
(12) 

が彼をかりたてヽ， トニオ・クレーゲルの所謂「超越的領域」より足を踏み出

し，人間的な雰囲気に接することの必要性を痛感していたのだ。 「この世間で
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(13) 

友達を一人でも特てば，私は誇らしく幸福になれる」というクレーゲルの思い

はそのま>ホーソンのそれであった， と言っていい。そのための最適の場所と

しでホーソンは BrookFarnの ‘community'を選んだのだ。彼の参加の動

機について，全く ‘speculative'であるが，と断りながら論ずる IrvingHowe 

の発言， 「便宜的な動機とは別に，また彼自身自覚することもなく，ホーソン

は BrookFarmに別種の『投資』，つまり共同生活への投資を求めていた。

彼の心を惹いたのは，改革者の理想などではなかった，それは彼等の激しい情

熱生気にあふれた理想主義彼等のもつ人間的な交流の可能性に対する暗黙
(14) 

の信頼などであった」という発言は，重要であると言わねばならない。

従って， H.ジエームズが，ホーソンのそこでの経験を基にして書いた 『ブ

ライズデイル・ロマンス」について語った時， 「この『ロマンス』には諷刺と

いうものがない。この要素は，その欠如のゆえに，かえって目立っていると言
(15) 

ってもよい」と言うのは，一面の真理を伝えているにしても．このジエームズ

にしてホーソンを完全に理解し得なかったのか，とさえ思われるのだ。あの「新

しい村」への参加は，上に見たように，ホーソンの示したアウトサイダーのイ

ンサイダーたらんとする真面目な努力の現われであった。 「ポストンの人々』

について語った Howeが「ホーソンは改革者の熱心さぶ（たとえその理想では

ないにしても）を一つの ‘temptation'とみていたのであり， ’temptations'
(16) 

は諷刺の対象になり得ない」と述べている通り， 「新しい村」を諷刺すること

は，ホーソンの「目的」と矛盾するものでなければならないからである。

このホーソンの「罪悪感」が，愛する妻Sophiaとの結婚生活において幸福

になればなるほど，ますます彼の意識に強くのぼってきたことは，容易に想像

されることである。その幸福の時期たる1844年に書かれた短篇『美の芸術家』

と『ラパクチニの娘』が，多くの批評家の指摘するととく， 含わめて優れたも

のであるならば，それは先ほどの「対立」またはそこに生ずる ‘tension'が強
<!7) 

烈であったためと考えてよかろっ。これらの短篇には，本質的にアウトサイダ

ーとならざるを得ない人間の，インサイダーたらんとする苦悩が，明らかに看
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取できるからである。 C.Wilsonのアウトサイダー論をアメリカ文学に適用し

っヽ語った H.C. Gardinerの言葉「人間生活を意義と目的あるものにし，
(18) 

文学を偉大なものにするのは，この ‘inside'に入らんとするあがきである」．．． 
を思い出すべきであろう。そして，その「あがき」の見事な文学的結晶が，ホ

ーソンの傑作『緋文字Jというべきではあるまいか。

以上， 『緋文字」以前のホーソン，つまり短篇作家としてのホーソンの文学

的状況を，ごくあらあらに要約したのであるが，こヽからロマンス作家ホーソ

ンの誕生は一歩でしかない。

はじめに僕は，ホーソンが「帰化」をやめ，アメリカの現実に復帰した，と

書いた。たしかに， 『緋文字』が17世紀のボストンを舞台とするものならば，

『七破風の家』は過去から現在を 『プライズデイル』と『大理石の半獣神』

は現在を扱ったものである。そして，ホーソンはこれらの作品を「ロマンス」

と称したわけであるのだが，しかし， Trillingの言うように，「ホーソンがノ

ヴェルでなくロマンスを書くと宣言した時，彼の作品における社会性の欠如を
(19) 

意識していることを表明していた」のである。とすれば，これは僕の前言に矛

盾してくる。ホーソンの「現実」はどこへ行ってしまったのか。

くりかえし説明すれば，ホーソンにとって「帰化」とはアメリカの現実を逃

れることに他ならなかった。が，この「帰化」が社会人として許しがたきもの

であるとすれば，そしてなおかつ，彼が芸術家としてアメリカの稀薄な現実に

耐えられないとすれば，彼に残された道は唯一つ，そのアメリカの現実そのも

のを変えることに他ならぬ。その「現実」が創作の材料となるにはあまりに文

化的条件を欠いているとするならぱ，そこに彼自身の想像力を加味し，それを

彼の材料に転化せねばならなかったのである。こ刈こホーソンの「ロマンス」

なる概念の発生する根拠があるのだが，注目すべきは，それが現実に背をむけ

た結果の産物ではなく，現実に抵抗した結果のそれである，ということだ。

Trilling のいうホーソンにおける「社会性の欠如」は，そのことを理解した
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上で受け取られねばならない，ということだ。

ホーソンは『七破風の家』に附した序文の中で，「作家が自分の作品をロマン

スと称する時，その方法と材料についてある程度の自由を要求していること
(20) 

は，注意するまでもないことだ」と述べている。彼によれば，より高次の現実

性，つまり「人間の心の真実」をめざしている場合には，細部の真実らしさは

無視してもい>というのである。従って，そこに描き出される世界は「現実的
(21) 

なものを強く現わそうとしない，一種の詩の世界」にならざるを得ない。また

ホーソンは『ブライズデ・イル』の序文で，彼の関心が「頭脳の産物たる人物達

が，現実生活の実際の事件とはあまり密接な関連をもつことなしに，幻想のよ
(22) 

うな身振りをすることのできる舞台」をしつらえることにあった，とも述べて

いる。

このような断片からも察することができるように， ロマンス作家としてのホ

ーソンにとって，彼の作品の舞台が現在であろうが過去であろうが，それは無

関係なことであったのだ。彼にとっての問題は「人の心の真実」を描くことに

あったのであり，この錦の御旗を力心げる限り，現実の Americansceneは

単に便宜的なものにすぎない。つまるところ，彼は physicallyにアメリカに

身を置くことによって市民的良心を満足させることが℃きたのであるけれども

彼の芸術家的良心は，そのアメリカに満足できないま刈こ，それを彼自身都合

のいゞ方向にねじむけることによって満足できたのである。 彼はアメリカの

「稀薄さ」を避けることを目的としていたのであり，そのための手段は，彼自

身「アメリカ人」のレッテルを返上する（時間的な expatriateになる）か，

眼前の世界から「アメリカ」のレッテルをはぎとる（ロマンス作家となる）か，

であったのだ。 C.Wilson流にホーソンを ‘romanticoutsider'と呼んでもい

いであろう。

僕らが与えられるま刈こホーソンの作品に接する時，云いようのない空漢さ，

メロドラマ的要素， V.L. Parringtonの所謂「影」ばかりしか見ることがで

きない。が，いったんその作品の誕生の過程に目をさらすならぱ，それが常に
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「アメリカ」を意識しつゞけた結果であることが明白になるのであり，ホーソ

ンにおける現実感がにわかに強烈に意識されはじめる。彼の作品は，彼の内部

にある社会人と芸術家という二つの矛盾した要素の相関関係のもたらしたもの

であり，それはアメリカという社会を背景として，はじめて成立し得るもので

あったからである。彼の反抗の過程や形式がそのま>「アメリカ」の社会像に

なっていたのである。 T.S. Eiotが彼の作品を「ピュアリタンの道穂， トラ

ンセンデンタリストの道穂，ホーソンの知っていた世界の，真の一ー単に一人

の人間の確信ではなく，一人の芸術家の忠実さであるが故に，真の一一批評で
(23) 

ある」と述べ， L.Trillingが「本当のことを言えば，ホーソンは現実を 実体
(24) 

のあるものを，見事に取り扱っていたのだ」と述べているのは，この点を明瞭

に指摘したものであるといえよう。僕の言葉で言いかえれば，ホーソンは「非

アメリカ的」たらんとして， 「アメリカ的」である作家である，ということに

なる。

こう考えてきた時，僕らははじめて最近におけるホーソン再評価の意味を理

解することができる。 「ホーソン批評の黄金時代」を出現させた一群の新批評

家達は，彼の単語の林の中にわけ入って，「シンポル狩り」に熱中する。僕らは

ホーソンの作品が「“maker"たる詩人が詩をつくるように，完全につくられ
(25) 

たものであることに注目するのは一層重要なことである」ことを聞かされる。

僕らの目の前にいるホーソンは， 19世紀半ばの小説家ではなく， imagesや

symbolsのうこめく鏡の間に閉じこめられた「詩人」ホーソンなのである。た

しかに「新批評」の手口は，純文学的とい>fこいほどに鮮やかである。しかし

それに感心ばかりしてはおられまい。

「詩人」ホーソンの登場。意外に思われるかも知れないが，決して予想され

ないことではない。いや，このことは最初から歴然としていたのだ。ホーソン

自身彼の描く世界を「詩の世界」と語っていたのではなかったか。 「詩人」

という名称にこだわるならば，ジエームズさえも「詩人」ではないか。アメリ

力から脱出し，ひたすらイギリス流の 'novelof manners'を学ぱんとした彼
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ですらも， R.Chaseによれば「ロマンスの要素は次第に減少され吸収されて

いった。しかし，遂にはこれがリアリスティックな内容に詩の輝きを添えるに
(26) 

至ったのだ」ということになる。これはアメリカ小説の伝統を「ロマンス」

に求める Chaseだけの言ではない。 ジエームズをイギリス小説の ‘great

tradition'にくみ入れた批評家 F.R. Leavisさえも， Chaseと異なる立場

から，同じことを述べているのだ。ジェームズが ‘poet-novelistであり， 彼

が「‘novelof manners'を提出していると思われる時でも， それ以上のもの
(27) 

をわれわれに示しているようだ。言うなれば， 『詩』が圧倒的である」と書い

ている。とすれば，俊敏な新批評家たちがホーソンを「詩人」と定義するのは

何故か。考えてみれば， 「詩人」とはとりも直さず「ロマンス作家」のことで

はないか。そして「ロマンス作家」の誕生の過程は， きわめて「アメリカ的」

なものであった。従って，あまりにも当然のことながら，ホーソンが「詩人」

であるということは，彼がきわめて「アメリカ的」であることを，まわりくど

いやり方で表明していることになる。 「詩人」は単なる新奇なレッテルにすぎ

ず，それは「新批評」の非歴史的な所産にすぎないのだ。そして，その真の意

味は， 「ホーゾンはジエームズと共に，人生を外側から全的に把握した唯一の
(28) 

アメリカ作家である」ということに落ちつくのであろうっ

疑いもなく，ホーソンはその世界を，あたうる限り「非アメリカ的」な材料

で構築し・ようとしていたが，今僕らがその世界を，一定の距離を置いて眺める

時，それが意外にもきわめて 「アメリカ的」 であることに気付かざるを得な

い。その世界の地盤がそのようなものであるとすれぱ，その上に登場する人物

はどうであろうか。果して， 「アメリカ人」は登場するのであろうか。

が，そのまえに． 「アメリカ人とは何ぞや」，これを吟味しておくのが便利で

あろう。

Richard Chaseはそのアメリカ小説論の中で，典型的な‘Americanhero• 

の性格に言及しているが，そこで彼はD.H. Lawrenceの「本質的なアメリカ

8 



(29) 

人の魂はかたくなで，孤独で，ストイックで，殺人者である」という言葉を引

用しながら，これに重大な条件を一つ追加している。たしかに，NattyBumppo 

は， Lawrenceの指摘するように． ‘killer'であった，が，この Cooperの主

人公と CaptainAhabを比較するがいい。その二人の間には本質的な相違

がある。それは「Nattyが必要にせまられて殺すということだ。彼はいわば

愛しつ J殺すのだ」ということである。そういえば， 『老人と海』の主人公も

そうであったはずだ。 Chaseは， アメリカ小説全般にみられる基本的な

'moral question'は ‘oneof piety'であると主張しつ')., 「理想的なアメリ

カ人のイメージは，殺人者であるにも拘らず，自然に対する ‘piety'をもつ人
(30) 

... 
間のイメージである」と規定していた。つまるところ，アメリカの小説家の人

物判断の根拠は， ‘piety'ということであり，たとえばヘミングウエイの場合

には，僕らはそれを ‘aficionado'と呼んでいヽのだ。

とはいうものの，もちろん，ホーソンがそのような ‘doublepersonality'を

描くことがなかったのも，また明白なことである。 Chaseの指摘にある通り，

ホーソンの描いた人物は「心という内的な舞台の上に登場し，心理的な攻撃を
(31) 

加えては，冷酷に他人の心を射抜く」アメリカ人であったはずだ。彼の描いた

のは「殺人者」だけであったといえよう。では，ホーソンの人物判断の根拠は

どこに見出されるのか。
(32) 

こ>では話をホーソンの ‘NewEngland trilogy'に限って，考えて行こう

と思う。奇妙な言い方をすれば，この連続して書かれた三つの作品には，それ

ぞれ一つづつ「殺人事件」が発生している。 「緋文字』においてDimmesdale

は「罪の意識」という内的な苦悩のゆえにのみ焦悴したのではない。Chilling-

worthという得体の知れない人物と同居しはじめてから，彼はますます気力

を失い，ついに処刑台上で告白したあと息を引きとってしまう。『七破風の家』

の Gliffordは生来 delicateな人間であったとはいえ， JudgePyncheonの

奸計におちて， その生涯の大半を牢獄で暮した結果， 半ば狂人のこ｀とくにな

り，むしろ「生ける屍」ともい>fこい人物である。また 『プライズデイル』

， 



においては，美貌の女主人公 Zenobia は入水自殺をとげるのだが，これは

Hollingworthとの恋に破れたためであり，その死は，彼女自身「あの人が私

を殺したのだと伝えて下さい。私はあの人をいつまでも呪うのだと伝えて下さ
(33) 

い」と語るととき性質のものであったのだ。

しかし，僕らはなみの殺人事件のこゞとく，いかにも媛わしい Chillingwoth,... 
Pyncheon, Hollingworthを犯人として挙げることはで吾ない。 どこにも彼

らが直接手を下したと証言する理由が見当らないのだ。 Dimmesdaleは多数

の目撃者のまえで死に， Cliffordは「裁判」の結果，有罪となって刑に服して

いたがための「生ける屍」であり， Zenobiaは自殺である。たしかに，「罪」

は誰れかにある。が， 「犯罪」の根拠はどこにもない。その「罪」の行方を追

求せねばならない，というのである。 『緋文字』が『罪と罰』やカフカの『裁
(34) 

判』などと共に， ‘Chase'あるいは ‘Pursuit'の物語と言われるのはこの故で

ある。

とにかく， Chillingworth,Pyncheon, Hollingworthには「罪の自覚」が

ない。ホーソンの役割は，彼自身作品の中に躍り出て，その一人一人に「有罪

の判決」をくだし，その「自覚」をせまることにあるのだ。この三人に対する

ホーソンの取り扱いに目をむけてみるがいい。 『緋文字』 において， Chil-

lingworthは， Dimmesdaleが処刑台の上で罪の告白をした瞬間「牧師の傍

らにひざまずいたが，そのうつちな鈍い表情からは生気が消えうせたかに思わ
(35) 

れた」のである。雑草の枯れるように萎縮してしまうのだ。 JudgePyncheon 

の死は急激に訪れる。ホーソンはユーモアたっぶりの筆づかいで，椅子に身動

きもせずに腰をおろしている彼に一章を費すのだが，この判事はすでに息絶え

ているのだ。鼻の頭にとまったハエすらも，かっての強烈な意志の持主には追
t36) 

いはらうことができない。「では，われわれはお前をあきらめることにしよっ」

と，ホーソンは簡単に彼を作品の外に追いやってしまい，物語はハッヒ°ー・エ

ンドに終ってしまう。 『プライズデイル』の場合にはどうであったか。かつて

の狂信的な博愛主義者 Hollingworthを， Zenobiaの死後，僕らが再び見出

10 



(37) 

す時，彼の顔には「落ちぶれた陰うつな表情」しか見ることがで含ない。 「こ

の頑丈な男は，自己を信じきれない弱さと彼と腕を組んでいるほっそりとした

女性(=Priscilla)の側にじっとへばりつこうとする子供らしい，いや子供じみ

た様子とを示している」にすぎないのだ。かっての面影は今はどこにもない。

彼ら三人とも，見事にホーソンのペンの槍玉にあげられている。これほどまで

に簡単に抹殺されねばならぬとは．一体彼らはいかなる「罪」をおかしたとい

うのか。プロットの要求をしないまでの「処刑」をやらねばならぬとは，ホー
(38) 

ソンにはいかなる根拠があったのか。

考えてみれば， これら問題の三人には，それぞれ一つの目的があった。

Chillingworthは姦夫を発見すること， JudgePyncheonは財産を手に入れ

ること， Hollingworthは博愛主義の理想を実現することであった。が，彼ら

はこの目的完逐のために，他の一切のものを犠牲にして憚らなかったのだ。そ

のために彼らの意志を他人に強制し，命令する。その目的以外の何物も価値が

ないのであり，このため Chillingworthは「冷血にも人間の心の神聖さを踏
(39) 

みにじる」ことさえやってのけたのである。 Hollingworthの行為をとっても

同断であり，彼も理想実現のために ‘heart'を破壊してしまったのだ。ホーソ

ンの考えでは「その心の豊かな汁を乱暴にしぽったり，不自然な方法でその汁

をア）レコールのととき液体に蒸溜してはならぬ，と神は思召しになった。それ

は人生を楽しく，まろやかに，おだやかに恵深いものとし，他人の心や生命と
(40) 

同じような祝福へと導くべきものであった」からなのである。彼ら三人はすべ

て「心理的殺人者」と呼んでいヽのだ。

こ>でホーソンが彼の人物裁断の根拠として「人間の心」に対する尊敬を特
や Lろ

ち出しているることに注意しよう。ホーソンにとって，人間の心は神聖な社の

こゞときものであり，それに対して尊敬を抱かず，それを破壊することは，つま

り‘impiety'は「許し難き大罪」であったのだ。白鯨に対して憎悪の念のみし

か抱くことのできなかった CaptainAhabとても全く同じ罪をおかした人間

であり．ホーソンの主人公と同様，程度の差こそはあれ，敗北の道をたどらね
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ばならなかったのだ。ホーソンの描いた人物は， 「殺人者」 であると同時に

'impious'な人間であり，これは，さ吾にあげた「殺人者」であるにも拘らず．．． 
'pious'なアメリカ人の理想像とは，最も遠い極端にあるものだ。が， この

'impious'主人公達を，ホーソンは見事に処分している。 「殺人者」でありな

がら ‘impious'であることは許されないのだ，と言わんばかりである。「犯罪」

のありかを追求せずにやまなかったホーソンの，その故に作品の自然な展開を

さえ犠牲にしてしまったホーソンの倫理意識の強烈さに僕らは驚くのである

が，それと同時に，この意識がホー•ソンを ‘romantic outsider'に仕立てたこ

とは，今更指摘するまでもあるまい。

たしかに，ホーソンは「典型的なアメリカ人像」を示すことはなかった。し

かし，彼の描いたアメリカ人の，いわば影は，そのま>その「典型」を形づく

っているのである。こ>で僕らはクーパーからヘミングウエイにいたる人間判

断の尺度はそのまヽホー・ソンのものであった，と言わねばならない。 『老人と

海』の主人公の「栄光」と Chillingworthの「敗北」との重大な岐れ路は，

一つにかヽって，ホーソンとヘミングエイの倫理的な態度にあったのだ。と言

うことは，ホーソンは「陽画」としてのアメリカ人を描くことはなかったとし

ても， ‘symbolist' らしく，ニュー・イングランドの作家らしく， 「魂の劇」

という舞台をしつらえることによって， 「陰画」としてのアメリカ人像を僕ら

の前に示している，と言うことだ。この陰影のはっきりしたフィルムを印画紙

にうつせば，そこに NattyBamppoの兄弟を見出すことができるのだ。

ホーソンが ‘NewEngland trilogy'の中で「アメリカ人」への関心を意外

な形で示している，とする僕の見方を受け入れるとすれば，その関心が彼のヨ

ーロッパヘの旅行において一層強いものになったことは想像できないことでは

ない。それまでのアメリカ人像がホーソンの主観的な観察の結果であったのに

対して，彼は今度はその態度を変えねばならなくなってくる。「ヨーロッパ人」

対「アメリカ人」という形で考えねばならなくなってくる。こうした新しい見

方から書かれたのが，僕の考えるところでは，最後の完成作『大理石の半獣神J
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(1860)である。この物語は舞台をイタリアにとり，その登場人物の中に二人

のニュー・イングランド出身のアメリカ人がいるのであるが，ホーソンの関心

はこの二人にはないかのように見える。いかにも，この物語は，その英国版の

タイトルにあるように．イタリア人 Donatelloの ‘transformation'の物語
(41) 

であり， 「教養小説」である。 Donatelloが，単純アダムのととき魂の持主

から，ある犯罪を契機として，見事な人間的成長を遂げるに至る，というのが

プロットであり，そのテーマである ‘Fortqnatefall'の思想をホーソンが支

持するものであるとか，いやそうではない，などとあれこれ論議の的になって
(42) 

いる。が，僕にはこの ‘tran~formatron' を Donatello Iこだけ当てはめて考

えることはできない。このイタリア人の「変身」はあまりに公式的であり，筋

書通りに発展し，作り物めいてさえいる。説明抜送に結論だけ言えば，それは

イタリアの廃墟を舞台とする ‘transformation'の芝居にすぎないのだ。むし

ろ重要なのは，その「劇中劇」を見物する立場にある二人のアメリカ人Hilda

とKenyonではあるまいか。彼らはイタリアという「人生劇場」にありながら，

ついに彼らのアメリカ的な，あるいはニュー・イングランド的な考え方にはな

んらの変化も生じない。ホーソンの言う ‘transformation' とは， きわめて

アイロニカルであり，僕の考えでは，この物語は ‘transform'する機会を目

前にしながら， ‘transform'しなかったアメリカ人を描いたものなのだ。 失

敗に終ったアメリカ人の「感情教育」である。（「大理石の半獣神』をこのよう

に読むことに対しては，当然反論があるかも知れない。こ':,.では結論のみを述

べたのであり，僕とは全く違うことを論じてはいるのだが，この作品の主人公
(43) 

を HildaとKenyonとして読み取っている批評家のあることを指摘してお

く。）

こヽでもホーソンは「アメリカ人」を舞台の前面に押し出してはいない。彼

の焦点はあくまでも Donatello の「変身」の舞台にあり，その「観客」たる

アメリカ人のヒ゜ントがはずれているために，僕らの興味はや':,.もすればその

「舞台」にのみ惹かれるのである。このようにヨーロッパに行きながら，あく
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までも「観客」にとゞまり ‘transforn' しないアメリカ人の姿は，例えば H.

ジエームズの『アメリカ人』の主人公 ChristopherNewmanを思い出させ

るものがある。 そして， 異国を舞台にとることが自国の研究をするための

'point of view'を転換させる働きがあり， H.ジエームズの作品における「新

旧世界の ‘mentalclimate' の比較が，意識的に主題としてこの問題を扱った
(44) 

現代の先駆的な作家の代表的な態度を示すもの」とすれば，ホーソンは19世紀

の半ばにおいて，たとえ無意識にせよ，アメリカ乃至はアメリカ人の研究への

一歩を踏み出していた，と言って良いであろう。

僕らはこ｀く大ざっばではあるが，ホーソンの世界を一通り見てきたことにな

る。結論を出すのはあまりにも危険ではあるが，これだけのことは言えるだろ

う。ホーソンにとって，アメリカ人という「国籍」は，無ければ無いにこした

ことのない恥部のとときものであり，これを嫌悪しつゞけたのであった。が，

そのホー•ソンの描きつゞけ，あるいは彼みずから体現しているものが一ーかり

に彼の意識の外にあったとしても一ーアメリカでありアメリカ人であったこと

は，人生の小さなアイロニーといえないものがあるようだ。そのアイロニーは

まさしく「アメリカ的なアイロニー」であるといえる。「どうやらアメリカの

作家，少くとも本質的なアメリカ作家とは， アメリカ人、たること (American

Identity)の確証をつきとめずにはいられない存在，と定義することも出来そ
(45) 

うだ」という佐伯彰ー先生の発言は，ホーソンの場合にもまた真実であるとい

えよう。 (1959年2月20日稿）
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