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パリントンにおける大統領のイメージ

大 井 し土伍

「アメリカ思想主潮史」 (l9 2 7 -3 0)の著者T1.L．パリントンは、未完

におわった第三巻の冒頭近くの、いわゆる「金メッキ時代」を論じる一章匠、

「アメリカ的風景」というヘンリー・ジェイムズのアメリカ印象記と同じタイ

トルをあたえて、 「変貌するアメリカ」の姿を描きだしている。それによると、

「金メッキ時代」から 50年もたたないうちに、つまり、彼自身の大著が書きつ

がれていた時期Vこ、かつての「美しいアメリカ」は「資本主義に熱中して、史

上最大の吸械制度を作りだす中産階級の土地」匹ー変し、 「散在する農業人口」

は「根なし草の、移動しづつけて、磁石忙引かれるよう匠仕事匹引きつけられ

る、都市化された工場人口」 (Ill、 26) Vこなってしまったと考えられる。も

ちろん、この意見はアメリカが農業国から工業国へ移行した事実を指摘してい

るだけであって、なんら目新しい内容をふくむものではない。だが、この「今

日われわれが知っている規格化された生活、機械文明、大衆心理のアメリカ」

は「ジェファソンやジャクソンやリンカンとはまったく無縁のアメリカ」（ Ill,

2 6）であるという発言は、アメリカ人バリントンを考える場合、やはり見落
0 0 0 0 0 

とすことのできない意味をもっている。

というのも、パリントンは 19 2 0年代のアメリカ匠きわめて批判的であり、

古きよきアメリカの「フロンティアの状態か＇ら生まれた強烈な個人主義か、フ

ロンティアの消失ととも匠退撥してしまった」（軋、 26)ことを嘆いている。

いや、「アメリカ思想主潮史」におけるパリントンの声が「手おくれ匹ならな

いうち匠、先祖の生き方tてもどること、 みずからを改革し、純化することを、

アメリカ人匠声高に呼びかけている声」であったことは、すで(r<'.:D.W．ノープル

の指摘しているとおりである。（1)その彼か 20世紀のアメリカを語る忙あたっ

て、 「ジニフアソンや、ジャクソンやリンカンとはまったく無縁のアメリカ」と
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いう表現を用いているとすれば、パリントン匠おける大統領のイメージを考え

ることで、彼の理想とするアメリカないしはアメリカ人のイメージか明確にな

ってくるのではあるまいか。

あらためて書きたてるまでもなく、バリントンはジェファソン主義の強烈な

信奉者であった。「アメリカ思想主潮史」を書きはじめる陀あたって、 「わた

しが種々の材料を評価しようとつとめた立場は、保守的というよりはリベラル，

というよりはジェファソン的である」 (I, ;)と明言している。

この立場は、彼の書物の全篇を通じて徹底的匠つらぬかれていて、たとえば個

個の作家や作品の評価匠あたって、ジェファソン的な偏見が露骨なまで匠うか

がわれる今ことも、しばしば指摘されてきている。 (2)パリントン自身もはっきり

語っているように、 「民主主義の理想を信じると告白する者匠とって、ジェフ

アソンはつきることのないインスピレージョンである」 (1,355)とすれ

ば、第三代大統領の名前が、ジャクソンとリンカンのそれととも匠言及されてい

るとしても不思議はない。ライオネル・トリリングの言をまつまでもなく、彼

紀とってジェファソンは「ヒーロー」以外のな陀者でもなかった(3l だか、一体

この大統領のどこ匠パリントンは「ヒーロー」の資質を見てとったというのだ

ろうか。

パリントン陀とってのジェファソンは、な紀よりもまず「理想主義者」であ

った。もちろん、彼としても、この大統領が「われわれの偉大な政治的指導者

のなかでもっともつかまえどころがない」 (I,3 4 3)ことをみとめている。

また、 「一見いか匠も矛盾匠みちていて、時代の変化とともに、みずからの計

画を変化させている」こともまたたしかだが、そのことは彼か「国民をだます

ために群衆を煽動するような底の浅いデマゴーグ」であることを物語っている

のではない。それどころか、ジェファソンの背後匠は「新しい時代と新しい人

間の哲学」がはっきりと存在していることを、パリントンは強調する。この大統

領こそは、 「偉大な革命の理想一人間性への信頼、経済上の個人主義、このア

メリカでは、政治的な民主主義の働きで、万人の運命がいささかでも向上され
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ねばならないという確信」 (I,3 4 3)を、ほかのな匠者陀もまして具現し

ていたと考えられる。とはいえ、その政治哲学匠おいて、ジェファソンか「イ

ギリスとフランスのリベラリズムの混合」 (I,3 4 4)であって、ジョン・

ロックの影響を強く受けていたことは否定できない。だが、独立宣言の草案作

成匠あたって、ジェファソンが「生命、自由、財産」という古典的な表現匠、

「革命的な変更」を加えたことを、バリントンは高く評価する。 「財産」とい

う言葉のかわり花、 「幸擢の追求」という表現が用いられたという事実は、単

忙イギリスの中産階級的な発想の持ち主であるロックの財産権匠ついての考え

か否定されたということを意味しているだけではない。 そのこと匠よって、

独立宣言という文書匠「それを未来永劫匠わたって人間的で、活力匠あふれた

ものとすること匠なる

のである。

があたえられること匠なったといえる

こうして、パリントンのジェファソン論は、彼の理想主義の賛美爬終始して

いるといっても過言ではない。だか、「アメリカ思想主潮史」の著者匠いわせ

ると、ジェファソンが理想主義者であったことは、当時のアメリカ匠とって、

とりわけ幸運なことであった。 「当時の物質主義的な現実主義に影褥をおよぽ

すために罪想主義か必要とされていた」 (I,3 4 4)からである。というの

も、ジェファソンが大統領忙選出される以前のアメリカ匠おいては、アレグサ

ンダー・ハミルトンが「現代の英雄」であって、そのあざやかな指導のもとで

たちが力をふるっていた。パリントンの説明するところでは、ハミ

Jレトンは「政治的な現実主義者」 (I,2 9 7)であって、 「理論家や理想主

義者紀対して、実際家特有の軽蔑心」 (I,2 9 8)をもっていた。そして、

「偏見なくして政治を学ぶ者としては、ジェファソンiてはるか匠劣っていた」

(1,296)と評されるハミJレトンがアメリカ匠樹立しようとしていたのは、

保護関税とか、国立銀行とかいった「資本主義の手先機関」 (I,3 4 7)匠

ほかならなかった。この人物陀は「知的な傲悛さ」があるばかりで、 「感情は

完全匠欠如し、ーかけらの理想主義もなかった」 (1,295)という一文を
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読めば、彼がジェファゾンとまったく対照的な人物として把えられていたこと

が明白匠なってくる。

こうした時代的背景を考慮匠いれた場合、ジェファソンが中央集権的な産業

主義ないしは資本主義匠反対して、地方分権的な農本主義を唱え、 「明確な重

農主義的傾向」 (I,3 4 7)をもつ「理想主義者」であったことは、まこと

忙興味ぶかい事実であったといわざるを得ない。もちろん、ジェファソンが重

農主義者であったとするパリントンの主張匠は、若干の疑問の余地があるとし

ても（4)、「アメリカ思想主潮史」（疋引用されている「ヴァ、ジニア覚え書」のつ

ぎの一節に、 「健全なアメリカの経済体制は農本主義的な経済体制である」と

いうジェファソン好みの主題が表明されていることは否定できない。

もし神が選民をもつものとすれば、大地匠働く人々こそ神の選民であって、

神はこれらの人々の胸を、根源的で純粋な徳のための特別な寄託所として選

んだのである。…耕作者の大部分が道徳的匠腐敗するという現象は、いまだ

かつてどの時代匠も、またどの国民の間匠も実例のあったためしがない。…

一般的匠いえば、どの国家匠おいても農民以外の市民階級の総計と農民の総

計との比率は、その国の不健全な部分と健全な部分との比率なのであり、ま

たそれは、その国の腐敗の程度を十分匠測りうる絶好のバロメーターである。

（中屋健一氏訳）

あるいはまた、ジェファソン自身、アメリカ陀おける産業主義の位置づけ陀つ

いての見解を変えざるを得なくなるという事情もあったん）ァメリカの非ヨー

ロッパ化のため匠工業を徹底的陀否定した彼が、月日がたつととも匠、工業と

商業を農業の補助手段として認知する陀いたったことは、ジェファソンの政治

家としての見通しの甘さ、変身の早さを物語っているかもしれない。匠もかか

わらず、ジェファソンが「人間の生命と幸福の破壊ではなく、それ匠対する配

慮をこそ、よき政府の最初の、かつ唯一の正統な目的である」 (1,348)
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という考えをもっていた点厄、パリントンは注目する。ジェファソンは、ハミ

ルトンとはちかって、 “cashnexus"の支配する社会、婦女子や子どもかエ

掲で肉体をすりへらすような社会を黙認することかできなかったが、それは彼

か「あまり匠も社会的関心が強く、あまり陀も理想主義者であり、つまるとこ

ろ、あまりiても人間的であった」 (l,3 4 8)から匠ほかならない。バリン

トバ疋よると、ジェファソンとハミルトンとの「葛藤」は、 「農本主義的体制

と賓本主義的体制との葛藤」 (l,3 4 6)であったと考えられるか、それは

また人間中心的な理想主義と物質中心的な現実主義との「葛藤」であったとい

えるだろう。

さら匠また、バリントン厄よると、ジェファソンは過去を悪とみなしていた

か、その理由は「過去か主義と財産をもった人士匠よって利用されてきた」

(1,354)ということ Vてある。だが、そうした「主義と財産をもった人士

のみに国政をゆだねることができる」 (l,3 5 4)というの

ちの主張であり、 「過去の経験匠訴えること」が「連邦主義者の議論の主体」

(1,349)であったとすれば、ジェファソンがハミルトンとその一派を蛇

賜硯する結果匠なったとしても不思議はあるまい。さら陀、 「ヨーロッパの制

度の悪弊」を研究したジェファソンは、国家か拡大し強力匠なる陀つれて、

「政治的なレヴァイアサン」が必然的匠出現すること匠なり、絶対的な権力か政

府の手匠ゆだねられるとき紀は、そこ匠「腐敗」と「専制」か生まれること匠

なると考えていた (l,349)。つまり、ハミルトン流の連邦政府が確立し

た場合、そこ紅「イギリスの制度匠範をとった強固な組織」 (I,3 4 9)が

出現せざるを得ないわけで、そのことは新大陸アメリカ妬「ヨーロッパの制度

の悪弊 Iかもたらされることを意味している。こうみてくると、さき匠指摘し

たジェファソンとハミルトンの「葛藤」は、アメリカの現在とョーロッパの過

去、さち｛ではアメリカの善とヨーロッパの悪との「葛藤」匠置きかえて考える

こともできる。

もらろん、ハミルトンとジェファソンの対立かち、ヨーロッパとアメリカ、
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さら妬は悪と善といった対立まで引きだすのは、論理の飛躍であるといが非難

を招くかもしれたい。だが、「アメリカ思想主潮史」のたかのいたるところ匠、

さまざまの対立概念がちりばめられていることもまた、否定でき左い事実であ

る。この大著のたか陀、個人と国家、民主政治と少数独裁政治、無垢た人間と

堕落した人間といった類いの対立概念かぜんぷで 35も見いだされることを指

摘したあと、ある論者は「このよう陀グループ（て分けられた説明のための図式

してよって、パリントンは彪大左量の材料匠形をあたえることができた」 (6)と書

いている。どうやら、アメリカの過去を相反する概念でとらえるのは、パリン

トンの思考のプロ＇セスの特色を左すといっても過言でたいようだが、この場合、

もっとも基本的な対立概念は、やはり、ジェファソンとハミルトンのそれであっ

たと考えられる。

結局のところ、 l 8 0 0年という時点匠おいて、ジェファソンか第三代大統

領匠就任した事実は、きわめてアメリカ的左「理想主義」が圧倒的た勝利をお

さめたことを象徴的陀示している。 「二百年陀森よぶ新世界での経験の結果を、

ジェファソンは満足した気分で眺めたとしても食かしくたい」 (!,397)

とパリントンは書き、 「ジェファソン匠よって代表される、国内での経済体制

をもった単純左農本主義のパクーン」 (l,8 9 8)が確立したことを誤える

ー文で第一巻をおわっている。もちろん、ジェファソン流の「理想主義」がや

かてハミJレトン流の「現実主義」のまえ匠くずれ去ってしまったことは、歴史

の証明しているところだか、そのことは「彼の理想の高貴さ」をいささかも減

ずるものでは左い、とパリントンは主張する。ジェファソンこそは「後世の人

間がかぎりたい希望をいだいて帰って行くこと匠たる思想家」 (1,356)

であるという一文は、バリントンのアメリカとアメリカ人匠ついての意見を雄

弁匠物語っているといえるだろう。

では、彼はジャクソン陀関して、どのよう左イメージをもっていただろうか。

たしか匠、ジャクソンはアメリカが生んだ偉大た大統領の一人であって、パリ

ントンの言葉でいうと、 「その心情が庶民ととも匠あった大統領の一人」 (I,
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1 4 6)ということ匠左る。また、 「オールド・ヒッコリー」というあだ名か

らも察せられるよう陀、まこと匠強烈な意志の持ち主であって、あくまでも自

己の主張をつらぬきとおす彼匠、当時の大衆は「疑うことを知らない忠誠」を

ささげたのであった。この意味で、ジャクソンこそは「われわれの偉大な大衆

の指導者、われわれの最初の民衆を代表する人間」 (Il,146)であったと

いうパリントンの言葉匠誇張はないといえるだろう。この大統領匠「時代の象

徴」を読みとろうとする歴史家がいることも、パリントンの発言の正しさを裏

付けているかもしれない。「アメリカ のなかで、ジャクソンのア

メリカが重視されるのも、きわめて当然といえるだろう。

9てもかかわらず、ジャクソンをジェファソンと結びつけて考えることは、か

ならずしも容易ではない。すで匠見てきたよう匠、後者の「感受性厄あふれた

精神はロマンティックな理想主義かしみわたっていた」 (ll, 1 1)の匹反し、

前者は「本質的匠現実主義的であって、ロマンティックな考えはすこししかも

ち合わせていなかった」 (Il,147)と書かれている。第三代大統領が「博

識で、さまざまの思想匠なれ親しみ、思索の分野忙精通した最高の知識人」

(l, 3 4 8)であったとすれば、第七代大統領は「絶対忙読書人ではなかっ

た」上匠、 「驚くほど匠無学で、文法やスペリングは庶民のそれであった」

(Il,147)とされている。この二人は、あらゆる点で対照的な存在であり，

そのあいだ陀共通の絆を見つけることは至誰のわざ冗さえ思われる。

しかも、青年時代のジャクソンは「中産階級的な哲学陀直結する道を、無意

識のうち匠歩んでいた」 (Il,147)とパリントンは書いている。投機匠ふ

けり、土地の売買匠手を出し、馬や奴隷を取引きして、もっばら財産の形成匠

はげんでいるジャクソン一こうした人物がジェファソンとはおよそ正反対の考

えの持ち主であることはいうまでもないし、そうした「中産階級的な哲学」こ

そ、パリントンをしてジェファソンしてむかわせた最大の動機であったといって

もよい。あるいはまた、 1 8 2 4年匠書いた手紙のなかで、ジャクソンは保護

関税を正当なものとみなしている。その背景匠農産物の市場の必要性といった
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問題かからんでいたことはたしかである。 lてもかかわらず、保護関税かハミJレト

ンの「資本主義」と切りはなせないものの一つであったことを思い出すならば、

ジャクソンとジェファソンの政治的立場の相違かくっきりと浮かびあがってく

るのである。

紀もかかわらず、パリントンの目匠は、ジャクソンがジェファソン的な「理

想」の持ち主として映っていた。バリントンの説明匠よると、 17 9 5年の恐

慌で大きな打撃を受けた、ジャクソンは、しだい匠「中産階級的な野心」を捨て

去り、 「素朴な農民的なものの見方」を身陀つけるよう厄なる。 「この旧弊な

農本主義が後年、彼のあらゆる政治的思考匠おいて決定的な力匠なった」 (Il'

1 4 8)と書かれているばかりでなく、大統領としてホワイト・ハウス匠あ

った 8年間匠、ジャクソンは自分を発見し、やがて「古いヴァジニア派の農本

主義者」(ff,148)匠変身したことも明らか匠されている。このよう匠、

「アメリカ思想主潮史」の著者は、第七代大統領の「精神匹おける農本主義的

偏向」匠くりかえし言及すること｛てよって、 「ジャクソニアン・デモクラジ一」

の重要性匠読者の注意をうながすのである。

もちろん、パリントンはジャクソンが資本主義体制の機構匠うとく、そのた

め匠アメリカ経済匠さまざまの弊害がもたらされたことを見落としていない。

また、ジャクソン（てよる改革のマイナス面を批判する批評家の存在も忘れては

いない。しかし、パリントン匹いわせると、第七代大統領が「農本主義的な立

場」をとるよう匹なった事実のほうが、 「廃史的匠はより重要な」（Il,1 5 o) 

事件匠ほかならない。 「彼の直観と、その政策の主要なアウトラインがジェフ

ァソン的であった」 (I,1 5 1)点をこそ高く評価せねばならない、という

のである。あるいはまた、ジャクソンの「連邦政府の権力と仕事」匠関する見

解がジェファソン的な立場匠かたむいて行ったことを指摘したあと、パリント

ンは、ジャクソンが 18 3 4年匠書いた政府の理想匠ついての文章のなか紀、ジ

ェファソンの最初の就伍演説の響きさえも聞きつけているのである(Il,151)。

パリントン（てとって、ジャクソンがハミルトン流の「現実主義者」からジェフ
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ァソン流の「理想主義者」匠転向したことが、な匹よりも重大な意味をもって

いたといえよう。

こうしたジャクソンの転向ぷりをもっとも端的Vで示しているのは、彼がいわ

ゆる「銀行との戦い」でとった態度であった。合衆国銀行は連邦政府の認可を

とった銀行で、連邦政府がその株の五分のーを所有していた。この銀行は再認

可を受けることができない場合、 1 8 3 6年匹廃止されること匠なっていた。

だが、この再認可の問題が 18 3 2年匠議論されたとき、議会がそれに関する

法案を通過させたVてもかかわらず、ジャクソンはその法案に対して拒否権を発

動したのである。その理由は、この種の銀行が憲法に違反していて、非民主主

義的かつ非アメリカ的であるということ匠あった。この大統領の態度のなか匠

「ジェファソン的偏向」を読みとったバリントンは、きわめて当然のことなが

ら、 「彼の銀行匠対する攻撃はわが国の政治史匠おけるもっとも勇気ある行為

かもしれない」（ ll,1 4 9)と激賞したあと、それを「ハミルトンの経済政

策匠対するジェファソンの攻撃」 (Il,148)匠なぞらえているのである。

この事件忙関連して、ジャクソンは「人間性の腐敗」や「腐敗というヒドラ」

匠対する瞬悪感をくりかえして表明しているが、そうした「腐敗」がハミルト

ン的な連邦主義の産物であったことや、 「腐敗」を知らない農民を賛美したの

がジェファソン自身であったことを思いあわせるとき、バリントンが、ジャクソ

ンの「理想主義」を強調するのも十分匠理解できるのである。

さら匹いえば、 「銀行」という「腐敗のヒドラ」匠立ちむかうジャクソン匠

ついて語った際、パリントンは「ゆすった巣から出てきたハチ (hornets)の

数に彼はおどろいた」 (I,1 4 9）という一文を記していた。ここで用いら

れている「ハチ」のイメージは、ジェファソンについての一文を自動的匠思い

出させる：

政治的戦略の名手であった彼は、そのクモの果を遠く広く陀はりめぐらし、

プンプンと嗚く連邦主義者というハチ (bees)が蜜を求めて不注意陀飛び出
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してくるときを静か匠待っていた。 (1,342)

連邦主義者も、連邦主義者の銀行とかかわっている「腐敗のヒドラ」も、とも

匠ハチのイメージでとらえられている。ここでもまた、バリントンは「銀行」

というハチを相手匠戦った、ジャクソンの行為のなか花、ジェファソン流の「理

想主義」の影を見てとったといえるようである。そして、このハチという共通

のイメージは、バリントン自身の「ジェファソン的偏向」の、思いもかけぬ露

頭であったのではあるまいか。

最後に、いま一人の大統領であるリンカン匹ついて、「アメリカ思想主潮史」

の著者がいだいていたイメージを検討しておこう。彼はリンカン匠関する文章

の冒頭で、 「ジャクソンを生みだした平等主義の西部はリンカンをも生みだし

た」と書き、リンカンか第七代大統領と同じタイプの人間、 「同じ土着の精神、

同じ正真正銘の誠実な性質、同じ本能的な民主主義の持ち主」 (Il,152)

であったとしている。こうした「西部」の強調は、パリントンがジェファソン

は「アメリカ史匠おける最初の西部の産物であった」という一文をある批評家

から引用していること CI, 3 4 5)を思い出せるか、匠もかかわらず、リン

カンをはじめからジェファソン的人物と規定することは、ジャクソンの場合匠

もまして困難な仕事であった匠ちがいない。

というのも、パリントン自身が上の文章匠つづけて述ぺているように、リン

カンは「進歩という新しい原理が古い農本主義匠とってかわった環境匠よって

形成された」 CIl, 1 5 2)のである。 リンカンが生まれたのは、ジェファソ

ンが痺かしい勝利をおさめた 18 0 0年からわずか 9年後にすぎないのだが、

すで匠産業化の波は西部の世界尻も押し寄せてきていた。農本主義のそれとは

まったく「異った生活のパクーン」を作りだしていたのは、 「資本主義」や

「工場生産の技術をもった産業主義」匠ほかならなかった (1,398)。こ

うした環境のなかで育ったリンカンは「進取の精神」匠無条件匠賛成し、彼匠

とって「理想的な進歩」は「能力のある者がたくみな搾取匠よって出世するこ
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とを許す流動的な経済」と結びついている。さらiてまた、 「利益という動機」

が「社会の正統的な原動力」であると考えるリンカンは、 「農本主義的な秩序

か な秩序への移行を見守っているうち匠、古いものよりも新

しいもの匠共感をおぽえるよう忙なった」 (Il,154)とパリントンは書い

ている。結局のところ、 「搾取」という原則を容認しているリンカンは、 「ア

メリカ陀おいては、搾取のための機会をすぺての市民陀開放するという単純な

方法で資本主義を民主化することができると信じている小資本家」（ Il,1 5 4) 

の立場匠あった。ジャクソンの場合と同じく、読者のまえ匠示されるリンカン

は、ジェファソン的な立場とはもっとも遠い位置を占める、ハミJレトン的な人

物匠なっている。だか、これかリンカン匠おける「ジェファソン的偏向」匠光

をあてるための、著者の戦略であることは、あらためて書き立てるまでもある

まい。

といっても、 「理想主義者」リンカンの誕生匠いたる走でのブロセス匠、パ

リントンはかなりのページを費している。彼匠よると、 リンカンは「実際的な

センス」の持ち主であったか、それは「政治的な現実主義」の別名匠ほかなら

ず、そのため匠理想主義を自由陀発揮することができなかったばかりか、 「オ

ポチュニスト」陀なることをも余儀なくされたのであった (Il, 1 5 6)。こ

のよう匠、リンカンか「現実主義者」であったことは、彼とハミルトンと

のつながりを暗示しているのだが、パリントンは前者の「強制的な政府という

貴族的な原則」陀対して、後者の「ギプ・アンド・ティクという民主的な原則」

を強調することで、両者のあいだ匠明確な一線を引くことも忘れていない。と

もあれ、 「何十もの目陀見えない絆」でしばられた、 「単純で、寛大で、のん

きな男」 (I,1 5 6）リンカンのイメージが、パリトン一流のくどくどしい

文章でたっぷりと描かれているのである。

こうした「小資本家」リンカンが「民主主義の信念」の重要性匠気づく忙い

たるのは、奴惹制度を独立宣言の理想ーあのジェファソンの理想匠てらして眺

めなおしたときであった、とパリントンは考える。パリントン陀よると、 「あ
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の偉大な文書の原則は、その不安定な時期陀は、すぺての人間の足下陀横たわ

っていた。•••その原則は容易妬無視したり、さけて通ったりすることはできな

かった。対決されねばならなかったのだ」 (Il,152)。こうした時期匠あ

って、 リンカンはそれまでの「小資本家」的な立場を捨てて、敢然と立ちあが

る。彼が奴隷制度陀反対したのは、その「道徳的不正」に注目したからであり、

こうした「人道主義的な動機」と「国家の統一という理想」とを結合させるこ

とで、南北戦争という危機匠立ちむかったというのが、「アメリカ思想主潮史」

の著者の解釈である。こうした見方があまり匠も単純かつ明快すぎることを指

摘するのは、もちろん容易だろう。だが、 リンカンをジェファソン的な「ヒー

ロー」匠仕立てあげようとしているパリントンの姿勢そのものに、すで陀ふれ

た彼自身の「ジェファソン的偏向」がうかがわれるという事実vc注目すべきで

はないだろうか。ともあれ、パリントンがリンカンの政治家としての活動を検

討した結果、 「その正義を愛する気持とあたたかい人間性において、リンカン

は本質的忙ジェファソン的であった」 (I,1 5 3)という結論vc達している

事実は、彼自身の「理想主義」的な態度をくっきりと浮き彫りしているのであ

る。

と同時に、その彼の「理想主義」が 20世紀のアメリカの現実のまえ妬奇妙

なとまどいを見せている事実もまた、読者としては見落とすことができない。

すで忙ふれたよう匠、 19 2 0年代のアメリカが「ジェファソンやジャクソン

やリンカンとはまったく無縁のアメリカ」であること vcバリントンは気づいてい

た。 18 0 0年という時点妬完成した、ジェファソン的理想主義のアメリカ、そ

して、その伝統をつぐジャクソンとリンカンのアメリカーーそれはすで陀 20 

世紀の現代では実現不可能な夢花なってしまったという意識が、バリントンの

なか匠あったといってよいだろう。もちろん、「アメリカ思想主潮史」におけ

るパリントンは、 「産業化したアメリカの挑戦を受けることのない、ほこらし

げな伝統のスポークスマン」として、 「19 2 0年代の若者にジェファソンの

理想を放棄しないように訴えている」（7) という見方も成り立つだろう。だが、
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彼かひどい挫折感と敗北感を味わっていたことは、やはり否定できないのでは

あるまいか。

すで紀見たリンカン論のおわり近くで、 リンカンか「うすぎたない帝国主義

の時代匠、あの偉大なヴァジニア人の初期のリベラリズム忙もどって行った」

ことを質賛したあと、 20世紀のアメリカにふれて、パリントンはつぎのよう

忙書いている。

さら忙巨大な帝国主義とさら忙彪大な複雑さの時代において、われわれはリ

ンカンの人道主義と、偏見のない心と、寛容と善意匠対する信頼と、失望匠

もかかわらず崩れることのなかった民主主義の信念とを参考忙することがで

きる （Il,159-60)。

この一文は、 19 2 0年代のアメリカ忙おいては、もはや、ジェファソンの「リ

ペラリズム」 Vこ立ちかえることは不可能であり、ただ「失望」を味わうばかり

であることを暗示していると考えたい。一見いか匠も楽天的で、進歩として(/)

雁史を信じつづけたパリントンの苦悩匠目をむける必要がありはしないだろうか。

こうした進歩主義の歴史家としてのパリントンの「典型的な緊張状態」匠つ

いて、ジーン・ワイズは「研究が現代紅近づく vcつれて、パリントンはその知的

なジャイロスコープを失いはじめる」と書き、 「アメリカ的経験か彼から遠ざ

かりだして、彼の二極的な対立概念ではもはや律しきれなくなるJ(8)と記して

いる。かりにこの論者のいうよう vc、第三巻のパリントンが混乱しているよう

忙思われるとすれば、それか未完のまま忙残されているという事実から、なに

か象徴的な意味を読みとることが可能であるかもしれない。
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