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イギリス帝国主義成立にかんする諸問題

ーギャラハー＝ロビンソン説の批判的検討を中心として一

中山

筆者は、かって、 1 9 5 0年代以降イギリスにおいてなされてきたイギリス

帝国主義にかんする新たな解釈をとりあげ、それがホプソンとレーニンの帝国

主義論の批判を某調においていること、しかしその批判は、ホプソン批判とい

う点ではかなり正鵠をついているようであるが、レーニン批判という点では必

ずしも的を射たものにはなっていないこと、だがにもかかわらずこの新たな解

釈は、イギリス帝国主義研究を発展させるうえでかなり傾聴に値する視角を提

示していること、を指摘した①。しかしそのさい筆者は、この新しい解釈が基

調としたレーニン批判がいわば的はずれであったということの論証に重点をお

いたために、それがすぐれた視角を提示しているという点を充分に論じること

ができなかった。そこでここでは、 19 5 3年に『自由貿易の帝国主義」とい

う論文を発表して、イギリスにおける新たな帝国主義研究の端緒をひらいたギ

ャラハーとロビンソンの説②をとりあげ、それが提示しているイギリス帝国主

義研究の視角を検討し、もって筆者の今後のイギリス帝国主義研究の方向の一

端を明らかにしたいと思う。

(1) 

ギャラハーとロビンソンは、 「帝国主義は経済的統合とは間接的にのみ関連

するのであって、それは、ときには、経済的発展の範囲を越えて拡張し、戦略上

の保護のために行動する」ということと、 「帝国主義は、経済的拡張の活動だ

としても、必然的な活動ではない」ということを限定条件として、帝国主義を

「拡張しつつある経済に新しい地域を統合していく過程に充分に対応する政治

的機能」と定義している。そしてこうした彼らの帝国主義理解の背後には、ホ
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プソンやレーニンなどの帝国主義論匠たいする強い批判のあることはいうまで

もない。いわく、ホプゾンとレーニンは「自由貿易の衰退、外国投資を保護す

る必要、そして無制限な領土獲得の必妾性匹たいする政治家の新たな認識匹よ

り、 1 9世紀末の領土併合は、それ以前とは政策上するどい断絶を示している」

と王張するが、しかしそうした主張は正しくない。なぜなら「第 1に、イギリ

スの関税政策は不変であり、第 2VC、イギリスの外国投資は決して新しい現象

ではなく、かつそのほとんどは公式帝国外の地域匠依然として集中している」

からであり、そして「第 3紀は、過度の領土併合政策の必要性匹たいする政治

家の 決して一般的なものではなく」、彼らは「ヴィクトリア中期の人々

よりもより強くイギリスの支配の拡張｛てたいする情熱をもっていたとはいえな

い」からである。

このよう匹ギャラハーとロピンソンは、帝国主義を「政治的機能」と

け、イギリスの領土併合政策は 19世紀末爬なっても大きく変化することはな

かったと主帳している。したがって彼らは、実証研究の対象を、時期的匠は、

ホプソンが主として「新帝国主義」として分析の対象にし、レーニンが植民地

時期として特徴づけた 18 7 0年代以降の時期匹、地域は、この

時期の植民地獲得が主としてアフリカ匠集中していたため匹、アフリカ大陸匹

設定する。そしてこの時期のアフリカ匠おけるイギリス植民地獲得の諸要因を、

私文書の広汎な渉猟匠よって検討し、つぎのよう匹結論づけている。

すなわち、アフリカの各地域へのイギリスの侵略は、エジプト匠おけるケディ

ヴ体制の崩壊と、南アフリカ匹おけるアフリカ・ナショナリズムの成長、ジェ

ムソンの「大失敗」といった、それぞれの地域匠おける「内部危機」であ

り、さら匹これらすぺての状況の背景匠は、一貫して「インド帝国の保全と

東方Jレートの確保」という政策責任者の意図が働いていた。したがってアフリ

カ応おけるイギリスの植民地獲得は、「地中海と東アジア匠おける一層の安全

を力づくで求めたことの副産物匹ほかならず、支配者を動かした要因は、アフ

リカを統治することから得られる•••利益ではなく、ピット、パーマストーン、
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ディズレリーから引きつがれた国家的安全」の理念匹よるのであり、かつ「ヴ

ィクトリア朝後期の人々は、アフリカを支配し、関発するの匹、それ以前の人

人よりもより一層熱心であったとはいえないようである」、というのである。

以上のよう疋ギャラハーとロピンソンは、彼らの帝国主義理解匹いちじるし

く政治的要因を導入しているのであるか、彼らの『自由貿易の帝国主義」とい

う論文が発表されたあと匹、帝国主義は「その起源匠塩いてすぐれて政治的な

」Cあると論じた③フィールドハウスは、さら匠アフリカ匹おけるイギリ

ス植民地獲得にかんする彼らの実証的研究匹依拠して、植民地獲得匹食いては

「経済的考慮よりも政治的考慮の方が決定的であるようだ」として、 「資本主

義的帝国主義の理論（ホプソンやレーニンの帝国主義論をさす一筆者）は、

1 8 7 0年以降の時期侭植民地帝国はなぜかくも広範囲匹、そして急速に膨脹し

たのかを説明することを目的としている歴史学匠とっては、ほとんど価値のな

いものである」と論断し④、帝国主義の経済的解釈をすべて否定しさっている。

したがってギャラハーとロピンソン匠よって先鞭をつけられたイギリス帝国主

羨の新たた研究にたいしてなされた、こうした研究は「ホプソンとレーニンの

経済的解釈を反駁する忙急左あまり、あまり忙も狭い角度から問題匠接近」し

すぎているという批判を、彼らの研究もまぬかれえ左いでいる⑤。

しかし彼らは、その帝国主義の定義からもわかるようしこ、決して経済的要因

を無視しているのではたい。彼らが「インド帝国の保全と東方Jレートの確保」

という場合匠も、イギリス Vことってのインドの経済的重要性を、そ

要性ととも匹強調しているのである。だが彼らが経済的要因を重視する場合匠

は、「イギリスの工業化が、海外領土の一貫した拡張をうながした」というこ

とを一般的匹認めるだけであって、イギリス工業化が 19世紀末以降どのよう

な変化をとげたのか、あるいはそれと関連して、 1 9世紀後半以後インドの重

要性がどのような新たな意味をもつよう匠なったのかは不問に付しているし、ま

たイギリス資本主義匹とってのアフリカ大陸の経済的意味匠かんしては、それ

を完全匹否定してしまっている。だからこそ彼らは、 1 9世紀末以降の領土併
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合政策は基本的匹は、それ以前の政策と同じであると主張して、 1 9世紀末の

植民地獲得の激化の意味をみようとはしないのである。

しかし事実はそうではないのであって、この時期、 ドイツやアメリカ合衆国

が保護関税政策匹守られて急速匠工業国家として台頭し、そのこと (Cよってイ

ギリスの工業製品はアメリカ市場から次第匹駆逐されはじめ、ヨーロッパ市場

からは急速に排除され、さらにはイギリスの国内市場へのドイツ工業製品の侵

入を余儀なくされた。こうしてイギリス資本主義は、長くて暗いいわゆる「大

不況」匹突入していったのであるが、こうしたことは、当時のイギリスでは、

事実以上匹といえるほど、危機感をもって認識されていた。例えば 18 8 5年

匠この「大不況」の原因を調査るため紀もうけられた政府の委員会では、イギ

リスの各工業地域の代表者紀よって、 「ドイツ人は彼らの製造したガラスをわ

れわれの町に輸出し、そして彼らのレール、車軸、鉄道貨車などは、われわれ

のそのような製品をイクリヤやスペインの市場から駆逐している…アメリカ合

衆国の保護関税は工場の設立をうなかし、今日この市場はわれわれ匠閉ざされ

ている」といったことが強調され、 イギリス工業の救済策として、「わえわれ

は植民地市場をもつべきであり、われわれを助ける唯一の方法は国内市場とわ

れわれの植民地を連合させることである」ということが叫ばれていた⑥。しか

もこの時期匹、バラクローやマグドフが強調するよう匹⑦、生産と資本の集中、

集積をうながす慮要な要因となり、また鉱物資源を中心匠多種多様な原料を要

求する新しい動力源や技術の 採用され、かつ世界の低開発の農業地域

が開発され、そして地質学の知識の増加匹つれて、またすべての地域が開発さ

れているわけではないけれど、世界の大きな鉱物埋蔵地域が発見された。この

ことは、いうまでもなく、「独占体は、すべての原料資源が一手匹匹ぎられ

ているとき匹もっとも強固であり」、かつ「金融資本匹とっては、すで匹発見さ

れている原料資源ばかりでなく、ありうぺき も重要性をもっている」がゆ

えに、「経済的領土の拡張匠たいする、さら匹領土一般の拡張匹たいする、金融資

本の熱望が不可避的紀生じる」というレーニンの主張刷こつらなるものと考えられる。
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以上のよう匹 18 7 0年代以降、イギリス匹おいて植民地獲得を従来以上匹

強くうなかす変化が生じてきたのであるが、このことは当時の主要な政治家の

考え匹も強く反映された。例えばローズベリーは、 「われわれは現在…『将来

のための土地の領有権を明示する仕事」に従事している。われわれは現在欲す

るものを考えるのではなく、将来欲するよう Vこなるであろうものを考慮に入れ

なければならない」ということを強調し⑨、またセジル・ローズは「イギリス

国民は、彼らの得た土地の 1インチたりとも手ばなそうとは考えていないし、

森そらくはさら匹数インチだけでも多くの土地を獲得しようと考えている」と

述ぺている⑩。しかるに当時、植民地を獲得しうる余地として残されていたのは、

主としてアフリカ大陸であり、そしてそこの潜在的資源の盟富なことを強調する探

検家などによる報告が盛んにイギリス (C紹介されていた⑪。とすれば当然、そ

の時点において現実匹イギリス資本主義にたいしてアフリカのもつ経済的意味

がとる匹足らないものであったにしても、例えばジョセフ・チェンバレンのよ

う厄、 「今や文明と商業匹門戸が開放されつつある広大なアフリカ大陸に、わ

れわれの影署力と支配を拡脹するあらゆる正当な機会を用いる必要性」を強調

しても⑫、 何ら不思議なことではなかったであろう。実はギャラハーとロピン

ソンが、イギリス資本主義匠とってアフリカ大陸のもつ経済的意味を否定しさ

ったのは、彼らがイギリスの貿易匹かんする統計上の量的変化のみ匹執着し、当

時アフリカがイギリス たいして現実匹もっていた経済的意味のみを

強調したためである。そして彼らは、アフリカ匹おけるイギリスの植民地獲得

を説明するさい、以上の諸点を考慮に入れなかったために、 1 9世紀末以降の

領上併合政策をそれ以前の政策と基本的に同じであると結論づけてしまい、誰

もが否定できないような、 1 9世紀末の植民地獲得の激化の歴史的意味をみる

ことができなかったのである。

ところで 18 7 0年代以降のイギリス植民地獲得は、 ドイツやアメリカ合衆

国とはちがって、常に帝国の紐帯の強化と結びつけられていたので、その点と関

辿させて考察されねばならない。そしてそうした観点に立って考察した場合、
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前面にクローズ・アップされてくるのがインドである。すでに知られているよ

うに皇 1 9世紀末以降、鉄道の利子や配当支払い、諸種の公債にたいする支

払い、それに軍事費や行政費を主な内容とする本国費（インド政庁から本国に

支払われる費用）は急増し、またイギリスはインドとの貿易で大幅な黒字を

生みだすようになった。そしてインドからイギリスヘのそうした富の流出を可

能にしたのは、インド人民の搾取と、インドがヨーロッパ、アジア、アメリカ

諸地域との貿易であげた大幅な黒字とであった。しかも 19世紀末以降、イギ

リスの対ヨーロッパ・アメリカ合衆国・カナダなどの総合収支（経常収支＋資

）は大幅な支払超過であったの匠たいして、対中東・極東・オーストラ

リアのそれは大幅な黒字で、例えば 19 1 0年にはこれでもって前者の赤字の

4分の 3を決済していたが、そのうち対インドの総合収支の黒字はその赤字の

5分の 2以上をうめあわせ、 「イギリスの総合収支にとって、その鍵はまさし

くインドにあったのである。⑭」

このようにインドは、イギリスにとって経済的にきわめて重要な位置をしめ

るようになったのであるが、同時に軍事的にもきわめて重哭な役割をはたすよ

うになった。前述の本国督のうち軍事費は、 1 9世紀後半以降、中国、アフガ

ニスタン、ビルマなどへの、さらにエチオビア、エジプト、スーダン、ウガン

ダなどへの出兵で年々増加していったが、このことからわかるようにインドの

は、イギリスの帝国主義的対外政策の遂行のうえでまたとない重要な存

在であり、かつアフリカから東南アジア、オーストラレーシアにおけるイギリ

スの貿易と投資を守り、促進させるうえで非常に大きな役割をはたしていた。

まさしく「インドは、イギリスとともに、全世界におけるイギリスの富と力の二

大中心地となっていたのである。」⑮

このようにインドは、経済的にも軍事的にも、文字通りイギリス「帝国の王

冠に輝く宝石」⑯だったのである。それゆえイギリス帝国の紐帯の強化を考え

る場合、インドは常にその中心にすえられ、またイギリス帝国の紐帯の強化を

考慮に入れざるをえないアフリカにおけるイギリスの植民地獲得は、常にイン
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ドをその視野のなかに入れておかなければならなかった。したがって 19世紀

末の「大不況」期にアフリカの経済的重要性がクローズ・アップされたことか

ら始まったアフリカにおけるイギリス植民地獲得は終局的には、 「インド帝国

の保全と東方Jレートの確保」という要因に規制されざるをえなかったのである。

こうしてアフリカにおけるイギリスの植民地獲得は、当時アフリカ大陸におい

てイギリスの経済的進出の強かった西アフリカをさけて、主としてそれの弱か

った東アフリカを中心にして展開されたのであるが、実はこうしたことによっ

てイギリスの植民地支配は、はじめて、帝国主義成立のメルクマールとなる世

界的な体系として自からを完成させえたのである。なぜなら東アフリカを中心と

するイギリス植民地のうちどれひとつ欠けても、インドは危機にさらされ、そ

うなればイギリス帝国は、まさしく累卵のうえにたつようなものになってしま

うからである。実はギャラハーとロピンソンは、こうした点を必ずしも明確に

は述べていないが、アフリカにおけるイギリス植民地獲得を「インド帝国の保

全と東方Jレートの確保」という要因を基軸にすえて分析することによって、こ

のようにイギリス帝国主義成立のひとつの側面を考察していくさいのきわめて

示唆に宮む視点を提示しているのである。

(2) 

ギャラハーとロビンソンが、 19 5 3年に「自田貿易の帝国主義」という論

文を発表して、 1 9 5 0年代以降の新たな帝国主義研究の端緒を開いたという

ことは、すでに述ぺたところであるが、実は彼らの説の最大の特徴は、この「自

由貿易の帝国主義」にあるのである。ホプソンやレーニンの帝 もふく

めて、イギリス帝国主義にかんする従来の伝統的解釈によれば、 1 9世紀中葉

は、 「分離論」あるいは「小ィギリス主義」の支配した時期であり、したがっ

て反帝国主義の時明とされ、 1 8 7 0年代以降がはじめて帝国主義の時期にな

ると考えられているが、史実はつぎのように、必ずしもそうした伝統的解釈を

正当化してはいないというのである。すなわち「 18 4 1年から 18 5 1年に
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かけて、イギリスはニュージーランド、黄金海岸、ラプマン、パンジャプ、ジ

ンド苓よび香港を占領ないし併合し、さら匹つぎの 20年間には、イギリスの

支配は、ピラール、オウドウ、ビルマ低地、カウルーンからラゴス、ジエラ・

レオネの隣接地域匹および、またバストゥランド、グリクワランド、 トランス

パールにも広がり、のみならずクィーンズランドやプリティッジュ。コロンピ

ア匠もィギリス植民地が建設された」というのである。また「分離論」ないし

は反帝国主義のひとつの論拠とされている植民地匹たいするいわゆる責任政府

の承認匹かんしては、それは「決して分離主義的方策ではなく、イギリスの利

益を擁護するための直接的方法から間接的方法への転換匹すぎない」とされ、

同じく「分離論」ないしは植民地無用論を証明するものとして、 1 8 6 5年の

「西アフリカ委員会」による西アフリカ植民地の大部分の放棄の決議がとりあ

げられるが、にもかかわらず現実には、それは拡大されたということが主張さ

れる。

しかしこうした論拠だけでは、いわゆる伝統的解釈を論駁する匹はきわめて

不充分であって、別の史実は、 1 8 7 0年代以降イギリスの植民地が急速匹拡

張していることを示している。例えばレーニンは、モリスの『植民史」匹もと

づいて、イギリスの植民地領有の大きさ匠かんして、 18 6 0年ー25 0万平方

マイル、 1 8 8 0年ー75 0万平方マイル、 1 8 9 9年ー93 0万平方マイル

という数字をあげ、つぎのよう匹総括している。「イギリス匠とっては、植民

地占取がおそろしく強化された時期は、 1860-1880年であって、 19 

世紀の最後の 20年間厄も植民地占取はきわめて顕著であった」と⑰。そこで

ギャラハーとロピンソンは、「公式の帝国」 (For)饂 1Empire) と「非公式

の帝国」 (Informal Empire) という概念を提示するのである。すなわち

「公式の帝国」とは、イギリスの経済的のみならず政治的支配もうけたいわゆ

る植民地のことであり、それ匠たいして「非公式の帝国」とは、そうした地域

以外で、実質的匹イギリスのヘゲモニーないしは、ンュプレマジィの作用をうけ

ている地域のことであって、この「非公式の帝国」の方策は多様であるが、
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その主なものは、そうした地域と行なうイギリスの貿易にたいする障害をとり

はらう条約締結とか、あるいはそうした地城でのイギリスの自由な経済活動を

保障する安定した政府の設立。促進とかで、そうした「非公式の帝国」の典型

はラテン・アメリカに見いだすことができる。そしてこの「公式の帝国」と

「非公式の帝国」は、「貿易、投資、移民そして文明を拡大する政治的諸機能

としてあらわれる」がゆえ匠、それらは「基本的(Cは関連したものであり、か

つある程度交替可能なもので」、イギリスは、 1 9世紀から 20世紀に；かけて

一貫して、この「非公式の帝国」で膨脹をはかり、それに失敗したときのみ、

「公式の帝国」を追求したというのである。つまりは「可能ならば非公式的に

必要とあらば公式的に支配を拡大する」ということである。したがってイギリスは

ヴィクトリア朝中期もでヴィクトリア朝後期と同じよう匹帝国主義国であり、そ

してヴィクトリア朝時代の貿易政策は一貰して自由貿易政策として不変であっ

たがゆえ匠、イギリス帝国主義は、 19世紀から 20世紀匠かけて一貫した

「自由貿易の帝国主義」としてとらえなければならないと主張されるのである。

以上がギャラハーとロピンソンの「自由貿易の帝国主義」論であるが｀しか

しそのさい彼らが強調する「非公式の帝国」という概念は必ずしも明確なもの

ではない。 19世紀中葉匹おいては、いうなればイギリスのみが自立した工業

国家であり、そしてこのイギリスが世界の各地域匹自由貿易を強要して、 「世

界の工場」として地位を築いた。そしてこの自由貿易の強要こそが、彼らのい

う「非公式の帝国」の重要な方策のひとつだったのである。とすれはドイツや

アメリカ合衆国なども当然、イギリスの「非公式の帝国」匹包摂される危険に

さらされていたこと匹なるか、しかし彼らは、そうした国々iては例外規定を適

用する。「例えばアメリカ合衆国においては、イギリスの企業が南部の綿作地

帯を植民地的経済匹おとし入え、そしてイギリスの投資家は中西部でも同じこ

とを期待した。しかしその国の政治的強さがそうした傾向匹立ちはだかった。

アメリカの工業化を阻止することは不可能であり、工業化したセクジョンは、

イギリスとの貿易匠従屡的に結びついていたセクジョンの反対にもかかわらず
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保護関税政策の採用を要求し、そのこと匹成功した」というのである。しかし

この場合、 「政治的強さ」が具体的にどういう内容のものであるのかは明確で

ないし、また保護関税政策の採用という点にかんしては、イギリスの自治領で

あったカナダなども、 ドイツやアメリカ合衆国などがそれを採用した時期匠、

それ匹移行しているのである。このよう匹「非公式の帝国」という概念はきわ

めて不明確なものであり、したがってプラウンなどは、この概念匠依拠して、

つぎのような極端な主張さえしているのである。すなわち「 19世紀中葉まで

匹自由貿易は、イギリスを世界の工場匹した。事実は、他のいかなる国よりも

圧倒的に優勢であった工業の発展匠よってうながされたイギリスの 19世紀初

頭の軍事的勝利が、ある意味では、全世界をイギリスの植民地匠したというこ

とである」と⑱。さら匠、すで匹明らか匹したように、 1 9世紀末のアフリカ

匠おけるイギリスの植民地獲得によって、イギリスの植民地支配ははじめて世

界的な体系として自己を完成させ、そうした意味で 19世紀末のイギリスの植

民地獲得は、それ以前の植民地獲得とは質的に異なった意義をもったのである

が、ギャラハーとロビンソンの「自由貿易の帝国主義」論では、そうした点を

明確にすることができなぶ。

しかし以上のような欠陥をもっている匹もかかわらず、彼らの「自由貿易の

帝国主義」論はいくつかの積柩的な内容をもっているといわざるをえない。そ

のひとつは、 1 9世紀中葉匹も、すなわち産業資本主義の時代にも帝国主義が

あったと主張している点である。従来イギリスのみならず、わが国匹おいても

「資本主義の最高の段階としての帝国主義」（レーニン）を、ア・プリオリに

帝国主義一般とみなす傾向が支配的であったが、最近わが国では、レーニンの

帝国主義論匠もとづきながらそうした点が問題匹されてきている⑲。すなわち

「植民政策と帝国主義は、資本主義の最新の段階以前匠も、さら匹は資本主義

以前匠も存在した」というレーニンの主張⑳が、脚光をあびはじめたのである。

とすれば産業資本主義段階の帝国主義も考えられるわけで、ギャラハーとロビ

ンソンの「自由貿易の帝国主義」論は、 1 9世紀末以降の質的な変化をみない

-9 2 -



という欠陥をもっていながらも、実は 19世紀末以降の「資本主義の最新の段

階」を無視することによって、産業資本主義段階の帝国主義そのものを論じた

ものである、と考えられるのである。そしてそれはさら匠、そうした帝国主義

の特質の一端を明らかにする手がかりを提示しているが、その点は、彼らの

「自由貿易の帝国主義」論のもうひとつの積挺的な内容と関連している。それ

は、彼らの説のなかでと，＜匹強調される「非公式の帝国」という概念である。

帝国主義が資本主義の段階にも、それ以前匹も存在したということ匹なれば、

当然問題匹なってくるのは、帝国主義の一般的持質あるいは共通の属性はな匹

かということである。それは、 Vーニンの帝国主義論匹したがえば、 「外国ま

たは他民族を圧迫」するということである⑪。とすれば当然匹この「圧迫」匹

は植民地支配以外の形態も含まれなければなるまい。 「非公式の帝国」という

概念は、そうした形態を明らか匹する示唆匹富んだ手がかりを示していると考

えられよう。そしてギャラハーとロピンソンの研究から推察されるところでは、

の最新の段階」の帝国主義匹おける が、世界的体系として

の植民地支配を基軸匹もっていたの匹たいして、産業資本主義段階の帝国主義

のそれは、植民地支配以外の形態忙その重点かあったということである。

ところでギャラハーとロビンソンは、すで匠みたように、エジプトにおける

ケディヴ体制の崩壊と、南アフリカ匹おけるアフリカ・ナジョナリズムの成長、

ジェームソンの「大失敗」といったそれぞれの地域（ておける「内部危板」を侵略

の直接的誘因として重視しているが、その点を彼らは、つぎのよう匠さら匹明

確に述ぺている。すなわち「ヨーロッパ社会あるいはヨーロッパ経済からの積

挺的なインパJレスだけが、帝国主義的敵対を生みだしたというわけ匠はいかな

い。それ以前のヨーロッパの強い影響力のもと匹おけるアフリカの諸政府の崩

壊か、この帝国主義的敵対が生みだされる過程で｀優勢とさえいえる役割をは

たした。イギリスの侵略は、海岸地帯匹たいするそれ以前の［非公式の帝国jの行使

の破壊的作用の結果であった。それゆえ帝国主義的野望とヨーロッパにおける

国際的対立匹おとらず、アフリ冗ておける危機を考慮匠入れなければならない」
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と。実は(1)のところで明らか匹した経済的要因のみでは、 1 9世紀末のアフリ

ヵ匹粒けるイギリスの植民地獲得は充分匹説明されえない。もしそれだけの要

因しか作用していなかったとすれば、袋そらくイギリスは、種々の犠牲をはら

ってまでしてあえて植民地獲得匹のりだすことはなかったであろう。では具体

的厄植民地獲得匹のりだすため匠は｀さら匠どのような要因の作用が必要なの

であろうか。それはギャラ＾ーとロピンソンが強調する列強の「国際的対立」

と「アフリカ匹森ける危機」であると考えられる。彼ら匠よれば、 「アフリカ

匠森ける危機」がそこ（疋おけるイギリスの経済活動を危くし、かつ「東方Jレー

ト」を危機匠さらし、さら（てイギリス以外の列強がこの「危機」匹乗じてアフ

リカ匹おける植民地獲得匹のりだしてくるが、そのことが、一層、イギリスの経

済活動と I東方Jレート」を危くし、こうした事態に直面してイギリスは、はじ

めて積柩的にアフリカ匠おける植民地獲得にのりだすこと匠なったのである。

なぜならこうした危機がなければ、たとえすで匠明らかにした経済的要因の作

用があったとしても、イギリスは植民地を獲得する必要性がないからである。

しかしまたそうした経済的要因がないとすれば、たとえ列強の「国際的対立」

と「アフリカ匹苓ける危機」が生じてきても、同じくイギリスは植民地獲得匹

のりだすことはないのである。このよう（て植民地獲得は多面的にとらえること

によって、はじめて歴史的具体的匹理解されるのである。ギャラーハーとロビ

ンソンの説の致命的欠陥がこの経済的要因を無視していることであるという

ことは、すで匹述べたところであるが、彼らが列強の「国際的対立」と「アフ

リカ匹おける危機」を強調した点は、彼らの研究の非常匠すぐれた点といわざ

るをえない。と同時に彼らが「アフリカ匹おける危機」が「海岸地帯匠たいす

るそれ以前の『非公式の帝国』の行使の破壊的作用の結果」であるとしている点

比19世紀のアフリカ匠森けるイギリスの植民地獲得の分析匠「非公式の帝国」の

概念を適用させていることを示しており、このことからわれわれは、 「資本主

義の最新の段階」の帝国主義はそれ以前の産業資本主義段階の帝国主義と関連

させてとらえることが必要であるという示唆を受けるのである。
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