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There-be の本質 (I)

ーこのthereは何か？

林 栄

0．序詰教科文法でOnions匹始まる 5文型を採用する場合、 Th釘 e is ~ 

book or: the desk.のような文は、通例 svの第 1文型に含めて倒置という

ことで処珪するが、実は大変紀苦しく,Is there..．？でたちまち忌詞をあら

わす。そこで、この構文は別格として「存在文」(tI:xistentialsentence) 

という名称（これはJespersenがPhilosophy。fGrammarで用いたもの）を付与

し／て、 「～がある」というとさは、この型を用いるといい、文頭のもhereは捩

似主語とか形式主語とか呼んで、つじつまを合せようとする。しかし、何か釈

然としないものが残る。そこで、数多い文法学者がどうしたら矛盾なくこの構

文が説明できるかと苦心惨濫しているが、いずれも完全匹成功したものはない

ようである。変形生成文法では、もhere-insertionということで、一応の処

理の仕方が打ち出され、これは一部の学者が反対するほど悪いものではないと

思うけれども、問題が多いことも事実であり、次から次へと疑問がわく c どの

ようなこと匹ついても同じことが言えるが、日常の何の変哲もないような言語

表現も、いざ本腰を入れて解明する段匹なると、とても一筋縄では扱いきれな

いものである。この小論では、紙数の制限もあり、もとより多くを期待できる

はずはないが、最も本質的と考えられる若干の点匹つき、先人の業績を踏まえ

つつ、筆者なりの考察を加え、及ばずながら「心情的に」納得できるような解

明を求めたいと思う。

1, The哀の主語性今日の時点では、もはや贅言を要しないと思うが、英語

の存在文紀念けるthereが、一千璽の主語として機能していることは、殆どの論

者が認めているところであろう。その evidenceを次にまとめて示して食く。

（例文のうち若干のものは、適当たものが手許になくて辞典その他より借用し
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た。）

(1) There is a book on the desk, is 11't thヽ rが？

(2) Is there a book on the desk? 

(3) Yes, thヽre is. 

（ム） Butnever once is t Itどrea.11y mention of Bloch or of his 

work on Japanese. (A.R. Miller, Bernard Bloch on Japanese) 

(5) This tiue there wasかteven a national campaign for 

"meatless Tuesdays. 11 There didn't have to. (V事 ?ayetもe,

Consumer Bor;cott) 

(6) But instead of there beinq one tactics for the whole 

language, a separate tactics is believedもoexist on each 

sもraもum.(D. G. Loc虹 ood, Introduction to Sヽratificational

L iquistics) 

(7) And I, there be四 none もoseももlethe difference, must 

produce both versions. (R.L.Sもevenson, M err and Bo年）

(8) Then sもaもedkong, the 虹1droidDespot: Leもthどアど today be 

謳 rvはもhinthat gala巧r. (N. Khan, C o加伊ter No Match for Real 

SF Writers) 

(9) You don't wanもthere to be a..riother war, (A.S.HorJ:1by, 

A Guide to P. &U. in E”りiish)

cf汽Susanpersuaded there to be a lot of fuss. 

(10) Even 屈tfterebeen no碑 r,I would have been in a race 

against deaもh. (E. Seidensもicker, Thヽ 心aleas of Hira) 

(11) Therどis believed by many people to be a life after death. 

(R.A.Hudson, enf/l ish co加plex senteuces) 

cf．沃・ (For) titerどtobe a life after death is believed by 
many people. 

(12) Iも'spretty quiet ton..ight. There 如 s't seem t o b e anyone 
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around. (D.Cavalli, Win th rap) 

(13) Vi恥rdo there have to k wars? (D.Cavalli, Winthrop) 

いまさら説明は不要であろうが、以上はいずれも英語の統語上正常な主語の

位置紀thereが用いられている。（ただし cf．で共をつけたものは反例である。）

特厄注目をひくのはdo が用いられている最後の例で、とうとうここまで来た

かという感じさえする。これが更匹進むと、存在文そのものではないが、次の

ようなもhereが出てくる。必（これについては、いずれ稿を改めて論ずる。）

(1ム） Noother littl-e girl ever fell in love with you, did 

titer,? (B.Tarkington, The Flirt) 

(15) Q: How di d there come aもimewhen you worked under the 

direction of釦rdonLiddy? 

A:Yes, there did. 

(Records of the『faもerg誌eInvestigaもingCom.mittee) 

そのほか、関連してあげれば、次のようなものもある。

(16) Th匹四fiveors江 menaltogether. (D. De丘｝e，Rohi刃59”

Crusoe) 

(17) I'veもoldyou all therヽ is to tell. (J. C-alsworthy, The 

Eldest Son) 

(18) There was a stranger there. (M. Twain, A JJoがsTai e) 

(19) He said weakly, 11There1s no one works harder than you, 

Father. 11 (G.Green, Heart of the Matter) 

これらは、今までのものと少し内容が異なっていて、 (16)は複数の存在者があ

るの厄動詞が単数形であること、 (17)は従属節に本来の主語が欠落していること、

（国は場所をあらわすもhereが文頭のthereとは別に現われていること、 (19)は文

頭のthereisが誌isと代替性をもつこと、などを示し、there-beが一種

独特のものである証佐をなすが、だからといって、thereが主語であることを

直接匠証明するものではない。このう杖18のみがthereが主語的であることを
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するものであるが、there-be構文では数の一致が常にみられないのでは

なく、むしろ一致する方が普通なのであるから、決め手にはならない。（ただ

「伺がその箱の中紀あるのか」というような場合は、返答に複数のものが期待

されても、V,/hat is there in the box? というのが普通で、 ＼狛at are 

tI：ヽre1n the box？とはいわたいことは注目してよいであろう。）なお、（国

のような構文は、文法書では必ずといってよい程記載されているが、現在では

次第匠使われなくなってきていることも留意しておいてよい。

ともあれ、以上のように、there-be構文で、thereが主語的匠用いられる

ことが多いことは、まぎれもない事実である。諸家がこれ妬どのようた名称を

与えているかをみてみると、大体次のようである。

詞 rerbas anticipative element (OED), Anticipatory adverb 

(Treble-Vallins), Anticipatory subject (Curme, Fowler, Perr土n),

Anticipatory there (Christophersen), Copied localもhere(Onions, 

Fillmore, Ku.110), Dw血ysubject (Hockett), Empty Word (Jespersen), 

Exisもentialthere (Jespersen), Expletive (Bryant), Formal subject 

(Wood), Function word (Fries,Evans),血personalprono皿 (Penguin

E.Dfo.), In.itial there (Schibsbye), Introductory there (Kruisinga, 

Partridge, Zandvoort), Lesser subject (Jesperseu), Ma.i<eshift 

subject (W謡 el),Mood-Subject. (Hudson), Preparatory there (Allen, 

Hornby, Jespersen), Pronoun as Fi.mct土onword (Webster), Quasi 

-subject (Jespersen), Sh細 1subject (Western), Subjectival (Hill), 

直 car土oussubject (Jespersen), Weak there (Pout8''Ua, Sweet) 

これらの名称のなかには、Jespersonのように同一人が幾つか異なった呼び

方をしているものもあるが、いずれ匹しても、 「主語みたいなもの、一種の主

語」というような内容のものであることは共通している。ただし、 Penguinと

Webster<D辞書が非人称の代名詞であると言い切っているのは注目をひく。

subjectというのは機能的な呼称であるから、品詞とは次元が異なっているは
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ずで、主語匠なるのは別に名詞や代名詞でなくても、理論上は一向匹差支え

ない。副詞が主語匹なっていけないということはないのである。（有名な

cannon ballのcannonも、融見では、modifier であるが、だからそれが形

容詞であることにはならないと思う。）とはいえ、主語は名詞か代名詞である

のが普通であるから、主語のように働くものがadverbであるといわれると、

一寸とまどうのは素朴な反応であろう。（名詞のmodifierが形容詞以外のも

の（特匠名詞）であることは、極めて普通のことであるが、 subjectが副詞で

あるのは、まず普通とはいえない。） ～もhereという名称は、品詞には全然触

れていないどころか、 subjectというのも避けた表現である。～ subjectとい

うのはもhe詞の働き匠直結しているから査だわかりやすいが、それではそれは

品詞としては何であるかというと＼答は筏かされてしまっている。何も断って

なければ、名詞・代名詞の類と一応は常識的に考えたくなるが、どうもそうで

はないようで、特匹Jespersenはもertiaryすたわち副詞とすぺきだと考えて

いゐ。 There is a bookは彼の Analりic Sr;n位では 3/sVSとたっている。

これでみると、上記の辞書以外は大ていがもhereば副詞とみていると考えてよ

いであるう。そして、その副詞が王語的冗機能していると解釈しているのであ

る。ここで注意すべきは、 「主語」そのものとはしていないことで、form.al

subjecもと呼ぷ人も、それによって意味するところは普通の「形式主語」と同

じではない。いわゆる形式主語であれば、それが誌であれ他のものであ乳、

述語動詞はそれと一致するからである。従って、この構文の文法的主語はあく

までもhere-beの次妬くる名詞でなければならないこと匹たる。事実、動詞は、

既四何度も繰返したように、次にくる名詞と一致するのが通例である。これが

いわば泣き所であって、いくらJordanゃ Twaddellがthereを主語だと断定

しても、またPenguinや宵ebsterの辞書が代名詞だといっても、この形態上の

事実は如何ともしがたい。なお、 直 11は、主語でないpreverbのものを

subjecももerritory匹あるとして subjectivalと呼んでいるが、彼はこの

もhereのみ紀限らず here誌のhereやその他のものもを含めているから、立
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場は異なっている。この構造主義匹よる分析は、非常匹明快であるが、もhere-

be 構文のもhereは独自の特徴があり、やはり個別的な手当が必要であろうか

ら、依然として問題は残る。

2.主語とは？ 前節では、もhereが「主語的」であるが「主語」とは断定

しがたいので、その性格は一義的匹説明できないことを述べたのであった。こ

の出発点における aporiaを打開するためには、 「主語」なるものをどう考え

たらよいかを明らかにする必要があると思われる。これは、しかし、とてつも

ない大きな問題で、たとえば、ひと頃『ことばの宇宙」四連載された 5篇の論

文だけみても、容易妬解決がつくことではないのは推察される。このような小

論ではそんなことを到底論じつくすことは不可能である。そこで問題をこの存

在文だけ匹限って、必要最小限度匹考察してみること匹する。

まず、 「主語はそれと結ぶ述語四対して立てられる文の要素である」という

ことであるが、これは論理学でいう SP 椙造を、そのまま文法匠移した考え方

である。このこと自体の妥当性は多分紀疑問がある。論理と言語とは別の恣の

であるのは、記号論理学を言語表現四適用してみると、興味ある不一致が沌所

紀発見されるところからも明らかである。しかし、そのようた阻語を追求する

こと匹よって、言語の特性を解明する糸口をみつけることもできるのであるか

ら、これを一概匹拒斥する必要はない。むしる逆用して、たとえば全面的な主

語否定論を日本語匹則して立てることもできるのである。ともあれ、何か紀つ

いて叙述が行われる場合、その何かが主語である、ということは一応頂いてお

くこと匹しよう。すると、文法的主語、論理的主語、心理的主語といったもの

も、どのような種類のどのような深さの層で、それを問題にするかということ

匹なる。ところで、このような意味での主語に対して、主題と主格というもの

が微妙匹からみあう。 Fillmoreの格文法によれば、主語というようなものは、

表層匹おけるtagme:n:i.csでいう slotの一つに過ぎないもので、そのfiller

は必ずしも主格でなくてもよいし、それらと結ぷ動詞と一緒になって、pro-

positionを形成し、それが modalityに包まれることによって、文というも
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のが成立する。全く同じではないが、三上流のmodus+dictu_rnと一脈相通ず

るところがあることは、しばしば指摘される。筆者はこのpropositionないし

dictumを示意 (signification)と呼ぷのであるが、これは筆者流の

Glossematicsの解釈匹よる意図(purport)の世界であって、これ匠叙定と述

定とから成る叙述(predication)という modalityないしmodusがかぶせら

れて陳述が成立する。実はこれら三者は全く同じではないけれども、大きなと

ころでは共通しているものがある。この考え方によると、主 というものは、

ー香奥深いところでは存在していなくて、それがいわゆる表層構造に有形化し

て始めて出現するのである。すなわち、主語が問題匹なるのは、具体的な言語

表現匹おいてであって、内面的匹いくら SP関係があっても、それは別の次元

のことで、その Sを主語と呼ぶのは妥当でないと思う。なお、主題というのは、

日本語の「は」匹よって示されるような関係で、もう一段上のレベル匹属する。

英語厄苫いては、形が文法上の主語と同じであり得るので、文強勢や音調を含

めてもっと検討する必要があろう。もし確証があげられれば、主語が消去され

る可能性は大い（（こある。しかし、ここでは深入りをする余裕は左い。

を結ぶ流れを踏まえて、中島はもhere-be構文

紀苫ける（文法的）主語は、 subjecもで左 <subjecもiveであるといい、その

涅由としてこの構文は単純判断であって、ものの存在を承認（注たは拒斥）す

るだけ匹すぎず、通例の主語＋述語が示す二重判断と異なることをあげている。

すなわち、旧情報して新情報を加えるという SP関係がないというわけである。

これは確か妃その通りであって、存在文（現象文も同じーー現象文は存在文の

一種と考えてもよい）は、名詞（形容詞）文のような「品定め文」ないし「判

断文」や動詞文とは性格が異なっていることは明らかである。三上は絵匠描け

るかどうかで区別をすると、動詞文はfactであるから可能、名詞文の類は

fictionだから不可能、存在文はその中間になるという。その意味で存在文は

独特の性質をもっているといえる。このことは主語に対して述語がないという

ことを示す。ということは、主語もないということ妬なるのである。（これと
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関連して、存在を示すドイツ語文は Esgib炉J、フランス語文はIlya~、

中国語文は「有」（所在は「在」）を用いることが、よく引用されて、存在す

る名詞が実は主語でなく、非人称構文紀おける目的語的な性質をもっていると

されることも、参考紀なるであろう。）しかし、これはある意味論の立場から

の議論であって、それはそれなり匠首肯できるけれども、上述のように主語は

表層のものに認める立場をとると、主語にbe 動詞が結んでいるとせざるを得

ない。もしこの形で主語を認めないとすると、何をか言わんやであって、もと

もと主語は深層にないのだから、上の意味論的解釈は当然すぎることであろう。

またもや議論はふり出しに戻ってしまったようである。こうなれば、形態上

のdilernrn或よ形態上で解くほかはない。 There is a book on the tabl•e ．の

a bookが、表層以外で主語でないといくら納得のいく説明が与えられても、

表層との矛盾がどのようなものかが明らかにされただけで、これは仕方がない

ことだとすればことはすむが、問題は少しも解かれていないのである。

3- thereの性格このようなthereはどうしてできたのか、一寸その発生

をふり返ってみると、 OEでは今日たらばthereが使われるとき妬も、それが

たい方がむしろ普通であったといわれるが、当時すで妬この構文も存在してい

たことが、記録に残っている。しかし、これが確立したのは 14世紀の後半と

考えられる。次第に語順の重みが増してきたことが、その主たる原因であろう

が、当初はそれが場所を示す副詞であったことも、それが空洞化してきたこと

も、ことの自然な成りゆきと思われる。この構文がゆるぎない位置を獲得する

と、文頭にthereがくるとは限らなくなり、主語強調のSomebodiei3 t It ere 

arヽ that,bei:ュgdead and buried, do not decay のような文や、ヒラ

リーばりの Natureis there to help us provided we understand and 

properly care for environment. (Morse Saito, Battlinq Windmills 

のような倒置が行なわれることになってきた。ここまでくると、thereは完全

匠独立したものといえるであろう。（ちなみ四、これらの例は、明らか匹there

が主語でないことを示している。）
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このようたthereが虚辞的な形式語であることはわかるが、つきつめると何

であるかというのが、本稿匹食ける問題の核心であり、そしていよいよそれと

正面から取組む段階が今や来たようである。そこで、もう一度確認しておくと

(1) 一致の原則上thereは主語ではない、しかし(2)もhereは普通主語のくる位

窟［し℃現われる、という矛盾の解明が課題である。ところで、まずthereは代名

詞的た主語であるとよく言われるが、thereは論者が指摘するような、しばしば

代替されるitのような代名詞でないことは明確妬しておかなければならない。

しかも、この代替性は古い時代のものであったり、現在あるものもその名残り

の特定の表現妬限られていて、自由自在四interchangeableでない。また

There's a good girl. が YouI re a good gir 1.と同一の意味だとして

も、形成上は There'reでないことがそれを反駁する。thereぼの次に複数名

詞がくることが、一致に対するマイナスの例であるということは、既述したよ

ぅ紀絶対的な決め手でたいし、またこれは別の次元での説明が可能たことであ

る。さら紀、...thereis you --and there is the rest of universe 

(Bennett, ;id Wi匹's Tale) やSinceI came there has been --you 

(A.E．胃ぶ!ason,The Witness)のような例を引いて、一致が行なわれてい

たいということ 見当ちがいで、このyouは人称代名詞でたくて、客観化され

た第 2人称を示す名詞とみるべきであろう。（「そこ四私はいたのだ」は

TJI匹叫sme thereというのが普通である。）それから、there-be は何と

しても存在を表わす言い方で、上妃あげた There'sa good girl.が You're

a good girl.の意味四たるのは、直ち匹そうなるのではなく、 agood girl 

の存在があって、眼前の女の子VC.ref認された結果であることを無視してはな

らないと思う。このようたことから、thereは結局場所をあらわす副詞である

と必然的匹断定せざるをえたい。

ところが、これ妃関連して、もhereをあくまで代名詞の誌であるとし、

しかも一致の原則も説明できるという解説を与えたものがある。それは中島

(「 Thereis構文の分析」、 ELEC B瓜Iet iれ， No.28)で、それ四よると、
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There is a man aもthedoor.は（a)There (=Iも）isa man.と（b)A man 

is aももhedoor.の二文が深層構造紀あり、それが変形紀よって融合したも

のである。図示すると、次のよう紀なる。

二¥/VP¥
N 

<+Pron> 

V NP 

I NP/ ¥s2 
/]¥ 

thlre Pre s be二二 Pres beat thedoor 

すたわち、 (alが maもrixsentenceで、 beはcopula、その NPはNP→

NP S2と拡充され、このS2がconstiもuentsentence 奴b)であるというわけ

である。 笠のbeは existentialであることはいうまでもない。そうすると、

S2のa謳 nは§の amanと同ーであるから消去され、 SJ) beは S1のbe と同

形であるので ma芦れて隈合してしまう。その結合、残ったものは、もherebe 

a man aもthedoorとたる。動詞isは<+copulcl. > < + existentiaJ;> 

であるから、この文の意味は「それ（問題妬なるもの）はamanであり、その

人物が戸口のとこるにいる」ということで、されい匹説明がつく。 amanが

menであれば、 beは当然に areとたるから、一致の原則はまもられる。さら

に、この方式妬従えば、 There is asもormcoming.も(a)There (=It) 

is a storm, + (b) A storm is cor吐ng.であり、 The r e was heard a 

noiseも(a)There (= It) was a noise. + (b) A noise was heard で

あり、も一つ都合のよいこと紀は、 T/,ere i s a man down below wants to 

see you.も（a)There (=It) is a man. +(b) A man wants to see 

you. であるが、もし There is a man dmm below who wants to see 
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you.ということであれば、 (alの NPがNP襄）正NSとすればよいことになっ

て、萬事きれいに片づく。

以上みたよう四、メリットとして考えられるのは、普通思いつかないapo

koinouをもhere-be構文匹適用したことで、この考え方は(1)と(2)との矛盾を

解消するの紀、非常四便利な工夫であり、there四袋ける主語性をうまく説明

すると同時に、一致の原則をもこわさない。まこと匹巧妙な解釈というぺきで

あろう。とこるが、仔細四検討してみると、どうもうまくできすぎている。と

いうことは、かたり焦理があるように思われるのである。もhereを代名詞にす

るために動詞に過重た負担をかけている。すなわち、もhereの矛盾を、 beの

矛盾に転換した結果を生んでいる。 beVC copulaの役割とexisもentialな役

割を同時妃果させているのであるが、これは発生的匹は考えられても、二つは

明らか妃別の種類の動詞である。しかし、両者はまだ本動詞として共通するも

のをもっているが、次厄受身や進行形に用いられるAuxの beをも、同じよう

四取扱っているのは、便宜主義の adhocな処理ではたかるうか。事実、 There

l S a Sもormcomingの埋め込み文が astorm is comingで、 isが合一の

ために前方妬出たとするたら、 There 匹 sheard a noise の埋め込み文も

A noise was heardであるから、同じく wasが前方匠出て於There 四 sa 

noise heard.という文が生成されなければならないはずであるが、これが非

文法的な文であることは明らかであろう。同じく助動詞の beであっても、こ

のよう匠ちがりのであるから、本動詞と助動詞とを融合させることは乱暴であ

るし、またcopulaとexistentiaJJの beを融合させることも無理である。

There are no such things as ghosts．というような場所規定のない文では、

埋め込み文は何になるのであろうか。例示匹よれば、 ’cNosuch things 

as ghosts are.とたらざるをえないが、こんな文は、そもそもありえないの

であるから、いくら深層構造がfictionであるといっても、納得のいく線を越

えすぎている。
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4魯there-inqnrtion 
4.1.there =NP 変形生成文法では、一般妃There is a book on the 

desk.のような文は、 Abook is on theもable.のような文妬「there挿入」

という変形規則が適用されて出来るものとする。ということは、七here-be構

文は深層構造にたいということである。ところが、 A book is onもhedesk. 

というような文は、絶対匠不可能な文であるとは断定できない匹せよ、極めて

不自然たものであることは、まず異論のないところであるから、そんたものを

基底匹おくこと自体がおかしいという人がある。変形文法に対して批判的な人

人は、非現実的たものを深層におくことがあるのに反撥するのであるが、理論

の本質上、これはある程度やむをえないのであって、そのことで一般的な説明

が可能匹なればよいと割り切らねば左らたい。それ四しても、 3の終り匹述べ

たようた、場所規定のたい文は、あのままではどうしても頂けないことは明ら

かである。そこで、 onthe deskのようなものがない場合は、そこ匠 dw皿yを

置く。すたわち、 nosuch things as ghosts are△という華底文を考える

のである。そうすると、一応は形がととのうことにたる。

次に、：Cういう深層構造匠おける文を、表層してもっていく変形規則はどんな

ものかを検討しなくてはならたいが、これ匠はいろいろた考え方があるけれど

も、存在文で動詞が e立.stensialbeである場合匹だけ匠限って考察すること

妃する。（本稿では今まで意図的に存在文だけ匠限って考えているが、多くの

論文では＇”ere began a co皿noもion. のような、thereで始まるいろいろ

な文を一緒匹論じている。たしか紀、そのようなthereと存在文のthereとは

性格が似ているし、できることたら、一緒四まとめて、より一般的なrule を

樹立する方が望ましい。しかし、そうするため妬は、なお考えるぺき多くの問

題があり、かなり錯綜した関係を整理する必要がある。たとえば、動詞を be

一つ妃限っても、前にも述べたよう妬、内面的匹は区別をしなくては説明がつ

かたい現象があることを忘れてはたらない。従って、純粋な存在文をまず解明

して、そのあとで関係する事項匹とりかかる方が、多くのものを同時匹扱うよ

-190-



りも急がばまわれで、かえって能率的と考える。 ）まず、一番普通たものは

Burも流匹記せば、次のようなものである。技葉を除いて肝心なとこるだけを

略記しておく。

NP -Aux -be -W または

1 2 3 4 今 Optional

もhere 2 3 + 1 4 

この場合 1のNPはindefiniteであり、 4(/)府は変項であるから、何が来

てもよいわけであるが、標準的にはonもhetableのようた locativeである。

しかし、これだけ筒単四しても、『｛が¢であるときはせめて dummyを置くとか、

またその時はもhereの導入が obligatoryrrcたることは付加しなければならな

いし、注た胃は NPや単独の Adjであってはたらたい制限もつけておかねば、

妙な結果が生れる。従って、 Wを改めて (LoeI△）とし、 NPがindef．であ

ることを明記して今 Obligatoryとしたら、ずい分よくなるであるう。福地

（「存在文の派生」、東教大『西洋文学紀要」、 19 7 4)のこれ四対する修

正をここのところだけ抜き出して引用させてもらうと、次のようになる。

I¥</口＼゜口］／s＼¥ 
恥 Pre<:! there 

二
Det z
 ／＼ 

I)et 

(-Det ] z
 

上に対して、やや異なった処理を示す鈴木(「There構文覚え書」『英語肯

年』 19 7 3. 1 0)は、動詞がまr.istentialbeである場合、下記のような文

脈素性で表す。

be: (+--（〔△） NP I PP)) 
（△］は Iでの如四誼であり、 PPは場所を表す前置詞句である。具体的に
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示すと、 Thereis a look onもhedesには Ca book) NP C C is 〕V

〔△)NP〔iriderもhedes幻PPJ VPという深層構造をもち、 abookが C4Np

の位置に移動され、空厄なった文頭匠もhereが挿入されて生じたものとされる。

〔△)とPP とは Iで括られているから、どちらも任意だけれども、二つのう

ち一つが必ず選ばれることしてなる。従って、 C△)と PP とが両立する場合、

〔△)だけの場合念よび PPだけの場合の三通りが考えられるだけで、 C△) 

もPP も両方ともないことはない。そこで、結局問題は〔△)が選ばれるか否

かということ紀なるが、これは基底となる文の頭匹あるNが C-Def)である

ときは選ばれ、 C +Def)のときはPPだけが選ばれるのである。この制限を

つけて念かないと、 Thereis the book onもhedesk とか Abook is on 

the desk. とかいう文が派生される食それがある。

以上はもhereを基底文の主語である NPの穴うめ匹導入するということであ

るから、もhereはN?にほかたらたい。 Pe旦,11utterはthereはまぎれもた＜

NPの性質をもつと述べ、副詞説を否定しているし、一般妃これ妃ついては強

い異論は出ていたいようである。しかし、 Perl!nutもer自分も純粋のNPその

ものでないことは認めているのであって、 IlikeもhereとかThere is nice 

というようた文はありえたいと記している。thereが NPだと彼らがいうのは、

つまりは、それが変形匹よって生まれた existentialb辺）主語の copyすな

わち影武者という意味においてである。その限りでは、筆者も敢え異議を唱え

るとこるはないのだけれども、ひっかかるところがあるのは、その前提として

動詞の beが自明的にexistentialとされていることである。 beは「ある」

ということが原義で、 Copulaはそれから出たものだと筆者は考えるのである

が、それにしても beが存在をあらわすため四は、 Godisのような特殊た表

現を除けば、今日普通匠は、何かlocaもive的な要素が必要である。 There is 

a book.という文で、thereが locaもiveでなくて NPであるとすると、is

がexisterrもialであるのは、どうしてわかるのであろうか。しかし、それは既

に説明されていると恐らくいわれるであるう。なぜなら基底文にはlocative
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ppか locat土vedummyが設定されているからである。上厄述べた（（△〕 ] 

PP)は実に巧妙た仕組みで、 locativePPがなければ、もとの文頭が（△〕

のところに来て、thereが導入されるのが existentialbeの場合であるとい

うのであるから、このこと自体陀文句をつけることはむずかしい。非常紀すっ

きりとしたformulationというべきであろう。しかし、どこかがおかしい。引

用された文で、もL-onthe deskがないときは、基底文はAbook is△である

から、規則によって△はabook四よって取って代られることになるが、この

△は何たのだろうか。当然NP である。そうするともhereが NPで△がNPす

なわち NP+be + NPといりことになるが、それでも beが3x.istent土alで

あるのは、納得できない。それは問題ではない、たぜならここは existent土al

beがどう使われるかを定式化したものだから、といわれるかもしれないが、

それは一方的なような気がする。筆者はこの定式では△は PPと同じlocaも土ve

でdu.n!ffiy匹たっているものと解釈する。そうすれば、 (-Def〕のNP がこの

位置を占領するから、これが文頭にもhereとなって現われると無理なく説明で

きると思う。

鶏が先か卵が先かは、古来からの難問である。 ex.isもenも土albeが先か、

locaも土veがあるからbeが ex.is七enもial妃たるのかも同様であるが、少くとも現

在では、locativeがあってbeはcopuleと区別されると考える。それは表層での諮

論だといわれるかもしれないが、 は少くとも頼れる現実と思う。現

象の背後にはunderlyingform があるとみるのはすばらしい洞察であるが、

あまり乖離するのは慎またくてはたらたい。この程度の深層構造は、決して普

遍でたく表層構造の一形態とみるのが正当た評価とも考えられる。（因み匹申

せば、本当の普遍的た深層構造は｀言理学的た「意図」の世界妃しかたいと信

ずるが、これは別匹改めて語る機会があるう。 ）従って、このような深層構造

では beが存在を示すものであるため妬は、たとえd皿皿yであっズもlocaもive

を設定しておくべきだと思う。

4. 2. there =Loe There-be構文のthereをlocative としてい
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る学者は1のthereに対する呼称を瞥見したときにも言及したよう妃、数は必

ずしも少くはたいが、今日的な意味で考察の対象となる議論はあまり多くたい。

そのうち若干のものを拾ってみると、 Fillmore(1The Case for Case')は

Therヽ ,s a book on the deskというような文の深層構造を図示すると次の

(1)のようなものだと考えている。その locが copyされて図の(2)のようにたり、

それが文頭でthereに代られて(3)のよう四なるのである。

(1) 

s
 
Pr 

M

e

 

¢
 

s 

＼ 

□／□ I¥ /¥ 
K NP K NP 

I¥ I /¥ 
d N I d N 

I I I I I 
¢, a book on tl記 desk

(2) 

／／］ 

I¥ ] v／／□ 
¥ I I /¥ /¥ 

K NP I IK  N' K NP 

ロロ616the ct esk Pres ¢,f> a book on the desk on 
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(3) 

L //]/¥¥L  

/¥ /¥ 
ロ［ロ

there is a book on the desk 

上図はFill.more流の格文法紅よるものだから、そのつもりで解釈して頂き

たいが, be動詞の導入は自動的に行われるとして、 locの copyでthereが

出現するとすれば、それがたいbareexisもentialsenもence のときは困る

ことにたる。 Onions(An Advauce Enqlish S;intax)は、そんた場合匹

は、文頭のもhereは本来の Locativethe謬が weakなものとたって現われた

ものとするのであるが、そうすると、 There is a bookもhere.という文では

文頭のもhereの sourceがたくなってしまう。 K.Allan(FL7.1-18,1971)は

文頭のもhereと文尾のthereとは別であって関係づけてはいけたいという。文

頭の existentialもhereは実は彼匠とっては spatioーもemporallocation 

を示す独立したものたのである。すたわち、存在文では C-Def〕の NPには

そのthereが導入されて、there-be構文が自動的Vこできるというわけである。

on the deskのようたlocativeは、あってもなくても関係はたい。

次厄久野（『日本文法研究』一これは以前Lば伊‘isticI呵 Uiry 匹発表したも

のと趣旨は同じ）の論旨を見てみると、いろいろの論証があるが、結論は要す

るに There is a book on the desk という存在文の基底文は、 Onthe 

desk is a book. ということで、 Thebook is on the desk. という所在

文と区別されるということである。これは三上（「存在文の問題」、 『大谷女

子大学紀要』第 8号、 19 6 9)も全くといってよい程同じ意見で、存在文は

むしろ「位格文」としたらどうかともいっている。ともあれ、存在文は locが

先頭匠くるのが自然な語順たのである。所在文は府P が C+ Def〕であるから
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I荘P + be +Loeが自然であるが、存在文は NPが (-De[)なので上のよう

になる。具体的な場所規定を行なうLoeがないときは、 C-Def)を文頭匹ぶ

くことは不自然であり、文頭に Loeを置くことが自然であるから、 There is 

a book．の基底構造は次のよう厄図示できる。

L~r~NP 

I I D x be a book 

すなわち、この場合 Xがthereとなるのである。 onもhedeskというような

具体的な場所規定がある場合は、これを文尾の方紀移すと、その空洞を充たす

必要があるので、そこ紀obligatorily紀もhereが用いられること厄たる。

thereは英語では存在文妃おける不定の場所を示す形式的な副詞として砲立し

た語である。それでは、なぜ具体的た場所規定がある場合、それが本来の位置

から移されるかといえば、これはopもional ではあるが、文頭のもhereが文導

入の虚辞として英語では確立している(])と豆具体的た規定のない場合と委詞か

合うのと、存在文に類する現象文との連帝性応よるというよう左涅由があげら

れるであろう。

以上述べたことから、存在文匠苫けるもhereがどうして出現する

のか、その性格がどんたものたのかが明らか厄たったと思う。結局存在文は

loc妬支えられているのであり、 beはその故妬existentialであり、 もhere

はその意味でindefinitelocativeの副詞であるということである。一般の

変形生成文法論者はこれを NPとして、久野その他を批判するが、筆者は位格

説、副詞説の方が「心情的」四納得しやすい。それでは、もhereを副詞とした

場合、一致の原則はすらりと説明できるが、主語的四用いられているのは、ど

う説明するかということであるが、 locaもivethe哀が存在文であることの標

識としてthere-beが固定した形式になってしまった以上、存在を意味すると

きは、それを分離することができなくなったからである。 the匹は「何かがど
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こか妃あること」 しているのであり、具体的匹存在する NPはもhere-be

全体冗よって referされているのである。動詞 beはthereの方匠依存する割

合が大きく、もhere-beが自己充足的な単位とたっている。 Glosematics的

匹示せは、結論 ← be)→ NP という関係匠たる。変形文法の考え方

たらばじhere→ (be→ NP)となるであろうが、これは正し（たいと思うのであ

る。（た沿、 be,ー戸としなかったのは、主述の関係でないことを示す。）

このよう紅もhereは NPでもたく主語でもないまま、上のようた理由で、存在

るカナメとして構文上重きをなしているのである。これが表層構造で

｀干麟蘊のPaももern('C擬せられたため奇妙な構文が生れたわけである。この

もho苫を主語的というたれば、そう呼ぶのは勝手であるが、それも強いていえ

ばS:{S詞犀cGr邸皿er でいうM-Subjectであって、主語でないことは、一致

の他の事実が証明している。もhereis ＋複数名詞の場合も同様で、there

煽全体が独立化したのであり、決して主語＋述語にたったものではない。

Doもherehave to be wars?―No,もheredon九 恙上で示した(there
， 冑Pで説明がつくはずである。

本祖ほ存在文も髯ご叶be(/)特匠もhere妃焦点をあてて考察したのであるが、

中でい触れたよりに、存在文ではたくてthereを文頭妬お（特殊な構文が幾

つかあるし、度たthere-beの存在文自体の中匠も NPが(+Def)であった

り、Kimballが指摘しているようたThereis a dog in the manger. はよ

いが町0Thereis space inもhemanger.は非文法的といったようた問題もあ

る。またある文がthere-be構文でparaphraseできるかどうかというような

大きた S四しax上の争点匹たることもある。 Here-beなどと区別される要因な

どもさぐりたい。これらは、いずれ別匠稿を起して述べるつもりである。
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