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自由主義への反逆と「国家的効率」

—シドニー・ウエップ研究の起点—

岡田 新

華やかなヴィクトリア中期の経済的なプームが，陰欝な長期不況に取って代

わり，威容を誇った自由党が，グラッドストーン (W.E. Gladstone)のアイル

ランド自治への転向をきっかけについに二つに分裂した1880年代の半ば，植民

省に勤務する青年官吏であったシドニー・ウエップ（SidneyWebb)は，『プラ

クティカル・ソーシャリスト』 (PracticalSocialist)なる雑誌にこう書いた。

「社会主義者は，政治家のなかでも最もブラクティカルな，真のオボチュニ

ストでなければならない。」(I)

もちろんこの言葉は，失業者の街頭行動の先頭に立ち，やがて「血の日曜日

事件」 (1887年）で世の耳目を集めることになるハインドマン (H.M.

Hyndman)ら社会民主連盟 (SocialDemocratic Federation)の「革命的」な社

会主義に対抗する響きを持っていた。事実，この風采のあがらないコクニーな

まりの男， ．ンドニー・ウエップは，奇矯な駆け出し作家・ンョー (George

Bernard Shaw)に誘われて， 1875年にささやかなディベーティングクラプであ

ったフェビアン協会 (FabianSociety)に加入して以来，社会民主連盟等とは趣

を異にした立憲的，漸進的な社会主義の構想を練りあげてきていたのであ

る(2)。1889年，首都を揺るがしたドック・ストライキの年に出版され，フェビ

アンを一躍世紀末の論壇のスボットライトの中に押し出した『フェビアン社会
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主義論集』 (FabianEssays in Socialism)の中で， ．ンドニー・ウエップは，現代

の社会変革は「民主主義的」，「道徳的」であると共に，「漸進的」であると主

張し，少なくともイギリスにおいては「立憲的」かつ「平和的」なものたるべ

きことを高らかに宣言したのであった(I)。

しかし実のところ，この論集は，英雄的にドック・ストライキを支えていた

労慟組合運動には，一言も言及していなかった。シドニー・ウエップの社会主

義は，さしあたり革命はおろか，社会主義者の政党も労働者の政党も，労働組

合運動すら，必要とするものではなかったのである。周知のように，｀ンドニー

・ウエップは，やがて労働組合運動の研究者となり，第一次世界大戦前からは

労慟党に加わり， 1918年にはアーサー・ヘンダーソン (ArthurHenderson)と

共に，労働党の社会主義網領『労慟党と新社会秩序』 (Labourand New Social 

Order)を起草することになる(4)。にもかかわらず，実に1912年に至るまで，、ン

ドニー・ウエップは，ケア・ハーデイー (KeirHardie)ら地方のフェビアンが

創設の中心となった独立労慟党(IndependentLabour Party)に加わろうともせ

ず， ビーズ (EdwardPease)が協会の代表として出席していた労働党にも殆ど

関心を示さなかったのである(5)。

1892年にシドニーは，富裕な資産家の娘で，チャールズ・プース (Charles

Booth)の社会調査の助手を勤めたペアトリス・ポッター (BeatricePotter)と

結婚する。財政的な安定を得た彼は植民省を辞して，ベアトリスと共に労働組

合運動史，地方自治史の実証的な研究に従う。その傍らシドニーはロンドン・

カウンテイー・カウソシル (LondonCounty Council)の議員としてロンドンの

社会改革を推進し，またグローブナー通りに構えた自宅での慎しい晩餐会を通

じて，ホールディン (R.B. Haldane)， グレイ (E.Grey)ら自由帝国主義派

(Liberal Imperialists) の政治家と親交を結び，更にローズベリー卿 (Lord

, Rosebery)やバルフォア (Balfour) ら政界のトップ・リーダーの間に「浸透」

(permeate)していったのであった。

こうして政界の領袖達と親しげにディナー・テープルを囲んでいたシドニー

・ウエップが労働党に加わるのは，夫妻が心血を注いで書き上げた社会保障制
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度の体系的な提案である『救貧法調査委員会少数派報告書』 (TheM切ority

Report of the Poor Law Commission)が，政界のリーダー達に受け入れられず，

自ら起こしたマィノリテイー・レポート実現のための全国キャンペーンも，ロ

イド・ジョージ (LlyodGeorge)の「人民予算」をめぐる「憲政危機」の嵐の

中で，惨めな失敗に帰してしまってから後のことであった。

労働党に加わった・ンドニー・ウエップは，まもなく労働党議員としてそのフ

ロント・ベンチに座る。そしてマクドナルド (RamsayMacDonald)の二度に

わたる政権では，商務省長官，植民省長官としてキャビネットの一員となった。

しかし「マクドナルドの裏切り」の後，パスフィールド卿 (LordPassfield)と

してハンプシャーに引静してから， ウエップ夫妻は自らの過去の思想を否定し，

スターリン治世下のソ連邦を称える著作を発表して，再び人々を驚かせたので

あった。

・ンドニー・ウエップのこうした激しい政治的変遷は，後世の歴史家を少なか

らず悩ませてきたと言わなければならない。シドニー・ウエップの言うプラク

ティカルな社会主義の拠って立つべき基盤とはどのようなものであったのか。

その類まれなオボチュニズムを可能とし，必要としたものは何であったのか。

また， 19世紀末から20世紀初頭のイギリス政治に対する彼の貢献は，どのよう

なものであったのか。シドニー・ウエップの錯綜した政治的軌跡は，こうした

論点についての正確な解答をはなはだ難しいものとしてきた。その結果，｀ンド

ニー・ウエップの活躍は，何程かミステリアスな「神話」として取り沙汰され

ることとなったのである。

こうした・ンドニー・ウエップの知的，政治的な営みを内在的に理解するため

には，何よりも彼が生きた19世紀末以来の激動するイギリスの政界，思想界の

厳しい緊張と対立の中に，彼の姿を置いてみなければならない。こうした歴史

的なコンテクストに照らすことによって初めて，ウエップの一見まことに無原

則な，動揺常ないオボチュニズムは， ヴィヴィッドな意味を持つものとして，

甦ってくるはずだからである(6）。この小論は，欧米における研究史上の優れた
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成果を批判的に検討することによって，この課題にアプローチする手掛かりを

得ようとする試みに他ならない。本稿ではまず差当り，第一次大戦前までのシ

ドニー・ウエップの政界への「浸透」の意義について，学問的な研究の出発点

をなすと思われる戦後初期の代表的な研究をとりあげ，その成果を筆者なりの

観点から批判的に吟味することにしたい(7)。

25年間にわたってフェビアン協会の書記を勤めたエドワード・ピーズは，シ

ドニー・ウエップやベアトリス・ウエップ，バーナード・ショウらの協力を得

て， 1916年に『フェビアン協会の歴史』(TheHistory of the Fabian Society)を上

梓した。もとよりこれは客観的な歴史研究ではない。しかしピーズはこの著作

で，フェビアン社会主義の思想的な独創性とそのイギリス政治への貢献を誇ら

しげに叙述し，フェビアニズムの史的評価に自ら先鞭を付けたのである。

ピーズによれば，フェビアン協会こそイギリスにおいて「マルクス主義の廃

カ」を打ち破った存在であった。フェビアンは，『資本論』をバイプルとする

排他的なドグマから，イギリスの社会主義を解放した。そして革命のパナシア

に代えて，フェビアンは「思想の自由」の上に立脚する，社会主義への漸進的

な進化の理論を打ち建てたのである(8)。

フェビアンが実際にどれほどこの進化を押し進めたのか， ピーズは論定を後

世に委ねようとする。しかしピーズの叙述に従えば，フェビアンはロンドンの

社会改革（「ガスと水道の社会主義」と教育改革）の前衛的な推進者であった

ばかりではない。自由党全国連盟 (TheNational Liberal Federation)が採択し

た「ニューカッスル綱領」 (1891年）の社会改革のプログラムも，フェビアン

のアジテーションがもたらした「結果」であった。また，バルフォア教育法(1902

年）も， ．ンドニー・ウエップの統一党への「浸透」の輝かしい成果に数えられ

た。更に『少数派報告書』自体は実現しなかったものの，老齢年金制度につい

てのシドニー・ウエップの意見や提案は，政府案作成に「大きな影響」をもた
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らした， とピーズは言うのである(9)。

もっともピーズは，ボーア戦争やバルフォア教育法，関税改革などをめぐっ

て，協会内部に鋭い対立があったこと， 19世紀末には，フェビアンは自由党の

未来を見誤り， 1906年の自由党の大勝利を予想だにしなかったことを率直に認

める。また彼は，老齢年金法や国民保険法などが，結局フェビアンのプランと

は違った形をとったこと， ロンドンのフェビアンは自由党に失望して一時労働

組合を甚盤とする政党を提唱したが，独立労働党を押し進める地方のフェビア

ンとは，常に一線を画していたことを冷静に記録している。しかし歴史学者な

らぬピーズは，フェピアンの影響を客観的に検証しようとしたわけではない。

またビーズは，ウエップやショーが自由帝国主義者と結んだ同盟関係について

は，殆ど言及することがなかったのであった(10)0

その後， 1934年にはハミルトン (MaryA. Hamilton)による夫妻の伝記が出

版され，ベヴァリッジ (LordBeveridge)やトーニー (R.H. Tawney)らによる

ウエップ夫妻についてのエッセイや，さまざまな立場からするフェビアン社会

主義に対するクリティカルな批評が数多く世にあらわれた。しかし1945年のア

トリー (ClementAttlee)労働党政権の成立は，フェビアン社会主義に対する本

格的な学問的歴史研究を一気に促すきっかけになったと言ってよい。多くのフ

ェビアンを内閣に配した，史上初めての労働党多数派内閣の誕生を背景として，

1950年代から1960年代にかけて，フェビアン社会主義の理論とその歴史的役割

について，幾つもの著書や学位論文が書かれることとなったのである(11)0

マーガレット・コール (MargaretCole)は，ベアトリスの伝記を執筆し，ペ

アトリスの日記やウエップの業績に関する論集の編者となって，この時期のフ

ェビアン研究の先頭に立っていた(12)。1961年に出版された彼女の『フェビア

ン社会主義の歴史』 (TheStory of Fabian Socialism)は， ピーズが筆を置いて以

降の協会の歴史をたどると共に，ベアトリスの日記など， ピーズが用いなかっ

た資料に基づいて，協会史の枠を超えたフェビアン社会主義の歴史を描き出そ

うとしたものであった。
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ピーズと同様にM・コールも， フェビアンはドグマティックなものの考えか

たを排し，国家を抑圧の道具とみる見方を退けることによって「マルクス主義

の魔力を打ち破った」と結論づける。更にフェビアンは，イギリス社会主義に

「寛容なディスカッションの精神」と事実を踏まえたプラクティカルな改革の

重要性を教えた。女史はこう付け加える。フェビアンはこうした手段を駆使す

ることによって，貧困が個人の責任でも避け難い災厄でもなく，「ナショナル

・ミニマム」の実現によって防止しうるものであることを明らかにし，世論を

大きく転換する上にかけがえのない貢献をした。こう女史は論ずるのである(13)。

しかしフェビアンが，独自の哲学と呼びうるようなものを造ることができな

かったことを女史は鋭く指摘する。またフェビアソにはその影響力を過大評価

する傾向があったことを女史は見逃さない。かくして「ニュー・カッスル網領」

へのフェビアンの貢献についても彼女は断定を避ける。女史の評価に従えば，

ウエップやショーは，「重要で影響力を持つ」人々への「浸透」に関心を抱い

ていた。にもかかわらず，実は彼らは現実政治を動かす能力に欠け，自由党の

政治家とも労働者側の政治家ともうまく折り合うことができなかった。そのあ

げくウエップらは，ホールディン， ローズベリーといった「誤った馬」に「浸

透」の成否を賭けてしまったのである。女史によれば，自由党と統一党の双方

を「浸透」の対象にすることのもつ危うさを， ウエップは充分に理解していな

かった。更にボーア戦争やバルフォア教育法，関税改革でフェビアソがとった

態度も，社会主義，急進派の歴史の中では，際立って「特異」なものであった，

と女史は冷静に観察する(14)0

フェビアンが残した遺産として， M・コールは教育改革と労働党の社会主義

綱領，そして社会保障制度を数え上げる。しかし彼女は同時に，バルフォア教

育法によってウエップがロンドンでの基盤を失う結果になったこと，第一次大

戦まではウエップは労働党に何ら関係を持たなかったこと，『少数派報告書』

は，主として数十年後の社会政策の先駆けとして意義があったことを書き添え

るのを忘れていない(15)。こうしてM・コールは，フェピアンの業績の大きさ

をうたいながらも一方では，フェビアソの哲学の独創性やその社会政策史上の
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貢献に，醒めた目で一定の限定を付していたのである。しかしコールは，セル

フ・ヘルプの体制からの脱却というすぐれて巨視的な観点から，あくまでフェ

ビアンの持つ先駆性を強調したのであった。

だが， 19世紀末から20世紀にかけてのイギリスの思潮の変貌を，セルフ・ヘ

ルプからいわゆる「福祉国家」への転換という枠組みに押し込め，その線上で

フェビアンを評価し，それ以外の側面をいわば非本質的なエピソードとして片

付けることは，歴史を余りに単純化することになろう。自由党の分裂，内部抗

争，労働党の形成，統一党の分裂，自由党の勝利と衰退といった激動するイギ

リス政治の全体像を捉え，その中におけるフェビアンの位置を客観的に見定め

るには，この枠組みは決して充分なものではない。この観点からみればM ・コー

ルの著畠は，フェビアン協会の中にもっばら視点を据えた運動の記録という性

格をなお拭いきれていなかった，と言わねばならないのである。

これに対してオートスラリア人の研究者マクプライアー (A.M. Macbriar) 

が1962年に公刊した研究，『フェビアン社会主義とイギリス政治， 1884年一

1918年』 (FabianSocialism and English Politics, 1884-1918)は，第一次世界大

戦前後までのフェビアンの理論とその「影響」をつき放したクリティカルな目

で分析した画期的な著作であった。

まずマクプライアーによれば，フェビアンの社会主義理論は「高度なレベル

の理論的な独創性」を持たない，「折衷的」なものに過ぎなかった。マクプラ

イアーは，イギリスにはもともと「マルクス主義の閥力」など存在しはしなか

ったことを指摘し，先程みたピーズらの主張に反駁する。もっとも，マクプラ

イアーも，フェビアンが「意識的に組織された社会」という新しい理念を，イ

ギリス人に「飲み下しやすい」形で提示したことを認めないわけではない。し

かし，ナショナルなレベルにおける社会改革についてみる限り，この時期のい

かなる重要な政治的発展も，確証を持ってフェビアンの功績に帰すことはでき

ない。これがマクブライアーの結論であった(16)。この点について，今少し詳

細に彼の分析をみておくことにしよう。

-267-



岡田 新

先にも触れたように， 1891年に採択された自由党の「ニューカッスル網領」

は，土地改革や労働災害に対する資本家の補償責任の拡大といった社会改革の

方針を打ち出した。老グラッドストーンも，この網領に公的な支持を与え，自

由党はいよいよ都市労働者層への支持基盤の拡大を求めて稜極的な社会改革に

乗り出すかにみえたのである。ピーズやショーは，この綱領がフェビアンの自

由党への「浸透」の成果であることを盛んに宣伝した。しかしマクプライアー

はこれに異を唱える。マクブライアーによれば，フェビア‘ノは確かに網領を採

択した自由党全国連盟の大会に出席していた。しかし実際にはシドニー・ウエ

ップは，動議を提出することもできず，網領の策定にはなんら重要な役割を果

たさなかったのである(17)。

現実にはグラッドストーンは，その最後の内閣 (1892年ー1894年）で，老い

の一徹とも言うぺき頑固さでアイルランド問題に没頭し，国内の社会改革の課

題は，事実上店晒しとなる。グラッドストーン政権の消極的な姿勢に直面した

フェビアンは，折からケア・ハーディーら地方のフェビアンが進めていた独立

労働党への支持と，自由党への「浸透」策の間を揺れ動くことになった。こう

マクプライアーは観察する。彼の分析に従えば，ロンドンのフェビアンは以前

からその内部で，自由党への「浸透」か，独立した労働者政党かをめぐって対

立していた。この中で，ショーやウエップは一貫して，第三党の構想に冷淡な

態度をとっていたのである。とはいえ， 1893年のプラッドフォードでの独立労

働党の結成大会には， ロンドンのフェビアン執行部もショーを代表として送っ

た。そして，シドニー・ウエップとショー自身，同じ年の11月，『フォートナ

イトリー・レビュー』 (FortnightlyReview)に寄せた論文の中で， グラッドス

トーン政権への念憑をあらわにし，独立した労働者政党の必要を示唆したので

あった(18)。しかしマクプライアーは，これが必ずしも独立労働党への支持ヘ

と直接につながらなかった点に注意を促す。労働組合会議 (TradeUnion 

Congress)が， 1893年、 1894年の大会で，独立労働党を当面財政的に支援する

意向のないことを明らかにし，また1895年の総選挙で独立労働党が一つの議席

も獲得できなかったのを見てとると，‘ンドニーやショーはこの方向をそれ以上
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追求することなく，ふたたび自由党への「浸透」策へと立ち戻ったのである。

彼らは結局，自由党内でグラッドストーン派と抗争する自由帝国主義派に政

界への足がかりを求めた，とマクプライアーはみる。 1901年には，ボーア戦争

への賛否をめぐって分裂した自由党にあって，反ボーア派を率いるローズベ

リーに， ｀ンドニー・ウエップは「国家的効率」を促進するような政界の刷新を

期待する筆を執った(19)。しかしながら，マクプライアーの観察するところで

は，このウエップの期待は，決して充分に報われなかった。シドニー・ウエッ

プらは，まとまりのない自由帝国主義派の力最を過大に評価し，中間派のリー

ダーとして自由党の舵を握るキャンベル・バナマン（CampbellBannermann) 

を低く評価しすぎていた。またシドニー・ウニッブは統一党と共に，バルフォ

ア教育法を推進した時，この法案が国教会の宗教教育への公的扶助を意味する

ものとして，自由党や独立労働党内の非国教徒から激しい反対を受けとること

を見落としていた。一方ウエップらがあてにしていた自由帝国主義派の政治家

は，フェビアンの政策を自己の政治的野心を満たすうえで利用することしか考

えてはいなかった。マクプライアーはこう厳しく指摘する(20)0

かくて1903年に始まるチェンバレンの関税改革キャンペーンで四分五裂にな

った統一党の後を受けて， 1905年にキャンベル・バナマンが政権を握ると，自

由帝国主義者は結束を失って内政ポストから遠ざけられ，ウエップらは社会改

革の立案者たる機会を逃してしまった。マクプライアーはこう論ずる。もちろ

んマクプライアーも，自由党政権下で立法化された老齢年金制度や，苦汁産業

の低賃金規制等を，フェビアソが早くから提唱していたことを見落としはしな

い。しかしマクプライアーによれば，実際に立法化をもたらしたキャンペーン

のリーダーシップは，必ずしもフェビアンの手にはなかった(21)。更にマクプ

ライアーのみるところ，ベアトリス・ウエッブは，救貧法調査委員会の多数派

に，社会的な原因による貧困の発生の事実を認めさせ，悪名高い「劣等性の原

理」 (principleof less eligibility)の部分的な緩和や，救貧委員会 (PoorLaw 

Guardians)制度の撤廃を答申に盛込ませる上で，かなりの「影響」を及ぽし

た。しかし彼によれば，救貧法体制の何らかの抜本的な改革の必要は，実はベ
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アトリスを待たずとも，すでに多くの委員の共通の認識となっていた。そして，

ベアトリスが追及した最大のイッシューである「劣等性の原理」の破棄と，中

央集権的な効率的救貧行政組織の創出については，彼女は説得に失敗した。し

かも政治家は，バルフォアもアスキス (Asquith)も，ベアトリスの『少数派報

告書』はおろか，『多数派報告書』すら一向に具体化しようとはしなかった。

一方でウエップ夫妻は， ロイド・ジョージやウィンストン・チャーチル

(Winston Churchill)が準備した健康保険，失業保険のスキーム，特にその保険

料納入義務の原則に厳しく反対しつづける。だが皮肉なことに，こうした社会

保険制度を盛込んだロイド・ジョージの「人民予算」をめぐる「憲政危機」が

世論を沸き立たせる中で，『少数派報告書』の実現をめざす夫妻のキャンペー

ンは息絶えてしまった(22)。マクプライアーは，こうした経過をつまびらかに

して，ウエップの活躍の限界を明らかにするのである。

他方，マクプライアーによれば，結成時の独立労働党とフェビアンとの間に

は，政策上の大きな隔たりは見られなかった(23)。しかし1890年代を通じて，

独立労働党を率いるケア・ハーディーやマクドナルドと，ウニップ，ショーら

ロンドンのフェビアンのリーダーとの間の政治的な意見の亀裂は，次第に深い

ものとなってゆく。ケア・ハーディーやマクドナルドは，もともとウエップや

ショーの「浸透」策に，不信の念を抱いていた。だがロンド‘ノ・スクール・オ

ブ・エコノミクスの創設資金となったハチンソン基金 (HutchisonTrust)の使

途をめぐってウエップと衝突したマクドナルドは，ボーア戦争では決然として

親ボーアを表明し，ついにフェビアン協会を去る。また独立労働党は，全体と

してもフェビアン協会とは対照的に反帝国主義，親ボーアを掲げ，ウエップら

が推進したバルフォア教育法にも鋭く反対した。しかしマクプライアーによれ

ば，このボーア戦争への態度こそ，自由党を二分した世紀転換期のイギリスに

おける最大の政治問題に他ならなかった。従ってこの問題をめぐる「当時の主

要な政治的配置」の上で，フェビアンと独立労働党は，明らかに相入れぬ対立

した陣営に分かれていた。マクプライアーはこう指摘するのである。反ボーア
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派に属する自由帝国主義派や統一党と組んで社会改革を推進しようとしたウエ

ップらと，親ボーア派自由主義と独立労働党との協力関係を展望したハーデ

ィー，マクドナルド。この真に興味深い対抗の構図を，マクプライアーは示唆

するのである(24)。

労働組合会議を説得して，自由主義的な労働組合と社会主義者との連合体と

して，労働代表委員会(LabourRepresentation Committee, 1900年）を創設し，

タフ・ペール判決 (TaffVale Case, 1901年）に脅威を感じた労働組合を結集さ

せて，労働党へと発展させていくイニシアチプをとったのは，マクプライアー

の見るところ，明らかにこの後者であった。労働党は，次第に鉄道の国有化や

医療の国営といった「社会主義」的政策を採用してゆく。しかしその推進者も，

マクプライアーのみるところ，独立労働党の人々であった。ピーズを通じてフ

ェビアンの執行部が労働党の政策に影響を及ぽしたのは，議員選挙のための共

通のファンドの設立と，八時間労慟日の選択的実施の方策という，二つの限ら

れた領域に過ぎなかった，とマクプライアーは結論づける。 1903年に，` ンドニー

・ウニップが労慟争議に関する調査委員会 (RoyalCommittee on Trade 

Dispute)の委員になった時も，労働組合会議はこれをボイコットし，労働争議

の強制的仲裁を是とするシドニー・ウエップの主張は，労働組合会議にも，独

立労働党にも全く受け入れられなかった。この象徴的な事実にマクプライアー

は注意を喚起するのである(25)0

マクプライアーは，労働党の政策が「非革命的なコレクティビズム」として，

フェビアンの思想と一般的には似通っていたことを否定しない。しかし彼は，

労働党の初期の発展に対するフェビアンの具体的な貢献は，マイナーなものに

過ぎなかったとみなし，それももっばら，独立労働党の中にいるメンバーによ

るものであった， と結論を下す。かくしてマクプライアーは，ウエッブらの統

一党，自由党への「浸透」が，深刻な政治的誤算の上に成り立っていたこと，

他方労働党への彼らの貢献は，ごく限定されたものであったことを明らかにし，

華々しい政治家との交際ぶりにもかかわらず，その成果は決してはかばかしい

ものではなかったことに注意を促す。マクプライアーのきめ細かな分析からは，
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こうして自由党の急進派とも独立労働党とも距離を置き，自由帝国主義派を盟

友として仰ぎながら，結局充分な成果を挙げえなかった，以外に孤立した第一

次大戦前までのウエップらの姿が浮かび上がってくるのである。

しかしながら・ンドニー・ウエップらは，何故自由党の帝国主義派や統一党へ

の「浸透」策にこれほど固執したのであろうか。別言すれば， ・ンドニー・ウエ

ップ達はどうして，自由党の急進派や独立労働党の路線と歩調を合わせること

ができなかったのであろうか。そこには単なる人脈や，政治的な誤算といった

ものを越える本質的な意味や理由が存在したのであろうか。

マクプライアーも，フェビア‘ノの社会主義理論を丹念に要約，描写する中で，

｀ンドニー・ウエップやショーが，「グラッドストーン的自由主義」をトークル

に否定しようとしていたこと，社会有機体観や，「適者生存」という流行の発

想をその思想の中に取り込んでいたことに言及している。しかし社会改革のド

ミナントな担い手というフェピアンの偶像に挑戦しようとしたマクプライアー

は，フェピアンはその非革命的，妥協的な性格の故に，オリジナルな理論を発

展させる動機に乏しかったとし，まとまった哲学や社会理論を築き上げること

なく，あくまでも「折衷的」な思想にとどまったという点に，フェビアン社会

主義に対する評価のポイントを置いていた。

確かに，革命的な社会主義との対比で言えば，フェビアニズムがいわゆるプ

ルジョア的な社会理論の「古い」枠組みに「満足」していた，と論ずることは

誤ってはいない。良く知られているように， ・ンドニー・ウエップやショーの経

済理論は， リカードー (DavidRicardo)の地代理論の拡大という形をとってい

た。その経済学説史的な意義は議論の余地があるとしても，少なくともフェビ

アンの理論が，マルクスの古典派経済学批判のような独創性や体系性を持って

いなかったことは，何人も否定できないところであろう。

しかしながら，当時の具体的な状況においては，資本主義の揚棄はもちろん
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イギリス政治の実践的な課題にのぽってはいなかった。イギリスの世論を沸騰

させたクルーシャルなイッシューであったのは， ヴィクトリアン・リベラリズ

ムの体制の変革，すなわちセルフ・ヘルプに代わる積極的な国家干渉，パクス

・プリタニカを脅かし始めた列強に対する軍事的経済的な対抗，イギリスの圧

倒的な生産力の優越を前提としてきた自由貿易体制そのものの是非，といった

問題であった。こうした状況下で，ウエップらは，革命的な社会主義と袂を分

かったばかりではなかった。彼らは，資本家や既存の政治勢力に対して単に「妥

協的」「折衷的」であっただけでもない。政党政派から中立的な距離を保って

いたのでもなかった。彼らは，土地貴族の特権に戦いを挑んできた急進派や，

労働者を基盤とする独立労働党と離れて，「帝国主義者にして，コレクティピ

スト」（ベアトリス）である自由帝国主義者に，最も親密な政治的盟友を求め

たのである。マクプライアーも言うように，イギリスにおいては革命的な社会

主義はネグリジプルな勢力であった。一方，現実的な社会改革は左右両翼に属

するさまざまな潮流によって主唱されたのである。この中でウニップらが「浸

透」を標榜しながら，自由党内でむしろ右翼的潮流と目される派閥や，統一党

と手を結ぶことを選んだことは，単に「折衷的」「妥協的」といった特徴付け

では，捉えきれないものを含んでいる。マクブライアーはこのフェビアンの政

治的選択が，その影響力を妨げる結果となったことを明らかにした。しかしマ

クプライアーの場合，このフェビアンの特異なスタンスは，いわばフェビアン

の無原則的な戦術の所産という方向から捉えられ，この戦術を産み出した原理

的な思考の問題は，必ずしも充分に掘り下げられなかったのである。ウエップ

らの政治戦略の特異性を充分に捉えるためには，自由党急進派や独立労働党と

フェビアンの間の距離を生みだし，自由帝国主義とフェビアンとの同盟を支え

たより積極的な根拠が探られねばならないであろう。

マクプライアーの著作と前後して出版されたセンメル (BernardSemmel)の

『帝国主義と社会改革，イギリスの社会帝国主義の思想， 1895年ー1914年』

(Jnperialism and Social Reform; English Social-Imperial Thought, 1895-1914) 
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は，フェビアンの研究としては，ごく部分的な政治論を扱っているに過ぎない。

しかし，セソメルの研究は，より広い分脈の中にフェビアニズムを置こうとす

る上で，興味深い論点を提起したのであった。

センメルはフェビアニズムを，帝国の強化の一手段として社会改革を推進す

る「社会帝国主義」とも名付けるべき思想傾向の一角に位置づける。センメル

によれば，その典型というべきペンジャミン・キッド（BenjaminKidd)やカー

ル・ピアスン (KarlPeason)のいわゆる集団外的社会進化論 (externalSocial 

Darwinism) は，社会の中にではなく，社会有機体相互問に生存競争のフィー

ルドを想定し，この角度から帝国主義を正当化すると共に，社会有機体の強化

のための内的な改革の必要を根拠づけた。これと符節を合わせて政治のアリー

ナでは，ボーア戦争での軍の失態， ドイツ，アメリカからの熾烈な経済競争を

眼前にして， グラッドストーン後の自由党の一翼を率いるローズベリーが，イ

ギリスの誇る「海軍と資本」をフルに活用して帝国の権威を再確立することを

叫んでいた。ローズベリーは，その不可決の一環として，壮健な帝国の臣民を

創出するための積極的な社会改革＝「国家的効率」の促進を提唱したのであっ

た(26)0

センメルは，フェピアンがローズペリーら自由帝国主義者と本質的に「共通

の信念」を分かちあっていた，と考える。センメルによれば， ．ンドニー・ウエ

ップは， ピアソンの理論やその「人種の劣悪化」の警告に少なからぬ共感を覚

えていた(27)。またショ は，『フ ビア : ニスムと帝国』<2B> (Fabianism and 

Empire) なる著作の中で，自由急進主義の「小英国主義」を排して，「文明世

界全体」のために，高い文明的な価値のある国の拡大を支持するという立場を

打ち出した。こうした「共通の信念」を土台として，フェビアンは自由帝国主

義者と腕を組み，「国家的効率」をスローガンとする新党の樹立をもくろんだ，

とセンメルはみる。ウエップ夫妻が1902年に設立した政界，学界の名士による

クラプ，コエフィシェンツ (Coefficients)は，文字通りこの新党のための「頭

脳」たるべき存在であった。しかし，センメルによれば，チェンバレンの関税

改革論がこの試みを挫折させたのである。自由貿易の上に立つ帝国か，或いは
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保護貿易や特恵関税の上に立つ帝国かをめぐって，金融，綿業，造船，金属な

ど，さまざまな産業の利害が対立し，統一党も混乱を極めた。コエフィシェン

ツのメンバーも，国家の将来を決するこの枢要な問題に一致した結論を得られ

ず，結局散り散りとなってしまった。センメルはこうみるのである(29)0

かくしてセンメルは，フェビアニズムの内にコプデン主義的自由主義や，独

立労働党の人々が抱いていたインターナショナルな理念とは全く異質な思想を

みてとる。端的に言えば，それは社会ダーウィニズムに足を置く，国家主義的

な立場から産業の拡大を追及する思想であった。しかしセンメルの研究はもっ

ばら政治論の次元にとどまり，思想の構造について，立入った検討を加えてい

たわけではない。また彼は，社会有機体理論や進化論の影響を受けながらも，

そこから反帝国主義的な思想を発展させ，親ボーア派に与したホプソン (J.A.

Hobson), ＊フ＇ハウス (L.T. Hobhouse)やマクドナルドのような，新自由主義

や独立労働主義と，フェビアンとの違いを指摘しながら，その相違を生みだし

たものを必ずしも鮮明にしてはいない(30)。更にセンメルの研究は，フェビア

ンの帝国主義的側面を強調する一方で，ボーア戦争に至るまで外交問題はフェ

ビアンの関心の外にあったことを認めていた。しかしもし帝国主義的拡大が，

イクスプリシットにフェビアンの中心的教義に座っていたとすれば，ボーア戦

争に際してフェビアン協会が真二つに割れて激論を戦わせることは，起らなか

ったであろう。マクドナルドら後の親ボーア派も，最初から協会に加わらなか

ったであろう。このように考え得るとすれば，この時期のイギリス政治思想に

おける社会改革と帝国主義，社会進化論と自由主義の関係は，センメルの叙述

よりも一層複雑なからみあいの内にあったように思われるのである。

一方，ホプス` ボ`ーム (E.J. Hobsbawm)は，マクプライアーやセンメルの研

究が公刊される前に注目すべき学位論文『フェビアニズムとフェビアンズ，

1884年ー1914年』 (Fabianismand Fabians, 1884-1914)をケンブリッジに提出

していた。ホフズボームにとっても，ウエップ夫妻の「浸透」は，全体として

は明らかに惨めな「失敗の連続」であった。この時期の「重要な法律のどれ一
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つをとっても，フェピアンやウエップ夫妻の影響が決定的であったと考えるこ

とは難しい」とホプズボームは言明する(31)。

だがホプズポームは，このウエップらの政治的な孤立の持つ思想的な意味に，

更に一歩突っ込んだ分析を加えていた。彼は，セ｀ノメルのようにフェビアンを

「社会帝国主義」というカテゴリーに一括してしまうことはしない。そもそも

激しい対立を一度ならず経験したフェビアンの思想を，一つのものとして論ず

ること自体，「ミスリーディング」だと彼は考える。それゆえホプズボームは，

フェビアンの理論的な指導者として名声を欲しいままにした・ンドニー・ウエッ

プとベアトリス・ウエップにまず照準を合わせて，その思想的発展をたどり，

ショーやその他のフェビアンには，別に短い分析を加えるという手法をとるの

である(32)。

しかしホプズボームは，フェビアンを「社会主義や労働運動の歴史」という

観点から位置付ける常識的なアブローチには，大胆な異議を提出する。彼は，

フェビアンをむしろミドル・クラスの反レッセ・フェールの思想的な流れの中

に位置づけるのである。後のホプズボームの表現を用いれば，フェビアンは社

会主義運動や労働運動の「本質的」な構成部分ではなかった。フェビアンは「帝

国主義時代へのミドル・クラスの一つの適応」に他ならなかったのである(33)0

マルクス主義者たるホプズボームにとって，フェビアンはニューディーラー

と同じく，国家の力を用いて「既存の秩序」をより「効率的」で「より確固」

としたものにしようとする「改革者」でしかなかった。しかし彼によれば， 自

由競争が支配し，社会主義者が長く歴史の表舞台から姿を消してしまっていた

19世紀末のイギリスにあっては，「古典的なマンチェスター型」の自由競争的

資本主義が，資本主義という「システム一般」と広く同一視されていた。それ

ゆえ，国家干渉的な「改革者」に過ぎぬフェビア、ノも， ビスマルクの「国家社

会主義」と共に，「絶対的に自由な企業・ンステム」への挑戦者，ポジティプな

国家の推進者という意味において，「社会主義者」ないし「コレクティビスト」

と呼ばれたのであった(34)。

だが分析的にみれば，フェビアンの漸進主義や干渉主義的経済論は，「本来
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の社会主義や1865年以前の自由急進主義」とは，思想的起源を異にするもので

あった，とホプズボームは主張する。フェビアニズムの思想的源泉は，彼によ

れば， 19世紀中葉からミドル・クラスの中に頭をもたげてくる，自由な企業社

会の福音への黒い疑念の中に求められるべきなのである。裕福で敬虔な中産階

級が，社会の底辺に淀む貧困に対して感ぜずにいられなかった「罪の意識」。

それと同時に広がる労働者階級の政治的力ヘの不安。国家干渉によって経済を

「管理」しようとする「混合経済」の発想。ベンサム主義的演繹に代る社会有

機体と進化の理論。こうしたレッセ・フェールに疑問を呈するさまざまな発想

や流行の学説を，フェビアンは「アンシステマティック」に摂取していった，

とホプズボームは捉える(35)。

こうして形成されたフェビアンは， ドゥローイング・ルームでのくつろいだ

ディベートをこととし，当時の騒然とした労働運動にも，協会としては超然と

距離を保っていた。だがまさにそれゆえに，「血の日曜日事件」以降革命家の

街頭演説がすっかり色褪せてしまった時，「革命は支持しないが，社会改革に

は共感を覚える」ミドル・クラスのサボートを急速に集めることとなった，と

ホプズボームは言う。しかしホプズボームによれば，フェビアンは単に「革命

的」なマルクス主義を拒絶したばかりではなかった。それはトインビー・ホー

ル (ToynbeeHall)に代表される，貧しきものへの博愛主義的奉仕の精神とも

違う独特な新しい「道徳的世界」を打ち出したのである。

では，「被抑圧者のセルフ・インタレスト」とも，山上の垂訓的な倫理とも

違うシドニー・ウエップの社会主義の思想的な核心はどこにあったのか。ホプ

ズボームに従えば，‘ンドニー・ウエップは，徹底したアンチ・レッセフェール

の闘士であった。しかしシドニーは「社会正義」への義憤からだけレッセ・フ

ェールを攻撃したのではない。彼の特徴は，すぐれて「技術的効率性」の見地

からレッセ・フェールに戦いを挑んだところにあったのである。

ホプス｀｀ボームによれば，若き日のシドニー・ウエップは，この「効率」の問

題に心を奪われていた。彼は，「非効率的」な地主や家族経営の中小企業を容

赦なく攻撃し，人道的博愛的な立場とは違う「技術的な効率性」の見地から，
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8時間労働日を擁護した。またロンドン・カウンテイー・カウンシルにおける

・ンドニーの業績は，何にもまして技術教育の振興という分野にあった。「資本

の必要」 ('theNeed of Capital')と題された小論で，．ンドニー・ウニップは，「個

人主義」を不正義であると共に，非効率的な原理として退け，資本の破棄では

なくその増大こそ，技術的進歩の必要条件であるとあけすけに論じていた。こ

こにホフ＇ズボームは注目する (36)。

こうした「効率」への執着の前提となっていたのは，個人に絶対的に優越す

る社会有機体という思想であった。ホプズボームはこう指摘する。シドニー・

ウエップにとって，社会有機体は個人の集合を越える一個の生命体であり，個

人はその有機的機能を担う一器官に他ならなかった。しかもこの社会有機体は，

相互に激しい生存競争を戦っている。「効率」とは，激しい生存競争の渦中に

あるこの社会有機体の組織的な能力を表示する科学的な基準であり，社会有機

体の生存競争は，個々の成員の能力によってではなく，この有機体全体の能力

＝効率によって決せられると考えられたのである。

ホブズボームは，センメルより遥かに体系的に，若きシドニー・ウエップの

著述からこうした集団外的な社会進化の論理を抽出してくる。だがこの世界像

は個人主義を最奥の基礎とする「古い自由主義的急進主義」はもちろん，イ

ンターナショナリズムを一つの柱とするオーソドックスな社会主義とも「共有

すべきものを殆ど持たなかった。」逆にこの世界像こそ，「ビスマルク流のコレ

クティビストであるホールディンのまわりに形成された帝国主義者のグルー

プ」と，．ンドニー・ウエップとの親密な政治的協力の礎であっt.:. ホプ‘.-。 スホー

ムはこう論ずるのである(37)。

シドニー・ウエップが，この社会有機体の内部に，地主，資本家，労働者と

並んで，「サラリーを受取る専門職」(thesalaried professional)を置いたことに，

ホプズボームは重要な意義を認める。ウエップは，この社会階層を「能力」に

よって生活し，階級闘争の外にあって，社会有機体の「効率」を促進する中心

軸と考えた。彼の経済理論も，実はこうした観点と密接に結びついていた，と
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ホプズボームは分析する。

ホプズボームのみるところ，•ンドニー・ウエッブの経済理論の想源は，アメ

リカの経済学者ウオーカー (F.A. Walker)の「高賃金経済論」であった。ウ

ォーカーは，企業家の受取る利得を，土地の豊度の差異によって生じるいわゆ

る「差額地代」と同様に，企業家の経営能力の差異によって生ずる一種の「レ

ント」 (Rent)とみなした。そして， リカードーの経済学における「地代」と同

じく，「耕作限界」にある最も非効率的な経営が基準となって，この「レント」

が決定される，とウォーカーは論じたのである。ウォーカーは更に，人為的保

護策と共に，労働者が低賃金や劣悪な労働条件に甘んじていることによって，

こうした非効率的な企業は自由競争による淘汰から免れ，いたずらに「レント」

の水準を押し上げ社会全体の「効率」を阻害していると主張したのである(38)0

フェビアンの経済理論は，このウォーカーの議論を一歩拡大したに過ぎない，

とホプズボームは考える。シドニー・ウニップらは， ウォーカーの議論に加え

て，投資家の受け取る利得をも「レント」の一種とみなし，「図式」を完成さ

せた。ウニップらは，土地と同様，技術や資本においても，その稀少性と経済

的なアドバンテッジの差異に従って「レント」が発生すると想定し，この「レ

ント」こそ，社会全体の経済の拡大から生ずる「不労所得」，「剰余価値」であ

ると定義した。そしてこの「レント」の公的所有への漸次的移行過程として社

会主義が位置付けられたのである。ホプズポームの評価に従えば，この「レ‘ノ

ト」理論は，労慟価値説からは引き出すことが難しい，社会主義へのグラジュ

アリズムを容易に正当化した。またこの理論は，「寄生的なランティア」，「怠

情な独占」を除くあらゆる「効用の生産者」を社会主義の受益者として定義す

ることによって，「不労所得者」に対する勤労の倫理の闘争という，急進的な

伝統の継承者としてフェビアンを描きだしたのである(39)。

しかし同時にこの理論は，プロレタリアートから，価値の唯一の生産者，革

命の担い手という地位を奪い去った。この点にホプズボームは注目する。ウエ

ップにとっては，資本家と労働者（厳密に言えば，マニュアル・ワーカー）の

階級闘争は，セクショナル・インタレストに固執するものとして，進歩への障
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害でしかなかった。これに対してシドニー・ウエップが，未来への拠りどころ

としたのは，物質的報酬よりも能力を発揮する喜びを重視する，知的なニキス

パート達の公平な理性と，これを涵養する教育の力であった，とホプズボーム

は論ずる。この点，意外にもシドニー・ウエップは，「啓蒙思想家やユートピ

ア思想家」の系譜に立っている，とホプズボームはみるのである(40)。

ベアトリスとの結婚後，夫妻はより包括的な「制度的，機能的」な社会理論

を発展させた。しかしホプズポームは，その核心にやはりエリート主義的な「効

率」の思想をみてとる。ウニッブ夫妻は，社会の構成要素として，財やサービ

スの質と価格に関心を持つ「消費者」と，労働条件や賃金の改善を求める「生

産者」とを想定した。そしてこの両者をそれぞれ代表する「機能的集団」の衝

突を，社会全体の立場から調整するバラマウントな存在として国家が措定され

た。しかしこの国家の決定は，高度に技術的なものであり，「アマチュア」に

よる「いきあたりばったり」な投票の結果であってはならない，と考えられた。

ホプズボームによれば夫妻は，代議制民主主義やチェック・アンド・バランス

の機構を受け入れてはいた。しかし，夫妻にとって，民主主義は個人の平等な

参政権に終るものではなかった。夫妻にとってそれは，「専門家によっで慎重

に準備された政策に対する大衆の意識的な同意を獲得する過程」に他ならなか

った， とホブズボームは強調する。彼は，夫妻のこうした社会理論が，「正統

的な自由主義」の伝統に対する深刻な挑戦であったと指摘し，「夫妻の中にプ

ルラリズムを読みこむこと」に強い警告を発するのである(41)。

しかし社会改革の推進力がエキスバートの理性にあるとすれば，労働運動も

自由党も，その本質的な担い手ではありえない。ここにホプズボームは，当初

自由党への「浸透」を試み，一時労働者政党への期待を口にしながら， 1890年

代の半ばから「帝国主義の軍楽隊」のマーチに合わせて，ウエップ夫妻が「右

翼にアッピール」することになった根拠をみる。もともと夫妻にとって，「効

率的」な独占の出現は，非効率でアナーキーなレッセ・フェールから，秩序あ

る組織化の時代への巨大な前進であった。ウエップ夫妻の目には，金融資本や

巨大企業に仕える人々の能力は，ケア・ハーディーらの本能的な階級意識より
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もはるかに社会にとって有用なものと映ったのである。かくて労働運動が低迷

し自由党への期待が薄らぐと，夫妻はビッグ・ビジネスや帝国主義的政治家の

知性と反レッセ・フェールの志向を，社会改革の梃子として利用しようとした。

ホプズポームは， ウエップらと自由帝国主義者の同盟関係の奥に， こうした思

想的問題が伏在していたことを示唆する。

しかしこの「右翼へのアッピール」は，「深刻なバラドックス」から免れな

かった，とホプズボームはみる。エスタプリシュメントに対しては，労働組合

や教育改革，「ナショナル・ミニマム」は，労働者のためではなく，「失われつ

つある帝国の経済的繁栄」の失地回復のためであると説かれた。しかし同時に

労働者に対しては，それは資本家の「不労所得」を社会に取り戻してゆく過程

として説明された。同様にロンドン・スクール・オプ・エコノミクスは「コレ

クティヒ'•ズム」の振興を企図しつつ，他方では，企業や官僚への「プラクティ

カル」な知識の普及を歌い文句として，政府や財界から援助を仰ぐことになっ

たのである(42)0

だが，．ンドニー・ウエップの自由党への「浸透」を支えていたのは，もとも

とその理論や著述ではなく， ロンドンでの・ンドニー・ウエップの行政上の実績

であった，とホプズボームは言う。首都ロンドンで公共サービスの拡大＝「ガ

スと水道の社会主義」を推進した・ンドニーは，「ロンドンのチェンバレン」と

も呼ばれ，自治体改革の全国的な指導者とみなされていた。ウイッグを失い，

野にあって低迷していた自由党は，都市労慟者の票をバックにした自治体のエ

キスバートとして・ンドニーに注目し，次期自由党内閣の閣僚の椅子すら噂され

ていたのである。だが，ボーア戦争による自由党の分裂で， ・ンドニー・ウエッ

プは「自由主義は死に絶えた」という誤った判断を下した， とホプス、・ボームは

みる。かくてウエッフ＇は，「右翼にアッピール」し，自由帝国主義と統一党に

接近して自由党主流からはなれ，バルフォア教育法に協力して，ロンドンの「進

歩派」 (Progressives)の非国教徒から浮き上がった。この結果， 1906年の自由

党の思いがけない大勝利の後，夫妻がボリシーメーカーとなるに必要な支持基

盤は，すっかり失われてしまった，とホフ＇ズボームは分析するのである (43)。
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ホブズボームのみるところ労働党への参加は，「浸透」策にもマス・キャン

ペーンにも敗れたウニップ夫妻にとって，残された「唯一の選択」であった。

労働運動の側では，イギリス産業の相対的な衰退と産業構造の変化によって，

「特権的」な労働者層の解体が進行し， 19世紀の労働運動を大きく支配してい

た資本家からの譲歩への期待は，第一次大戦後労慟運動全体から急速に薄らぎ

つつあった。ここに社会保障の確立，経済の再建のためのよりドラスティック

な手段が求められ，フェビアンと労働組合が接近する根拠があった，とホプス゜

ボームは指摘する。だがホプズボームは，伝統的な階級意識を立脚点とする労

働党が，ウエップの社会理論そのものを受け入れたとは考えない。ウエップの

漸進主義や「ナショナル ミニマム」は，ただ従来の労働運動を正当化すると

共に，左右両翼の潮流による幅広い解釈の余地を残す「融通性」を持ったスロー

ガンとして，労働運動によって取り上げられたに過ぎなかった，とホプズボー

ムは観察するのである(44)。

自由党や統一党の間を放浪してきた・ンドニー・ウエップは，かくして労働党

のスローガンとなり，労働党の社会主義を象徴する「神話」にまで高められた。

しかしホブズボームのみるところ 二、、ウ ノプは労働党を導く機関士でも，その

方角を変る転徹手でもなかった。シドニー・ウエップは，当時の風刺画が描い

た通り，ただ小さな「漸進主義」の旗を振って機関車の前を歩き，その到来を

告げていたに過ぎない。ホプズボームはこうしたまことに辛辣な筆致で，フェ

ビアン「神話」にラジカルな学問的批判を浴びせた論稿を閉じ．るのである。

四

ヴェバリッジについてのプリリアントな伝記を執筆したジョゼ・ハリス

(Jose Harris)が最近改めて指摘しているように(45), シドニー・ウエップは，そ

の賂しい著作にもかかわらず，常に何程かエニグマテイックな存在であった。

しかしそのボートレイトにまとわりつく「神話」は，ここで検討を加えたマク

ブライアーや，センメル，ホブズボームらを起点とする客観的な研究の進展に
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よって泰1jされつつある。少なくとも，フェビアンを「福祉国家」や労働党の創

設者としたり，その思想をリベラリズムの直接の継承者とみるような素朴な見

解は，今日厳しい学問的，歴史的な批判にさらされねばならない。

フェビアン自身の宣伝にもかかわらず，自由党政権下での社会改革や，労働

党の発展に対するフェビアンの貢献は，必ずしも大きなものではなかった。マ

クブライアーの客観的な分析に照らすならば，フェビアンの思想的独創性を強

調したピーズや，フェビアンの社会政策史上の功績を強調したM・ コールの主

張にも，大きな限定が付されなければならない。しかしながらウエッブらの政

治的な敗北という事実は，逆に社会改革の思想としてのフェピアニズムの特異

性を際立たせる結果となった。マクプライアーのように，フェビアンの「折衷

的」な性格に着目するだけでは，｀ンドニー・ウニップらの「浸透」策の独特な

政治的位置とその結末の持つ歴史的な意味を充分に汲み取ることは難しい。し

かし他方センメルのように，フェピアンをもっばら帝国主義的イクスバンショ

ンの主唱者という観点からだけ捉えることは，当時の思想状況の把握としては

やはり一面的とのそしりを免れない。

これに対してホブズボームの研究は， ｀ンドニー・ウエッブをいわば自由主義

と社会主義の伝統への反逆者としてとらえ，超越的な社会有機体説を土台とす

るエリート主義的，国家主義的な「効率」の思想をその核心に見出した。国家

権力の干渉を嫌う自由主義の祖国であると同時に，鋭い階級意識に立脚する労

慟運動を持つイギリスにあっては，この社会改造の目標はまことに挑戦的であ

る他はない。ホプズボームは，ウエップ夫妻の政治的マヌーバーと敗北の背後

に，その思想の持つ反自由主義的，非労働者的な基調をみてとるのである。

しかしヴィクリトアン・リベラリズムの根底をなした「個人主義」からの脱

却，社会有機体的観念や社会進化論の採用は， ウエップらに限られていたわけ

ではない。既に触れたように一方には，センメルが照明を当てたピアソンやキ

ッドら，国家問の生存競争から社会改革を導出する論者がおり，他方には，社

会進化論を取り入れながらも，帝国主義に反対したマクドナルドやホプソンが

いた。フェビアンも，決して一様ではなかった。ブランド (HubertBland)は
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『フェビアン社会主義論集』の中で「浸透」に反対し，オリヒ＇ィエ (Sidney

Olivier)は，ポーア戦争に反対する書簡を任地ジャマイカから送った。政治学

者ウォーラス (Wallas) も，バルフォア教育法と関税改革をめぐってウニップ

と対立し，フェビアン協会から姿を消した。アトリー政権のインパクトの下に，

20世紀初頭の社会改革のドミナントな担い手としてのフェビアニズムの「神話」

を再検討しようとした研究は，こうした点に触れながらも，周辺に渦を巻く諸

潮流との交錯やフェビアソ内部の角逐，フェビアニズムの思想的源泉の問題を

必らずしも充分に堀下げようとはしなかった。ウエップ夫妻の残したバスフ

ィールド・ペーパー (PassfieldPaper)を始めとするこの時期の思想家，政治家

の私文書に基づく近年の研究は，こうした諸点についても，新しい展開を示し

ている。だがその検討のためには，稿を改めるのが適当であろう。

20世紀の初頭，フェビアン協会の中からウエップらに反旗を翻したウエルズ

(H.G. Wells)は， ウエッフ＇らをモデルとした小説の筆を執った時，『ニュ｀ー・

マキャベリ』 (NewMachiavelli)という象徴的な表題を選んだ(46)。言うまでもな

く，それはウニップ夫妻の「浸透」策が，社会主義の本義を忘れた権謀術数に

過ぎないという痛烈な批判を意味していた。しかしマキャペリの君主と同じく，

その背後にはウエップの仕えた運命の女神があった。そしてこの女神に従うこ

とは，特有な意味においてイギリスの政治的伝統への挑戦であり，実り少ない

茨の道を歩むことだったのである。
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