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音韻対立の獲得と文脈

上田功

1 はじめに

幼児は5-6オまでにほぼすべての音素を獲得すると言われる（船山・阿部，

1979) I)。獲得初期には数少なかった音素目録が、徐々に増加していき、最終

的には大人と同じ体系になるわけである。当然のことながら、獲得初期には、

目録に存在しない（すなわち発音できない）音があり、この音は別の音で置

き換えられる場合が多い。例えば日本語のラ行音は、多くの場合、ダ行音に

よって置き換えられることが知られている（石川， 1930;松本， 1982)。とこ

ろがこのラ行音の獲得過程を、ダ行音との関係に注意して調べてみると、興

味深い分布を示す事例がみられる。初期にはラ行音とダ行音が、音素的に対

立せず、いわば同一音素の異音関係にあり、徐々に対立が獲得され、ついに

はラ行音とダ行音が完全に音素的に分化するというものである。これは一般

的に「音素分離」とよばれるプロセスである。さて、本論では、この現象を

音韻理論の、とくに基底の素性指定という点から説明するのが目的である。

具体的な議論は次のように展開していく。まず次節では、このラ行音の獲得

過程を詳しく観察する。続いて素性未指定理論のいくつかの代表的立場から、

この記述・説明を試みる。具体的に議論の俎上にのぼるものは、 Steriade(1987) 

の対立的素性未指定理論（ContrastiveUnderspecification)、Archangeli(1988) 

の文脈自由根本的素性未指定理論（Context-freeRadical Underspecification)、

Kiparsky (1993)の文脈依存根本的素性未指定理論 (Context-sensitiveRadical 
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Underspecification) の3つである。そして、これら 3つの立場のうち、最後の

文脈依存根本的素性未指定理論のみが、この獲得過程を適切に記述・説明で

きることが示される。最後に、言語理論が、完成された言語体系のみならず、

獲得過程をも射程に入れるためには、どのような条件が必要とされるかにつ

いて論じ、さらに本考察との関係において、歴史的音韻変化や、その結果と

しての方言分布にまで議論が及ぶ。

本論では、派生を前提とした理論的枠内で議論がなされる。近年音韻理論

は、派生を認めず、制約を基盤にする枠組みに大きく傾き、音韻獲得研究で

も制約とそのランキングによってこれを説明しようとする研究が増加してき

ている。（例えば Demuth,1996 ; Gnanadesikan, 1996等を参照。）この日本語

のラ行音の獲得についても、 Prince& Smolensky (1993)に代表される最適性

理論に基づく分析が、世に問われている (Ueda&Davis,1999, 2001a, 2001b)。

しかしながら、ここであえて「古い」枠組みで議論をすすめるのは、次のよ

うな理由がある。まず、もっとも大きな理由は、本稿で議論されるのは、基

底表示もしくは入力表示の獲得であるという点である。すなわち「派生」に

おける音韻規則であろうと、「制約」におけるジェネレーターであろうと、そ

の入力の獲得を論ずるわけであるので、どちらの枠組みを採用しても、議論

の根幹には影響はないわけである。次に問題となるのが、この基底表示（も

しくは入力表示）の性格である。最適性理論による分析のほとんどが、幼児

は大人の音声形とまったく同じ入力表示をすでに獲得しているという前提で

議論がなされている (Smolensky,1996等）。実はこれは証明された「事実」で

はなく、単なる「仮定」であり、幼児が大人の音声形とは異なった入力表示

をもつ可能性もありうるのである。事実、幼児が独自の入力表示をもつこと

を支持する研究も出始めている(Dinnsen& Barlow, 1997)。つまり、現時点で

この問題は、制約に基づく理論の諸概念や、理論的道具だてに照らして、ま

だまだ議論が必要であると考えられるわけである。それに対して、派生を前

提とする枠組みでは、この十数年にわたって、この問題は継続的に議論され
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てきており、幼児が大人と同じ基底表示を獲得しているかどうかは、ひとつ

の大きな問題であると認識されている（Chin& Dinnsen, I 994)。つまり、問題

が基底の素性指定に係わるので、基底表示の性格とは密接な関係があり、十

分になされてきた議論を前提にして、この問題を考察したいというわけであ

る。次に音韻対立の獲得に関する研究は、すでにDinnsen(1996a, b)が、派

生を前提とする枠内で、英語の有声・無声や継続性の対立の獲得研究をおこ

なっており、これと同じ枠組みでラ行音に関する音韻対立の獲得を論ずるこ

とにより、両者の平行性を検討したい、というのが3番目の理由である叫以

上が派生を前提とした枠組みを採用する理由であるが、要するに今までにな

されてきた議論の延長線上で、この問題を論じ、論点を整理しておきたいと

いう訳である。そして最終的には、（どの理論的枠組みをとるにせよ）音韻対

立の獲得の全般的な性格づけをおこないたいと考えている。

2 ラ行音の獲得

日本語のラ行音は、比較的獲得の遅い音であるとされる。多くの発達研究

では、 90％以上の正答率をもって、ある音素の獲得とみなしている場合が多

いが、ラ行音の獲得年齢を見ていくと、例えば、高木・安田(1967)では6

才半以上、中西・大和田・藤田(1972)では5オ6カ月からII力月、大和田・

中西・大重 (1970)が4オから 4オ5カ月となっている。これらの年齢は、母

音、半母音、鼻音、閉鎖音や多くの摩擦音などと比べると、かなり遅い年齢

であり、野田 (1979)は、ラ行音より遅れて獲得される音は歯擦音しかない、

と述べている。さてこのラ行音の獲得を、注意して観察すると、興味深い現

象が見られるケースがある。特に興味深いのは、獲得初期の音置換に関係す

る分布である。次の村田(1970)のデータの一部を見てみよう。

(1)獲得初期におけるラ行音とダ行音の分布（村田， 1970)

発音 目標音

語頭 A群ダッパ ラッパ
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ドーソク ローソク

デモン レモン

ディス リス

B群 ダルマ ダルマ

ドーブツェン ドーブツェン

デンシャ デンシャ

語中 A群テレビ テレビ

ダルマ ダルマ

ソラ ソラ

オフロ オフロ

B群 スベリライ スベリダイ

ジローシャ ジドーシャ

ナミラ ナミダ

ブロー ブドー

従来から、このような置き換えは、ラ行とダ行の混同といわれる場合が多い

が、この分布においては、語頭ではラ行がダ行で置き換えられ (A群）、語中

では逆にダ行がラ行に置き換えられている (B群）のがわかる。すなわち、

ダ行とラ行の対立は失われ、語頭ではどちらもダ行で、語中ではどちらもラ

行で現れているわけである。馬瀬（1967)は4オの幼稚園児を調査して、ダ

行とラ行の混同が起こる場合、語頭ではダ行音が、語頭以外ではラ行音が発

音されるという、まったく同様の結果を得ている”。馬瀬（1967)はさらに進

んで、文脈による効果をも調べている。例えば「だるま」「だんご」とダ行音

が語頭に立つ場合は一例の混同も見られなかったが、これが「雪だるま」「お

だんご」と語中の位置ではとたんに混同が起こってきたという。これとは逆
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に、ラ行音が語頭に立つ「りんご」ではかなり混同が認められたが、これが

「おりんご」と語中に立つと、混同は皆無であったという。この村田 (1970)

のデータは、（少なくともこの獲得パターンでは）獲得の初期に、ラ行音はダ

行音と相補的分布をなし、別個の音素というよりも、同一音素の異音の関係

にあるケースがある、ということを示している”。さて本論では、（I)のよう

な獲得の初期の段階を「第一期」とよぶことにする。

やがて獲得が進むと、異音関係にあったダ行音とラ行音は、別々の音素へ

と分離していく。これを音素分離(phonemicsplit)という 4)。ところがこの音

素分離は、一瞬にして起こるわけではない (Dinnsen,1996a)。はじめはごく

一部の語彙項目にラ行音が現れ、それが徐々に他の語彙項目にも拡がってい

く。これを便宜的に上記(I)の A群を例にとって考えてみると、「ダッパ」

「ドーソク」「デモン」「ディス」すべてがいっきに正しい形に変化するわけで

はなく、「ダッパ」「ドーソク」「デモン」はダ行のままであるが、「ディス」

だけは変化して「リス」とラ行で発音されるようになる時期が考えられるわ

けである。同様に語中でもすべての語で、ダ行が出現するわけではなく、「ス

ベリダイ」と「ナミダ」に「ダ」が現れても、「ジローシャ」「プロー」には、

まだラ行が残っているわけである”。このように目標音が一部の語彙項目だけ

に現れ、残りの語彙項目では依然として他の音による置き換えが続いている

時期を「第二期」とよぶ。この「第二期」を「第一期」からの変化がよくわ

かるように、（I)と同じように表すと次のようになる。

(2)「第二期」のラ行音とダ行音の分布

発音 目標音

語頭 A群ダッパ

ドーソク

デモン

リス
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B群 ダルマ ダルマ

ドーブツェン ドーブツェン

デンシャ デンシャ

語中 A群テレビ テレビ

ダルマ ダルマ

ソラ ソラ

オフロ オフロ

B群 スベリダイ スベリダイ

ジローシャ ジドーシャ

ナミダ ナミダ

プロー ブドー

やがて獲得がさらに進むとすべての語彙項目で、しかるべき目標音が発音さ

れるようになり、音素分離は完了する。上記、語頭の例では、「ダッパ」「ドー

ソク」「デモン」が「ラッパ」「ローソク」「レモン」に変化し、同様に語中で

もラ行音のまま残っていた「ジローシャ」「ブロー」が、適切にダ行音で発音

されるようになるわけである。この最終的段階を「第三期」とよぶことにする。

このように、このタイプのラ行音獲得には、三つの連続した段階が認めら

れる。これを総合的に記述・説明できる音韻理論が求められるわけである。

3 音韻理論による説明

さて本節で検討するのは、素性未指定理論である。獲得のある段階の幼児

の音韻知識において、（少なくとも一部の）素性が未指定であるという仮説は

すでに多くの音韻獲得研究に応用されてきているところである(Stoel-Gammon

& Stemberger, 1994)。しかしながら素性未指定理論にも、いくつかの異なっ

た立場があり、どの立場をとるかによって、獲得に対する意味あいが大きく

116 



音韻対立の獲得と文脈

変わってくる。以下では上記のラ行音の獲得過程の事実に対して、どのよう

な説明を与えうるか、という点から、素性未指定理論の3つの代表的な立場

を、獲得の各時期を追いながら検討していく。冒頭でも紹介したように、具

体的にこの3つの立場とは、まず、 Steriadc(1989)の対立的素性未指定理論

(Contrastive Underspecification（以下 CTU))であり、これは対立する素性は、

基底ではすべて具体的な指定がなされなければならないという立場であり、

続いての Archangeli(1988)の文脈自由根本的素性未指定理論 (Context-free

Radical Underspecification（以下CFRU))は、基底において、有標な素性値の

みが、すべての文脈に画ー的に指定される、と主張するものであり、最後の

Kiparsky (I 993)の文脈依存根本的素性未指定理論 (Context-sensitiveRadical 

Underspecification（以下CSRU))では、基底では有標な素性値のみが指定を

受けるが、相対的な有標性は文脈によって異なりうる、というものである。

最初は「第一期」である。この時期の分布に関しては、上記のどの立場で

も適切に記述できるように思われる。すなわちダ行音とラ行音は非対立であ

るので、素性を未指定にしておく立場ならどれであれ、この事実を説明でき

るのである。ダ行音とラ行音のもっとも顕著な違いを、小泉(I996)にした

がって、「はじき」の有無にあるとし、素性的には前者を[-flap]、後者を［＋

flap]と考えると、この[flap]に関しては、基底では未指定であり、語頭で

はマイナスが、語中ではプラスがディフォールトとして選ばれることになる。

このディフォールト値は後の派生段階で埋められるが、その規則を、形式化

をさけて、記述すると次のようになろう。

(3)文脈依存ディフォールト値挿入規則

[flap]に関して未指定である場合、語頭ではマイナス、語中ではプラ

スをディフォールト値として埋めよ

第一期の状態を表を用いてわかりやすく説明すると次のようになる。
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(4)第一期の基底での素性表示

語頭 語中

'd' 未指定 * .. 

'r' ＊
 

未指定

この表でばd'どr'を区別する素性[flap]が、語頭ではダ行音に関して、語中

ではラ行音に関して、いずれも、未指定となっている。（表のなかの＊印は、

当該音が現れないことを示している。） これらは（3)のいわゆる異音化規則

により、ディフォールト値が挿入され、語頭ではダ行音が、語中ではラ行音

が出現することになり、結果として、（I) のような相補分布が得られる。こ

のように「第一期」は CTU, CFRD, CSRUいずれもが、分布の事実にあっ

た説明を与えうることになる。ところが、問題は次の「第二期」なのである。

第二期は、 CTU、CFRU、CSRUの順に検討していく。

第二期には語頭においては、目標音r'を含むいくつかの語にラ行音が出現

し、語中では逆にダ行音が部分的に出現する叫これをまず CTUで考えてみ

よう。 CTUにおいては、対立する素性はすべて基底でプラスかマイナスの値

をもたねばならない。この段階では語頭にも語中にも'd'どr'両方が出現して

いるわけであるから、この2音は素性[flap]において対立していることにな

る。つまりダ行音であればマイナス、ラ行音であればプラスと、基底で指定

されているわけである。そして基底で素性値が指定されているので、当然（3)

の異音化規則は、もはや表面的には機能を停止していなければならない。こ

の状態を（4)にならって図示してみると次のようになろう。

118 



音韻対立の獲得と文脈

(5)第二期の碁底での素性表示 (CTU)

'd' 

'r' 

語頭

[-flap] 

(+flap] 

語中

[-flap] 

[+flap] 

この表では、位置にかかわらず、すべてのダ行音は[-flap]、すべてのラ行音

は[+flap]の指定を受けることを表している。さて、ここで問題が生じてく

る。まず語頭では、少数の語菓項目でラ行音が出現しているが、依然として

ダ行音で発音されている多くの語が残っている。例えば（2)の語頭 A群の

「リス」以外の、「ダッパ」「ドーソク」「デモン」がそれである。これらの語

では、基底における指定が[+flap]に変更されたにもかかわらず、もとのま

まの[-flap]の音声形を保ったままである。同様に、例えば（2)語中 B群の

「スベリダイ」「ナミダ」に対する「ジローシャ」「ブロー」のように、語中で

もいくつかの語にダ行音が出現しているが、依然としてラ行音のまま残って

いる語がある。これらは、基底での指定が[-flap]に変更されたのにもかか

わらず、音声的に変化せず、[+flap]のままである。すなわち、これら変化を

起こしていない語では、音声形の素性指定が基底での素性表示と、まった＜

逆になってしまっている。しかも、特に第二期の最初の段階にあっては、こ

れらは数少ない例外ではなく、数の上では、正しく発音される語を上回って

いるのである。

このような語頭のラ行音や語中のダ行音の出現と、依然として誤って発音

されている形の混在に対して、 CTUが可能な最善の解釈は、第一期から第二

期へ移行する際に、幼児の音韻体系において変化が起こり、基底の[flap]の

素性指定が音声形の素性指定と一致しない段階、すなわち、ダ行音とラ行音

が混同される状態に変わったという解釈であろう。しかしながら、この解釈

も誤りであることがわかる。次の（6)で、ダ行音とラ行音の分布を、目標音

との関係に注目して見てみよう。
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(6)ラ行音・ダ行音と目標音との関係で見た分布

語頭 語中

'd'for /di OK OK 

'd'for Ir/ OK ＊ 

'r'for /r/ OK OK 

'r'for /di ＊ OK 

この表において、例えば'd'forId/は、目標ダ行音が'd'で発音されていること

を示し、例えば（2)では、語頭 B群のすべての語と語中 B群の「スベリダ

イ」「ナミダ」がこれに相当する。 'd'forIr／は本来のラ行音が'd'で現れている

場合で、（2)では語頭A群の「ダッパ」「ドーソク」「デモン」がこれにあた

る。 'r'forIr/は本来の目標ラ行音が'r'で現れているケースで、 (2)の語頭A群

の「リス」と語中 A群のすべての語が、これに相当する。最後に'r'for/d／は、

目標のダ行音に対して'r'が音声形として産出される場合で、 (2)の語中 B群

の「ジローシャ」「ブロー」がこれにあたる。また表中の"OK"は、該当する

ケースが存在することを示し、＊印は逆に、該当するケースが存在しないこと

を示している。この表を一見して、語頭においてばr'forId/が、語中におい

ては'd'forIr/が空欄であることがわかる。つまり「ラルマ」「ローブツェン」

あるいは「テデビ」「ソダ」のような形は、存在しないのである。もし幼児の

音韻体系において、[flap]の指定に混同が起こり、ダ行音とラ行音の区別が

つかないのなら、当然その論理的帰結として、このような語頭の'r'forId/や、

語中の'd'forIr/もありうるはずである。 CTUはこの論理的には可能な誤用形

態の「体系的な空白」を説明できないことになる。

それでは CFRUではどうであろうか。 CFRUでは基底で、「有標」な素性値

のみが指定され、「無標」な素性値は、文脈に関係なく未指定にしておかれ

る。ラ行音とダ行音の相対的有標性に言及した論考はきわめて少ないが、こ

こでは Ueda (1996)にしたがって、ダ行を無標としておく。（5)にならっ
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て基底の表示を図示すると（7) のようになろう。

(7)第二期の基底での素性表示 (CFRU)

'd' 

＇ r ＇ 

語頭 I 語中
未指定

[+flap] 

未指定

[+flap] 

図中の未指定の値は、後の派生において、次のような文脈自由の異音化規則

によって、うめられることになる。

(8)文脈自由ディフォールト値挿入規則

[flap]に関して未指定の場合、マイナスを挿入せよ

さてこの CFRUは、語頭の分布に関しては、適切な記述を与えることができ

る。（2)の語頭A群に、新たに出現した「リス」のラ行音だけが、[+flap]と

表示されることになる。 A 群の残りの語と、 B群のすべての語に関しては、

素性値は未指定のままであり、これが後にディフォールト値のマイナスでう

められ、ダ行音として産出される。ところが、語中では CTUと同じような問

題が起こってくる。まず、ラ行のまま残っている多くの語 ((2)では語中 A

群の語すべてと、 B群の「ジローシャ」「ブロー」）では、基底表示が第一期

の「未指定」から[+flap]に変わったのにもかかわらず、何の音韻変化も起

こしていない。またラ行からダ行に変化した「スベリダイ」「ナミダ」では、

基底が指定されていないままであり、その意味で素性指定に変化がないにも

かかわらず、音韻変化を起こしている。このように CFRUでは、基底表示の

変化にともなって、当然予想される音韻変化がおこらず、逆に基底表示が変

わらず、何ら音韻変化が予測されないところに、変化がおこるわけである。

つまり第一期から第二期への変化の過程で、基底形と音声形との対応が適切
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ではないわけである。

また第二期での、語中における指定の変化に注目すると、最初の語彙項目

にダ行音が現れた瞬間に（すなわち第一期から第二期に移行した瞬間に）、残

りのラ行音をとどめているすべての語における指定は、第一期の「未指定」

から[+flap]へと、突然変化をすることになる。またこの最初のダ行音は、

唯一の「未指定」の音なのである。そして獲得が進むにつれて、「未指定」の

ダ行が増加していき、逆に有標の[+flap]の指定を受けるラ行が減少してい

くというような、もし音韻発達を有標性の獲得過程と見なしうるならば、奇

妙な現象が起こるわけである。

最後に CSRUを検討する。 CSRUでは、有標の素性値のみが基底では指定

され、無標の素性値は未指定のままであることは、 CFRUと変わりはないが、

有標・無標の相対的関係が、文脈によって異なりうるというものである。す

なわち、ディフォールト値は文脈によって異なりうる、ということになる。

それでは（5) と（7)にならって、 CSRUによる第二期の基底での素性表示

を次に見てみよう。

(9)第二期の碁底での素性表示 (CSRU)

'd' 

＇ ＇ 

語頭

未指定

[+flap] 

語中

[-flap] 

未指定

この表では、語頭ではラ行が、語中ではダ行が有標であり、それぞれ[+flap]、

[-flap]と指定されている。これに対して語頭ではダ行が、語中ではラ行が未

指定である。それぞれのディフォールト値、マイナスとプラスは後の派生段

階でうめられる。すなわち、語頭と語中では、ディフォールト値が逆転する

わけである。まず語頭では、ラ行に変わったもののみ、基底で[+flap]の指
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定を受ける。「リス」がこれにあたる。残りの語については、[flap]は未指定

のままであり、（3)にみられるような、文脈依存のディフォールト値挿入規

則によって、音声形としてはすべて、ダ行音が現れる。語中においては、ダ

行音が出現した語のみ、基底で[-flap]の指定を受ける。「スベリダイ」「ナ

ミダ」がこれに相当する。残りの語では、やはり[flap]は未指定のまま残さ

れ、ディフォールト値挿入規則によって、今度はすべてラ行音で現れること

になる。すなわち、音声形が変化した語においてのみ、基底で指定がなされ

たわけである。獲得が進み、語頭ではラ行音と含んだ語が、語中ではダ行音

を含んだ語が、増加していくが、これは単に基底で指定を受ける語が増加し

ていくだけである。つまり（4)の表内の＊印の部分、すなわち「プランク」

であった所が、漸次的に増加していくわけである。これによって、基底での

指定の変化は、音声形での変化に応じた、しかも最小の変化を仮定すればよ

いことになる。

また当然のことながら、音素分離が完了するまで、ディフォールト値挿入

規則は、働き続ける。この結果、語頭においてダ行音として獲得された、す

なわち「未指定」として獲得された「ダルマ」や「ダンゴ」が、語中の位置

にくると、この規則によって、「未指定」は語中にあっては、自動的に[+flap]

とディフォールト値が与えられるので、結果として「ユキラルマ」や「オリ

ンゴ」として産出され、先の形と形態音素交替をみせることが予測できる。

はじめに述べた、馬瀬（1968)の観察したケースは、まさにこの予測に一致

するわけである。

以上にように、 CSRUのみが、第二期の音韻体系と第一期からの移行を矛

盾なく説明することがわかる。このように、有標の指定をうける語彙項目が

徐々に増加することによって、獲得がさらに進行し、第三期にいたって、少

なくともダ行音とラ行音の分布に関しては、幼児は成人と同じ体系をもつに

いたる。
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4 文脈に無関係な事例と「個人変異」

前節までに議論してきたラ行音の獲得過程が、すべての幼児に当てはまる

わけではない。いまひとつのラ行音の獲得過程として、初期の段階では、ラ

行音が文脈にかかわらず、ダ行音で置き換えられる事例がみられる (Ueda,

Ito & Shirahata, 1997）。このタイプでも初期段階を、先ほどと同じように「第

一期」とよんでおく。このタイプの、第一期の基底での素性は、 CFRUでも、

CSRUでも次のように指定されよう。

(10)第一期（文脈に関係なくラ行音がダ行音に置き換えられるタイプ）

語頭

'd' 未指定

語中

未指定

＇ r ＇ ＊
 

＊
 

この表では語頭、語中、いずれにおいても、ダ行が無標であり未指定である。

実際の値は（8)にあるような、文脈自由のディフォールト値挿入規則によっ

て、派生の段階で与えられることになる。獲得が進むにつれ、ラ行音を含む

語彙項目が増加するが、これは(IO) の＊印、すなわちブランクの部分に

[+flap]と指定される語彙が増加していくことを意味する。これを先ほどと同

様に、「第二期」とすると、この段階の素性指定は次のようになろう。

(11)第二期（文脈に関係なくダ行音に置き換えられるタイプ）

語頭 I 語中
'd' 

＇ r ＇ 

未指定

[+flap] 

未指定

[+flap] 

そしてついに、すべての目標ラ行が、本来のラ行音で産出されるようになり、
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ラ行とダ行の音素分離が完了するわけである。このように、文脈に無関係に

ラ行音がダ行音に置き換えられるタイプについては、 CFRUもCSRUも同様

に獲得の事実に矛盾しない説明を与えることができる。しかしながら、ここ

で注目すべきは、このタイプの基底での素性指定と、先ほどのラ行とダ行が

相補的分布をしめすタイプの違いである。両タイプの第二期を比較してみる

と、分布に違いがみられる。前者では、ダ行音しか観察されなかった語頭で

ラ行音が、ラ行音のみであった語中でダ行音が、それぞれ増加していくが、

後者では、文脈にかかわらず、ダ行音だけしかみられなかったところにラ行

音だけが増加していく。すなわち幼児によって、二音の分布と変化に明らか

に二つのタイプがあるわけである。これまでの議論に基づくと、このような

「個人変異」も、 (8)と（11)の素性指定の違いに帰することができるわけで

ある。

5 英語の獲得との平行性

冒頭でも述べたように、すでにこの音韻対立の獲得に関しては、英語の有

・無声および継続性の獲得研究がおこなわれている (Dinnsen,1996a, b)。

これまで議論してきたラ行音の獲得を、これらの研究と比較すると、まず驚

かされるのが、両者の著しい類似である。 Dinnsen(1996a)では、 [voice]の

獲得過程が論じられているが、（少なくともあるパターンでは）初期には

[voice]の素性は非対立的である。母音の直前の位置においては、有声阻害音

が、語末においては無声阻害音が現れ、これらは相補的分布を示す。また

Dinnsen (1996b)で議論されている [continua叫の獲得では、最初、語末では

摩擦音が現れ、それ以外の位置では閉鎖音が現れ、これらも同様に相補的分

布を示す。どちらの場合も、獲得にしたがって、それぞれの文脈にしたがっ

て、 [voice]や [continua叫の対立が観られるようになる。その過程も、少数

の語彙に対立的音素が出現し、それが徐々に浸透していくという、ラ行とダ

行の音素分離の過程とまったく同じような過程を経る。そしてついにこれら

の素性は完全に対立するようになる。また Dinnsen(1996b)では、すべての
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位置で目標の摩擦音が閉鎖音に置き換えられる事例を紹介しているが、これ

は前述した、「文脈に関係なくラ行がダ行に置き換えられるタイプ」に相当す

る。このように、獲得各段階における分布やその変化の過程、そして代表的

な二つの獲得パターンの平行性を考えると、本稿で論じてきた、基底での指

定とそれに伴う変化は、このような形の音素分離に関して、ひろく音韻対立

の獲得全般にあてはまる可能性が示唆される。

6 歴史的音韻変化と方言分布

本稿での議論は、幼児の音韻獲得だけにあてはまる特殊な問題ではない。

例えば、語菓拡散(lexicaldiffusion) とよばれるタイプの歴史的な音韻変化

についても、これと同じ説明が可能であろう。一例として、日本語のダ行と

ザ行の融合を考えてみよう。橋本 (1966)によると、ダ行とザ行は少なくと

も、室町時代の半ばまでは、どの文脈においても、別個の音声であった。と

ころが、イ列とウ列で、 2音の混同が起こり、江戸時代初期までには、これ

らの文脈では、この2音は対立しなくなったという。すべての位置で対立的で

あった 2音が、ある特定の文脈で、対立を失っていくのである。また現在の

方言にこの変化が反映されている場合がある。例えば、高知方言や高城方言

のようにすべての列で2音が対立する方言、いわゆる四つがな弁は、この変化

を受けなかった方言であり、東京方言などに代表される中性弁は、この変化

を受けた結果である。この変化は、まさにこれまで論じてきた、幼児の音韻

発達過程の、まった＜逆の変化としてとらえることができる。すなわち基底

での素性指定が、徐々に逆変化していく過程とみなしうるであろう。今室町

時代半ば以前、すなわち四つがな弁における2音の分布を表で示すと次のよう

になる。
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(12) 室町時代半ば以前のダ行とザ行の分布（四つがな弁）

ダ行

ザ行

イ・ウ列

OK 

OK 

他列

OK 

OK 

図中の"OK"は、これまでと同じように、当該の形が存在することを示す。次

に江戸初期の分布、すなわち中性弁における2音の分布を図表化するが、論点

を絞るために、ザ行の破擦音化など、他の問題は考慮に入れないことにする。

（＊印は当該の形が存在しないことを示す。）

(13) 江戸初期のダ行とザ行の分布（中性弁）

イ・ウ列

ダ行

ザ行

＊
 

OK 

他列

OK 

OK 

さて、四つがな弁のように、古い形をとどめている方言も存在する一方で、

江戸初期以降に、この2音に関する変化がさらに進んだと考えられる方言もみ

られる。例えば、鏡味（1975)に記述されている山口県大津郡日置村や隣接

する長門市仙崎などでは、「ザ、ゼ、ゾ」が「ダ、デ、ド」として発音される

という7)。「ダイモク」（材木）、「ダッキン」（雑巾）、「マデル」（混ぜる）、「カ

デ」（風）などの例があげられているが、これらは語内のどの位置に立っても

ダ行で発音される。すなわち、ダ行とザ行の対立は失われ、次のような分布

をなしている。
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(14) 山口県大津郡日置村などにおけるダ行とザ行の分布

イ・ウ列

ダ行

ザ行

＊
 

他列

OK 

OK ＊
 

これをいままで論じてきた基底での指定の変化として考えてみると、ダ行と

ラ行が相補的分布を示したタイプの音韻獲得過程の、まった＜逆の道筋をた

どることがわかる。今、ダ行とザ行は継続性［continuant]において、対立的

であるとすると、上記の山口県大津郡日置村などでは、この素性は非対立的

であり、次のように基底では指定されない。

(15) 山口県大津郡日置村などにおけるダ行とザ行の素性表示

イ・ウ列

ダ行

ザ行

＊
 

未指定

他列

未指定

＊
 

この段階は、前期幼児の「第一期」の素性指定と一致する。次に江戸初期の

分布、すなわち中性弁における二音の分布は次のようになろう。

(16)江戸初期の分布（中性弁）におけるダ行とザ行の素性表示

ダ行

ザ行
イ ニ皿I]

この段階は、イ列・ウ列ではもはや対立がみられないが、その他の列におい
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てはザ行音が、有標値の [+continuant]の指定を受けている。この段階が「第

二期」に相当する。もっとも古い室町半ば以前では、基底で有標な値だけが

指定されているのは(16) と変わりはないが、イ・ウ列とその他の列という

異なった文脈で、ディフォールト値が異なり、イ・ウ列ではマイナスが、他

の列ではプラスが、それぞれ次の表のように指定されている。

(17)室町時代半ば以前（四つがな弁）のダ行とザ行の素性指定

ダ行

ザ行 三 ant]

(17)は音韻獲得の「第三期」に相当する。このように、いわゆる四つがなに

係わる歴史的音韻変化は、先に考察した幼児の音韻獲得の反対のプロセスを

辿り、音韻対立が、はじめは限られた文脈から失われていき、それがしだい

にすべての文脈に拡がっていくという音韻対立の喪失過程であることがわか

る。

このような歴史的音韻変化には、他に考慮すべき問題も多いので、ここで

詳しく述べる余地はないが、少なくとも、これまでの議論が、幼児の音韻獲

得過程の説明のみならず、語彙拡散的な歴史的音韻変化にも有効であること

が強く示唆される。

7 まとめ

小論では本来は完成した自然言語を記述する音韻理論の一部である素性未

指定理論の 3つの立場を、特に日本語のラ行音の獲得という事実に照らして

検討してきた。この結果、文脈依存根本的素性未指定理のみが、これを適切

に記述でき、結果としてもっとも合理的な説明を与えることが証明された。

これら3つの立場は、もともと自然言語の音韻構造の記述・説明を目的とした
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理論であるが、もし他の条件が同じであるならば、この結果は3つの理論を評

価する場合に、大きな参考になるはずである。しかしながら筆者の意図はこ

のような評価だけを目的としたわけではない。むしろ筆者の意図は、音韻獲

得の合理的な説明には、理論として何が必要かを考えることにある。これま

での議論のなかで、筆者はラ行音の獲得を3つの段階に分けて考察してきた。

獲得のある段階を記述する場合、複数の説明が可能な場合も多い。それぞれ

の段階は閉じられた音韻体系とみなしうるからである。しかしながら各段階

の連続性をも考慮にいれると、可能な説明のなかで、どれがすぐれたものか

が、おのずと決定されてくる。例えば第一期で仮定した音韻体系を、第二期

ではまった＜崩してしまって、著しく異なった文法体系を仮定した場合、こ

の連続性が失われることになってしまう。この点からすると、音韻獲得のみ

ならず、言語獲得全般に関して、最良の理論とは、各段階の間の変化を、最

小限の構造の変化として捕らえられる理論であるということになる。 CSRU

は、この点で最良の理論的立場と言えよう。本論では、さらに進んで、日本

語の四つがなに係わる歴史的音韻変化をとりあげ、これもまた幼児の音韻獲

得と同様に、基底での指定変化に訴えることによって、合理的な説明が可能

であることを示した。ここにおいても、最善の理論とは、各段階を適切に記

述するのみならず、これらの連続性をも射程に入れ、最小限の構造変化を与

えるものでなければならず、 CSRUが、歴史的な音韻変化をも含んだ、動的

な音韻体系の漸次的な変化全般に有効であることが示唆される。

また本稿で論じてきたことは、成人の完成された音韻体系の構造を考える

上でも、少なからぬ影響をもつ。ラ行音の獲得には、ダ行と相補的分布を示

す幼児と、すべてダ行で置き換えられる幼児の二つのタイプが存在するのは、

見てきた通りである。そしてこれらの二つのタイプの基底は、素性指定に関

して、異なっていた。すなわち、少なくとも音素分離が完了した時点では、

表面上は同じ発音をする幼児も、基底での構造に関して、二つの異なる音韻

体系を獲得していることになる。これが成人になるまでに、なんらかの原因

で再構築されることもありうるものの、成人が引窓続きこれらの異なった音
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韻体系を有している可能性は非常に高い。もしそうであるとすると、言い誤

りや速い発話、あるいは酪酎時の発音などに、これらの体系の違いが顕在化

することも考えられる。また成人が、潜在的には異なった音韻体系をもちう

るという可能性は、個人方言の差異や男女や世代間の社会方言の差異、ある

いは各方言間のダ行とラ行の分布の異同、そして各方言に固有な形態として

「化石化」したダ行とラ行の交替形などの説明に有効であると思われる。この

点でさらなる経験的データが期待される所以である。
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注

l)幼児の音韻獲得においては、意味と結びつく音と無意味音の峻別が不可欠である。
本稿では前者をさして、意識的に「音素」という用語が使用される

2)論の進め方も、できる限り忠実に、これらの研究を踏襲していきたい。本研究独
自の考察や予測に関しては、できるだけ6節以降に述べることにする。

3)方言によってはラ行とダ行が混同される場合もあるが、馬瀬（1968)は、調査対象
の長野市は、これにはあたらないと述べている。

4)音素分離に関しては、 Gierut(1986)などを参照のこと。

5)大和田・中西・大重(1969)は閉鎖音が弾音に置換される例として「プロー」な
ど、オ列の例をあげていることによる。

6)本稿ではこれら二つの文脈でどちらに先にこれらの音が出現するか、あるいはど
ちらで先に音素分離が完了するかという問題には触れない。

7) このような分布を示す方言は、日本中に散見される。例えば、山口 (1987)に報告
されている、伊豆半島方言などもこれと同様のパターンをとる。
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