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中英語ロマンスにおける反ロラード主義？一
Le Bone Florence of Romeとその写本をめぐって（その 1)

田尻雅士

1.ロラード・ロマンス・化体説

中世後期のイングランドに Lollardsと称される、いわゆる「異端者」たち

がいた。オックスフォード大学の神学者JohnWyclifの流れを汲む人々であ

る。キリストおよび堕書のみに権威を認めるウィクリフは、 1370年代からロー

マ・カトリック教会を批判しはじめたが、その主張は教皇権の否定や教会の

財産所有、型地巡礼、聖母および型人崇敬への批判など多岐に渡った。教義

面では、聖餐式においてパンと葡萄酒がキリストの肉と血に全質変化(tran-

substantiation) するという正統派カトリックのドグマである化体説を容認し

なかった。この最後の点については、本稿の核心となる部分であるので、後

でさらに詳述する。 1382年になると、カンタベリー大司教はオックスフォー

ド大学の粛清に乗り出した。ロラードたちは転向を迫られるか、さもなくば

追放の憂き目にあった。また焚刑に処せられる者もあった。（ウィクリフ自身

は粛清の直前に大学を去っていたらしい。）しかし、その後もロラード運動は

根強く残り、民衆および下級貴族にも浸透した。ロラード文献を読む非ロラー

ドの人々も少なからずいたという。弾圧と潜行が続いていったが、彼らの思

想は初期のウィクリフのそれに比べれば、かなり単純化、過激化していった

と言える。例えば、全質変化を否定するのみならず、聖餐式自体に疑義を唱

える者も現れた。 1500年頃には運動はかなり衰退していたが、宗教改革時ま

で残滓はあった。事実、ロラードたちは、ボヘミアのJanHusの一派ととも
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に、宗教改革の先駆者にも例えられるのである。一方、忘れてはならないの

は、ロラードを徹底的に批判する ThomasNetterやNicholasLoveといった知

識人も旺盛に著述していたのであり、ロラード派および反ロラード派の手に

なるラテン語や中英語の文献は膨大なものである。本稿の目的は、ロラード

は直接名指しされてはいないものの、中英語のロマンスおよびその写本に、

反ロラード的言説が見られることを指摘し、その意味を考察しようというも

のである。

Le Bone Florence of Rome -『ローマの善女フローレンス』ーは1400年頃、

北部ミッドランド地方ないしヨークシャーで書かれた2,187行よりなる中英語

のロマンスであり、原則として aabccbddbeebと押韻する尾韻(tail-rhyme)形

式を採っている。この作品を収める唯一の写本は、ケンブリッジ大学図書館

所蔵の MSFf. 2.38であり、 15世紀末か16世紀初頭にレスタシャーで制作され

たとされる。また、本ロマンスの原典は、多くの中英語ロマンスがそうであ

るように、フランス語の物語である。直接の原典と言えるかどうかは定かで

はないが、 13世紀初頭の LaChanson de Florence de Rome(Nouv. acq. franc., 

4192, Bibliotheque Nationale所収）が英語版に近いとされる。ただし、このフ

ランス語版は 6,410行と英語版の三倍もあり、英語版はかなり縮約されてい

る。しかし単なる縮約とも言えなぃ改変もあり、本稿でもその点に着目して

いきたい。『ローマの善女フローレンス』は、中英語ロマンスの中では‘Eustace-

Constance-Florence-Griselda'legendsに分類されるが、これは有徳で高貴な主

人公（多くは女性）が悪者の奸計により、流諦し熊難辛苦を嘗めるが、神や

聖母の計らいで復権するというパターンが基本である。よく知られた作品と

は言いがたいので、梗概を紹介しておく

コンスタンティノープル皇帝 Garcyは Florenceへの求愛を拒絶され、彼女

の父であるローマ皇帝Otesに攻撃をしかける。ハンガリー王子MilesとEsmere

の兄弟はローマのために戦い、 Florenceの愛を求める恋敵となる。 Otesは殺

害される。弟の Esmereは捕崩となる。やがて釈放された彼はFlorenceと結婚
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中英語ロマンスにおける反ロラード主義？

し、新ローマ皇帝となる。ただし、 Garcyを討つまでは寝所を共にしないと

いう条件である。 Esmereは討伐にでかける。その間、兄Milesは別の造体を

弟のものだと偽るなどして、 Florenceに求愛する。あげくに彼は彼女を監禁

するが、事情を知っている Egravayneの告解を聴いた教皇らにより彼女は解

放される。今度はMilesが塔に幽閉される。 Esmereが勝利を収め凱旋する直

前に、 Florenceは Milesを釈放してやる。 Milesは、 FlorenceとEgravayneの

不義をでっちあげ彼女を告発するが、 Egravayneの証言により疑いは晴れる。

皇帝を迎えに行くと偽って、 Milesは Florenceを森へおびき出す。凌辱され

かかるのを神慮でしのぐが、森の中に捨てられる。 SirTyrryという人物に救

われた彼女は、その家の乳母となる。その家に仕える騎士Macharyの求愛を

退けるが、彼は Tyrryの娘の喉を掻き切り、ナイフを寝ている Florenceの掌

中にしのばせることで、彼女を冤罪に陥れる。彼女は再び森に追放される。

彼女は処刑されかかっている盗人 Clarebaldeを救い、自分の小姓とする。し

かし、彼と、ぐるの町奴は Florenceを船長に売り渡してしまう。船長に凌辱

されかかるが再び神慮で救われ、船は沈没する。 Florenceはとある女子修道

院に辿り着く。癒しの術を備えた修道女としての彼女の名声は広がり、噂を

聞きつけた今や業病を患う Esmere、Miles、Machary、 Clarebalde、船長が修

道院にやって来る。悪者四人に罪を告白させてから、彼女は彼らを治療して

やる。 Esmereは彼らを処刑する。 FlorenceとEsmereはついに結ばれる。＇

さて、このロマンスの中程にtransubstantiationに言及した主人公の科白が

二度現れる。当該の箇所をそれぞれ引用する（下線、補筆引用者）

The pope came as ye may here, 

For to crowne Syr Emere, 

And wedd them wyth a rynge. 

Sche seyde,'Now are ye emperowre of Rome, 

The grettyst lorde in crystendome, 
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And hedd of euery kynge ; 

oyt schall ye neuyr in bedde me by, 
Tyl ye haue broght me Syr Garcy, 

For no maner ofthynge; 

Or lefte hym in pe felde for dedd, 
Be hym Y sawe in forme ofbredd, 

When ~preest <::an synge.'(11.994-1005)2 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

And sepyn to Rome pey hym [Syr Sampson] broght, 

And tolde Florence worthyly wroght, 

That Emere !aye there dedd ; 

When pat sche had swowned twyes, 
And thereaftur syghed thryes, 

Sche wepyd in that stedd. 

Mylys seyde,'My lady fre, 

Thy councell wyll pat Y wedde pe, 
Hyt was my brodurs redd.' 

She seyde,'Y wyll weddyd bee 

To a lorde that neuyr schall dye, 

That preestys schewe in forme of bredd. 

'Furste pen was my fadur slayne, 
And now my Iorde ys fro me tane, 

Y wyll loue no ma, 

But hym pat boght me on pe rode, 

Wyth hys swete precyus blode, 

To hym Y wyll me ta.' 
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中英語ロマンスにおける反ロラード主義？

前者は、フローレンスを要り、新ローマ皇帝となったエミアに彼女が発す

る言葉である。夫が亡き父の仇敵であるガーシーを生け捕りにするか、殺す

までは「司祭がミサをあげたとき私がパンの姿で見たお方（キリスト）にか

けて」閏を共にしない、というのである。後者は彼女が邪悪な義兄マイルズ

う科白である。サムソン卿の遣体をエミアのそれと偽って、フローレン

スに求婚するマイルズであるが、彼女は「私は決して死なないお方、司祭た

ちがパンの姿で示すお方と結婚します」と言って拒絶する。 3第一の科白で

は、自分や父や祖国に仇なす者への主人公の異例なまでの敵像心、気丈さが

表明されている。彼女はまだ、少々話慢な面を残した世俗の皇女である。第

二の科白は、瞬された上のものとはいえ、彼女が作品の最終局面で実際に修

道女となることを考えれば重要な言葉である。彼女が次第に世俗と決別して

いく決意を固めていることが感じ取られる。本ロマンスの編者である Carol

Falvo Heffernanも、その版本の中でこのくだりが物語の重要な分岐点である

ことを指摘している(p.22)。また両方の科白に共通することであるが、彼女

はこれらの誓言や決意表明で純潔を守りぬくことを明らかにしてもいる。も

ちろん、夫エミアとは最後には名実ともに夫婦となり、フローレンスは有徳

の世俗女性としての地位を回復するのであるが。 4これらの科白が、物語の少

なからず重要な局面で発せられていることは確認できたと思う。

Eugen Kolbingは、古フランス語の詩同様、中英語のテキストには化体説へ

の言及は少なく、自分が知るかぎりでは二つしかないと述べている。彼が挙

げているのは Bevisof Hampton (MS Chetham 8009所収のヴァージョン）の
I. 4303とLeMorete ArthurのII.3862-63であるが(p.360) 、これらの箇所で

は登場人物が聖体を拝領する様子が述べられているだけで、『フローレンス』

での言及のされ方とは明らかに違う。しかも、 Kolbingは本ロマンスの例を

見落としている。 5近年、中英語ロマンスに見られる、神および神に係わる語

句を含む誓言を研究した RogerDalrympleは、『フローレンス』に見られる化

体説への二度の言及を ‘eucharistictags'と呼び、本ロマンスのみに見られる

と断言している(p.22)。さらに重要なことに、 AnneThompson Leeは彼女の
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『フローレンス』の版本の中で、これらの ‘eucharistictags'がフランス語版

『フローレンス』には見られないと述べている (p. 292)。つまり、これらは

イングランドの詩人もしくは写字生のオリジナルである可能性が高いのであ

る。 Leeは言葉を継いで、 'Thisseems to be in keeping with the assumption that 

our poet is familiar with the most common teachings of church doctrine'と述べな

がらも、 'but[the poet is] not nearly so learned in Biblical history as the French 

author. Indeed the lines sound more like a fonnula than a doctrinal reference'と判

断している(p.292)。また、 HenryLloyd Vandelindeは、これらを‘formulaic

reference[ s] to Christ'と呼び、 ‘Thereferences to Christ are secondary to her own 

concerns and function as affirmations of her self-perceived standing within the cos-

mos'と述べているが、化体説には触れていない(p.224)。確かにこれらの詩

句はfonnulaicな要素が強い。しかしフォーミュラには意味的実体はまった＜

伴わない、という訳ではあるまい。次節以降で述べるように、化体説への言

及はかなり意図的に一ありていに言えば反ロラード的立場からーなされた可

能性がある。しかし、その前に化体説を巡るロラード派および反ロラード派

の言説をもう少し詳しく見てみたい。

化体説の教義が福音書に見られる、最後の晩餐における弟子たちへのキリ

ストの言葉 ‘Hocest corpus meum'に基づいていることは言うまでもない。祭

壇上のパンと葡萄酒は司祭によって聖別されるとキリストの肉と血に全質変

化し、パンや葡萄酒のように見えるものは、実質を伴わない偶有的なるもの

(accidents without subject)に過ぎない。そこに存在しているものは神の‘the

Real Presence'なのである。しかしウィクリフはEucharistや‘theReal Presence' 

を否定したのではない。彼がひっかかったのは ‘accidentswithout subject'で

あった。アリストテレス的物質観に立つ彼には、パンや葡萄酒の実質が無化

されてしまうなどということは、いくら奇蹟を以てしても不可能と思えたの

である。したがって、祭壇上にあるのは神の体であり且つパンおよび葡萄酒

なのである(transubstantiationならぬ consubstantiation)、と考えた。また、神

の存在も、肉体的な意味での存在というよりも、誤解を恐れずに言えば多分
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に比喩的な、スピリチュアルな意味での存在である、というのが彼の考えで

あったようである。当時のロラード派文献から重要な部分を引用してみよう一

But pis sacrament is bope brede and Cristis body togedre, as Crist is verre 

God and verre man ; and, as Cristes manhed suffrid peyne and depe and 
祁tpe godhed my3t suffre no peyne, so, po~3 pis sacrament be corupted, 

neuerpele[s] pe body of Crist may suffre no corrupcioun….A Lord! what 
wurship don pise new heretikes vnto pis sacrament, whenne pei seie pat [it] 

is not brede, but accident wipoute subiecte or now3te? And if per be any 

accident wipout subiecte as pei seyne, it is wars in kynde penne is 

any lumpe of cleye, as clerkis knowen wele. 6 

繰り返しになるが、これらの言説に対する正統派からの反論を要約すると、

聖別されることによりパンと葡萄酒はキリストの肉と血に置き変わるのであ

り（全質変化）、パンや葡萄酒の外観や味（すなわち accidents)は残っていて

もその実体はないのであり、祭壇上のキリストの体はマリアから生まれ、今

は天にいるキリストの肉体とまったく同一である、ということである(Hudson,

ed., p. 142) 。さらに、先にも述べたが、ロラード派の主張は次第に単純か

つ先鋭的になっていった。祭壇上のキリストの体の存在や聖餐式自体をも否

定するようになった彼らは、「鼠は聖別されたパンもされていないパンも見境

なく食べるが、もし聖別されたパンが神の体なら、それを食べたりしないだ

ろう」、「神により創造された司祭が創造者たる神を創れる訳はない」、「祭壇

上に神が存在するなら、神はこの世に一体何人存在するのか」などと主張し

た (Hudson,The Prematw,eReformation, pp. 284-85)。

さて、 ここで今一度、『フローレンス』の ‘eucharistictags'に戻ろう。 Lee

らはこれをtransubstantiationを伴う化体説への言及と考えている訳であるが、

見方を変えるとウィクリフが唱えた ‘consubstantiation'の立場とも矛盾しな

いとも言える。彼は‘theReal Presence'は肯定していたからである。しかし
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これはあまりにも穿った見方と言えるだろう。第一に、今も確認したように

ロラード派は ‘consubstantiation'をも否定するようになり、世間でもロラー

ドとはそういう輩だという認識が定着していた（次節で紹介する反ロラード

的教訓話参照）。第二に、 1004行目には ‘Behym Y sawe in forme of bredd'、
ll01行目には ‘Thatpreestys schewe in forme ofbredd'という句が見られるが、

これは聖餐式で司祭がパンを聖別してから持ち上げる際に列席者がそこにキ

リストの体を「見る」様子を描写している。しかし RichardRexによれば、

ウィクリフは‘theReal Presence'を信じながらも「キリストを見る」という

概念を疑問視していたという(p.45)。ウィクリフは「これは私の体である」

というキリストの言葉の「である」について独特の解釈をしており、パンの

中に五体を備えたキリストの肉体的存在を見る、というのは彼の考えとは相

容れなかった。第三に、初期のロラードが ‘consubstantiation'を信じていた

にしても、親ウィクリフ派の立場からtransubstantiation擁護と取られるよう

な文言をわざわざ書き込むいわれなどなかったであろう。やはりこの ‘eucha-

ristic tags'は反ウィクリフ、反ロラードの観点から書かれたと考えたい。

2.マニュスクリプト・コンテクスト
『ローマの善女フローレンス』はMSCUL Ff. 2.38の中で41番目の作品(ff.

239v-254r)であるが、 28番目の作品(ff.54r-55r)に ‘Agood ensaumple of a 
lady pat was in dyspeyre'という短い韻文の教訓話がある。まずあらすじを紹
介する一

信心深い騎士がいたが、彼の妻は信仰心に欠ける人物であった。彼女は復

活祭のミサで型体拝領を受けたが、型体を胸に隠して持ち帰った。それを布

に包み箱の中に半年間入れておいたが、悪魔の誘惑で悪事をしでかしてしまっ

た。万聖節の時、彼女は型体を梨の木の根元に埋めたのである。やがてクリ

スマスを迎え、騎士は客を招いて盛大な宴を催した。客の中には司教もいた。

司教が祈りの言葉を述べ、楯持ちが第一のコースを給仕した。すると神のカ
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により、梨の木に紅白の花が咲き始めた。第二のコースが振る舞われる頃に

は、騎士の妻は自分が罪を犯したのではないかと不安になってきた。第三の

コースが振る舞われると、梨の木は緑の葉をたたえ、実が熟して落ちた。そ

れほど素晴らしい果実はなかった。司教が枝を一本折るように命じ、楯持ち

がそうすると、彼の体に血がかかった。キリストがそこに埋められていたか

らである。司教は急いで梨の木の許に行くと、脆きキリストに祈りを捧げた。

そして枝を元に戻すと、それは元通りになった。司教が根元を掘らせると、

そこには幼子イエスの姿があった。彼が木を見つめると梨の実は消えてしまっ

た。傷を負った幼子は皆を祝福したが、騎士の妻にはそっぽを向いた。彼女

が嘆いて司教に懺悔を申し出ると、司教は告解をするよう諭し、皆のために

十字架上で亡くなられた方に思いをいたすよう命じた。司教は僧服を着て、

イエスの体を祭壇に運び、祈りを唱えながらパンの中に置いた。そして騎士

の妻に改めて型体を拝領させた。最後に作者のキリストと聖母への祈りが語

られる一悪廃の誘惑からお守り＜・ださい、云々。 7

作品中には 'Thatvery god was (ys J in forme of bredd'、‘Verygod in forme of 

bredd'という句が幾度もリフレインされる。ロラードヘの言及は一切ないが、

写本のファクシミリの編者の一人である FrancesMcSparranはこの小品を評し

て、ヴナーノン写本の説教や Mirk'sFestialなどと並んでおそらくは ‘counter-

propaganda to Lollard attacks on the doctrine of Transubstantiation'であろうとし

ている(p.X)。さらに彼女は注で、反ロラードの旗手として化体説擁護の立

場から ‘lewedlollardes'を激しく攻撃したニコラス・・ラヴに言及している(p.

xviii, n. 17)。8 ここでは上述の教訓話の類話として Mirk'sFestialを取り上げ

てみたい。JohnMirkの説教集であるこの中英語作品(15世紀）には、 'DeSo-

lempnitate Corporis Cristi'という一章があり、サクラメントに関する narracio

が四つ収められている。その内の一つを紹介する一
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グレゴリウス教皇の時代、ラズマというパン焼きの女性がいた。彼女は教

皇が執り行う聖餐式に使うパンを作っていた。教皇が彼女に聖体拝領を勧め

ても、彼女はニャニヤ笑って、「神の体とおっしゃいますが、私が焼いたので

すよ」と言うばかりである。残念に思った教皇は、一同の者に奇蹟を願って

祈るよう命じた。すると祭壇上の聖体が血が滴る肉に変わっていた。彼女は

改心した。人々が再び祈ると、肉は再びパンの姿に戻った。ラズマはその型

体を拝領した。 9

先程の騎士の妻もラズマもtheReal Presence自体を信じていないようであ

り、ウィクリフの考えからも逸脱したロラードのように思われる。特にFestial

に関して言えば、これとは別の narracioにロラードが言及されている(Theodor

Erbe, ed., p. 171)。先に引用した McSparranの推定は正鵠を得ていると見て

まちがいないであろう。

さて、ケンブリッジ写本に関しては、写字生一人説と二人説がある。一人

説を唱えているのはファクシミリの編者の一人、 P.R. Robinsonである。『フ

ローレンス』のそれぞれ別の版本の編者である LeeとHeffernan、さらにロマ

ンスの写本のカタログを編纂したGiselaGuddat-Figgeは二人説を採っている。

一人説の根拠は、ff.93r col. b I. 6-156v. col. b I. 6の部分だけ字体が大きく、

行間もゆったりしているので、他の部分とは別の写字生が書いたであろう、

というものである。 1゚ しかし Robinsonは、一見異なる写字生によると思わ

れがちな箇所の字体も AnglicanaとSecretaryが混じった同一のものであり、

写本の途中で字が大きくなっているのは、写本を構成する二つのブックレッ

トのそれぞれの書き始め(ff.3, 161)では詰めて書いていたのが後半部でゆっ

たり書くようになったからだと述べている。このような現象は長期間に渡っ

て写本を筆写する場合によくあることだという (p. xiv)。筆者にはこの件に

ついてコメントする能力はないが、仮に二人説を採るとしても、『フローレン

ス』と 'Agood ensaumple of a lady pat was in dyspeyre'は同一の写字生が書い
たことになる点に留意したい。ロマンスを筆写する際に、 ‘eucharistictags'を
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見いだした写字生は、 ‘Agood ensaumple'を思い出したかもしれない。しか

し、さらにもう一歩踏み込んで、 scribaleditingの可能性を考えてもよいので

はないか。この教訓話が念頭にあり、周囲にロラードの残党も目にしていた

写字生が、 ‘eucharistictags'を加筆したという可能性もまった＜捨てきれない

と思うのである。 McSparranはこの写本の読者層を推定して次のように述べ

ている： ‘Onecan easily imagine it [the manuscript] serving for family reading in a 

pious middle-class household, some items serving for "edification and profit", others 

"for edification and delight'" (p. vii）。そのような家庭にも、ロラードのシンパ

サイザーや彼らの主張に興味を示す者がいなかったとは言い切れないが、や

はり多くは「異端者」に眉を憩めるような人々ではなかったか。いや、もし

ロラードに同情的な者がいれば尚更、この写本は読まれるべきだったと言う

ペきか。この点については、本論文（その 2)の最後で再度考察する。

先にも述べたとおり、この写本の制作地はレスタシャーであったと考えら

れている。 AnneHudsonによれば、・ウィクリフの思想が比較的早く根づいた

のはレスターであり、 1382年にはすでにその記録があるという。この地には

多くのロラード派の指導者が住みついていた (ThePremature Reformation, pp. 

73-74)。ところが Rexによると、レスタシャーでは1414年以降、ロラードは

殆ど見られなくなり、 1424年に容疑者が審問を受けたのが最後であったとい

う(p.89)。しかしながら、再びHudsonに戻ると、 16世紀に入ってからも同

州にロラードが点在していた様子が描かれているのである(ThePremature Ref 

ormation, pp. 456-57)。ケンブリッジ写本の写字生の周囲にもロラードが一少

なくともその残党が一いたことは否定できないのである。＂

'A good ensaumple'がかなりの確度で反ロラード・プロパガンダであると

するならば、同じ写本にあっても『フローレンス』は極めてimplicitな形で

の反ロラードでしかありえないのは事実である。しかし次節では、 ‘eucharistic

tags'以外にも、反ロラード的要素がこのロマンスに見られることを指摘した

い。（次号で完結）
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本稿は日本中世英語英文学会第19回全国大会 (2003年12月13日、 14日、於・

東京外国語大学）での口頭発表を大幅に加筆修正したものの前半部である。

以下に掲げる参考文献リストには本号掲載分にかかわる文献のみを挙げた。

次号で完結する際には、今回挙げたものも含めてすべての参考文献を掲載す

る予定である。

注

1. J. Burke Severs, gen. ed., p.131の梗概を筆者が翻案したものである。
2. 引用はCarolFalvo Heffernan, ed．による。以下同様。

3. 日本語訳の引用は中世英国ロマンス研究会・訳に拠る。ただし補筆は引用者によ
るものである。

4. 本作品をフローレンスの「成長の物語」として読んでいるのはHenryLloyd Vandel-
indeである(pp.214-34)。

5. K6lbingの言う‘Middle-Englishtexts'とはおそらくロマンスに限定しているのであ
ろうが、ジャンルをロマンス以外にも広げれば、化体説への言及はそれ程珍しいと
も言えないのではあるまいか。 Pearlの最終スタンザには‘Patin pe forme of bred 
and wyn/ Pe preste vus schewe5 vch a daye'(11.1209-10 ;引用はE.V.Gordon, ed．より）
という句がある。また、後述するような化体説、反化体説の立場から書かれた文献
も枚挙に暇がない。

6. 引用はAnneHudson, edから(pp.110-12)。Emendationsは編者による。以降、ウィ
クリフ派の文献はこの版本から引用する。ただし、これらはウィクリフ自身の文
章ではない。

7. 要約にあたっては、FrancesMcSparran & P.R. Robinson, introd．のファクシミリおよ
びCharlesHenry Hartshorne, ed. (pp.134-43)を利用した。続いての引用はファクシ
ミリに拠る。

8. ニコラス・ラヴはBonaventureの作品とされてきた（実際は違う）MeditalionesVitae 
Christiのかなり自由な中英語訳、 TheMirror of the Blessed Life of Jesus Christの‘Die
Jouis’（木曜日）の部分と巻末の‘DeSacramento'において、聖餐式擁護、反ロラードの
論陣を張っている。 MichaelG. Sargent, ed.参照(pp.146-59; pp.225-41)。

9. 要約はTheodorErbe, ed．の版本に基づく(p.173)。

10. Leeはこの写字生ーもし存在したとしてーが書いた箇所のフォリオ・ナンバーを
誤っているようである(pp.1-2)。
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11. 一方、『フローレンス』のオリジナルが書かれたとされる北部ミッドランドないし

ヨークシャーではロラード運動は低調であったと言われる (Rex,p. 70)。しかし、
ニコラス・ラヴがヨークシャーで反ロラードの論陣を張っていたことを想起すれ

ば、イングランド北部のロマンスが原型段階で反ロラード的要素を持ち合わせて

いた可能性も否定できないであろう。
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