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中英語ロマンスにおける反ロラード主義？一
Le Bone Florence of Romeとその写本をめぐって（その2)

田尻雅士

「その 1」(『大阪外国語大学 英米研究』 28号 (2004年）、pp.135-48)梗概：第 1節

では、中英語韻文ロマンス LeBone Florence of Rome(『ローマの善女フローレンス』）の
中で、化体説に言及した科白がフローレンスにより二度にわたり発せられることを確

認し、それらが化体説に異謡を唱えていた「異端者」、 Lollardsに対抗して作者もしく

は写字生によって書き込まれたものである可能性を指摘した。第2節では、このロマ

ンスが収められた写本、 CULMS Ff. 2.38のマニュスクリプト・コンテクストを考察し

た。この写本には同一の写字生が筆写した‘Agood ensaumple ofa lady pat was in dyspeyre' 
という短い教訓話がある。化体説を信じなかった女性が改心する内容であり、おそら

く反ロラード的視点から書かれたものであることを確認した。

3.'Hyt stckyth in my hals':『フローレンス』に見られる反ロラード的要素

「司祭たちがパンの姿で示すお方と結婚します」と宣言して義兄マイルズと

の結婚を拒んだフローレンスであったが、結局、彼女は好色な義兄の奸計に

嵌まり、森の中へ連れていかれる。聖母の計らいでなんとか辱めは受けずに

済むものの、彼女は大恩空腹を覚える。やがて二人は一人の隠者に出会い、

食べ物を乞う

The Armyte seyde, • Soc he as Y ete 

Ye schall haue, dere damysell Y say.' 

A 



田尻雅士

That swete derworthe maye. 

Therof the yonge lady ete, 

Sche thoght neuyr noon so swete, 

Be nyght nodur be day. 

Mylys ete therof als ; 

He seyde,'Hyt stekyth in my hals, 

downe. 

Chorle, God yf pe sch am es dedd, 
Brynge vs of thy bettur bredd, 

Or Y schall crake thy crowne.' 

'Be God,'he seyde,'pat boght me dere, 
I had no bettur thys vii yere.' 

The wykkyd man po made hym bowne, 
In at the <lore he hym bete, 

And sethyn fyre vpon hym sete, 

Ferre fro euery towne. 

The holy Armyte brente he t歴巴

And lefte that bygly hows full bare, 

That semely was to see. (11.1463-85 ;下線引用者） 12

求めに応じて隠者は大麦パンと清水を二人に与える。フローレンスはパンを

美味しく食べるが、マイルズは「喉にひっかかる」と言って應下することも

できない。彼はもっと良質のパンを要求するが、貧しい隠者にそのような物

があるはずもなく、やんわり断られてしまう。これに激昂したマイルズは隠

者を家に閉じ込め、焼き殺してしまう。私は、大麦パンと清水は聖餐式のパ

ンと葡萄酒を暗示していると考える。水と葡萄酒という違いがあるわけだが、

この点に関しては「ヨハネによる福音書」 (2:1-11)にあるカナの婚礼のエピ
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中英語ロマンスにおける反ロラード主義？

ソードを思い出さずにはいられない。カナの地で結婚式に列席していたイエ

スは、葡萄酒がなくなってしまったので、水瓶6杯分の水を葡萄酒に変える

奇蹟を行った。しかもその葡萄酒はそれまで供されていたものよりも良質で

あったという。これはイエスが行った最初の奇蹟であるとされる。また大貰

隆、他・編『岩波キリスト教辞典』によれば、この奇蹟諏が初期キリスト

教美術に描かれる場合、パンと魚の増加の奇蹟とともに聖餐を表象したとい

う(p.222)。このロマンスで葡萄酒が水に置き換えられているのは必ずしも

奇異なことではないのである。

さて、ここで引用した箇所はフランス語版ではどうなっているであろうか。

La Chanson de Florence de Romeから引いてみよう一

《Veraipere de gloire》,distel,《demoi vos pri ; / J'ai le cuer et le cors de grant fain 

esvani. / He! Deus》,distla roi'ne,《parla vostre merci, / Ja n'est ii horn ne feme tant 

ait le cuer marri / Que ne vuelle mengier; folle costume a ci.》/...I…quantii fu avespri,/ 

Lez un val soutif truevent un mout be! fonteni / Et une viez chapelle, faite dou tenz 

anti. / Iluec ot un hermite, tot vie! et tot flori, / Bien ot ilec cent ans nostre seignor 

servi; /.../《Dame》,distIi hermites,〈(jecroi tresbien de fi / Que cil sires vos fist que 

le siecle basti. / Por quoi vos gamentez et vos dementez s:? I Certes, que ma! vos fait 

mout a Deu relenqui, / Car bien resemblez femme qui Deu a a ami. /…（フロランス

が身の上話を語る）．．．/Li sains hons en son cuer mout grant pitic en a,/ N'avoit 
c'un seul pain d'orge, la moitie • !'en dona/ Et Milon donne l'autre, que mout ma! 

l'enploia. / Florence prist le pain, un petit en menja, /Carla paille estoit grose, forment 

la redota. / Milles menja le suen au pooir que ii a, / Mes au premier morsel par 

poi n'en estrangla, / Car Ii pains fu mout aispres, quant la gorge avala. /《DeDeu》,

dist li trai'te,《quetot le mont fonna, / Soit la braice maudite quc cest pain bureta! / A 

celui qucl menjue ja nul bicn n'en fera / Fors seul le ventrc amplir. Mal ait qucl 

gaaigna!》/Florence tint le pain, dont la paille estoit granz, / Un petit en menja, isi fu 

ces talanz. /…（隠者の質問とフロランスの身の上話が繰り返される）…！《Sire
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田尻雅士

moinne》,distii,《Deusconfonde vos denz! / Qu'an avez vos a fere? Trop iestes 

enquaranz. /—唸rtes》,distIi ermites,…I…I…Trop iestes mescreanz!》/…/Et Milles 

l'i enferme, que mout fu malfesant, / Puis a boute le feu environ de toz senz, / Que le 
moutier a ars et l'ermite dedenz. (ll.3845-3932)13 

フランス語版は英語版より冗長で繰り返しが多いが、その他にも興味深い

相違点が見られる。フロランスが空腹を訴えている点では英語版と同様であ

る。しかし第一に、憐れむ隠者は二人に大麦パンを与えるが、水への言及は

ない。第二に、せっかくパンにありついたのに、彼女はパンの中の麦漿一残

り滓であろうかーに怯えて食が進まない。英語版で嬉々としてパンを食べる

フローレンスと対照的である。第三に、英語版では義兄はパンが粗悪である

ことに端を発して隠者を焼き殺すが、フランス語版では、確かにパンが気に

食わない様子ではあるが、焼き殺す直接の原因は、彼が隠者の「詮索好き」

に腹を立てた上に、相手に詰られたことである。 14 以上の英語版における改

変は、私は意図的になされたものであると考える。先に見たようにパンと葡

萄酒の表象であるパンと清水を素直に受け入れられないマイルズは、それを

嬉々として食するフローレンスと対置されて、ロラードを一特に聖餐式自体

を拒絶したロラードを一表象しているのではないか。しかも彼はそれを提供

してくれた隠者一仮にも聖職者である一を将にパンが原因で殺害してしまう。

正統派キリスト者であるフローレンスに 'eucharistictag'で拒絶されたマイ

ルズは、いよいよその本性を露呈するのである。言うまでもないことだが、

ロラードの「異端性」は今日的尺度で見れば何程のこともないし、むしろそ

の言説には耳を傾けるべき点も多い。しかし、中世後期の教会や正統派キリ

スト者は、戦略的に彼らを悪意に満ちた「他者」に仕立てあげる必要性を感

じていたのであろう。

ウィクリフやロラードが教皇に反感を抱いていたことはよく知られている。

'Sixteen Points on which the Bishops accuse Lollards'という文献があるが、これ

は司教たちがロラードの「誤った」信条と断じた16の「罪状」を列挙し、ロ
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中英語ロマンスにおける反ロラード主義？

ラードがこれに反論を加えるという形をとっている。その第4項目において、

司教らは「ロラードは聖ペテロ教皇以降、教皇など存在していないと主張し

ている」と指摘している。これに対して、ロラードは次のように論じる（引

用は Hudson,ed.より）一

Also we beleuen pat oure lord Iesu Crist was and is cheffe bischoppe of his 

chirche, as seint Peter seip, and schal be vnto J:>e dai of dome. And we 

supposen pat per han ben many hooli faderris, popis, sipen seint Petrus 

tyme, pou3 pis name'pope'be not seid in Goddis !awe….And so we 

graunten pat pe pope of Rome schulde next folowe Crist and seint Peter in 

man er of lyuynge, and, if he do so, he is worpily pope, and, if he contrarie 

hem moost of al oper, he is most anticrist. (p.21) 

キリストやペテロの教えに違背する教皇は反キリストだと言うのである。ま

た、司教らは第6項目において、「ロラードたちは、教皇や司教に贖宥を与え

る権限はなく、むしろ下位聖職者の方にその権限があると主張している」と

糾弾している。これに対するロラードの反論は次のようなものである一

Also we graunten pat bope pe pope and bischoppis moun lefully and 

medefully graunte suche pardouns and indulgence as ben grunded in hooli 

write, and pat in pre maners. Oon is pat pei moun bi per office denounce or 

schewe pe wille of God, hou3 he fo巧euepsynne, and pat trewe denounsi[n]g 

is for3iuyng be per office of presthode. In pe secunde maner pei moun 

for3eue and relese penance folily enioyned to men and foly avowes and 

boondis pat men haue bounden hemselfwip, and pat is clepid indulgence or 

dispensacioun. And in pe pridde maner pei moun for3eue trespas pat men 

han doun a3ens hem in as myche as lip in hem, and so it is vndurstanden pat 

Crist seip in pe gospel,'For3euep, and it schal be for3euen to 3ow.'; and 

ra 



田尻雅士

pus whateuer synnes pei schullen for3iue, pei ben for3euen, and whateuer 
pei losen vpon pe erpe, it schal be losed in heuene. Neperles sale-pardouns 
pat smacchen symonye makep bope pe graunter and hym pat biep it acursed 
of God. (pp.21-22) 

教皇や司教は、聖書に根拠があり、三つの条件を満たせば贖宥を与えること

ができる、というのである。さらに金銭目的の贖宥は罰当たりであると述べ

ている。

『フローレンス』では教皇はめざましい活躍ぶりを見せる。そもそも、この

作品を書いたのは教皇シモンド (Symonde)であるということになっている

（スタンザ182)。教皇はエミアに戴冠させて、彼とフローレンスを結婚させ

（スタンザ84）、マイルズに忠誠の誓いを強要されたエグラヴェインに対し

'Syr, Y schall telle pea sekyr tale, / Hyt ys bettur brokyn then hale, / I set my sowle 
for thyne'(11. 1129-31)と告げて免責し（スタンザ95）、マイルズー味を幽閉

し（スタンザ95-96)、復権したフローレンスと夫を盛大にローマの町に迎え

入れる（スタンザ180)。ちなみにDieterMehlによれば、フランス語版では教

皇はここまで物語に関与しないという(p.144)。

ロマンスの「作者」としての教皇シモンドと、物語に登場する教皇が同一

人物かどうかは不明であるが、 Heffernanはその版本の注で、 Symondeという

名前を初代教皇シモン・ペテロと結び付けて考えている(p.137)。一方、ロ

ラードはペテロをパウロより格下としている。いろいろ根拠は挙げているが、

結局は教皇への敵惧心の現れと見てよいだろう (Hudson,ed., pp. 123-25参

照）。教皇がエグラヴェインを免責するくだりは、上に引用したロラード文献

における贖宥が認められる第二の条件を想起させる。無意味な誓いはこれを

無効化できるというのである。だからと言ってロラードに迎合していると

か、親ロラードであるということにはなるまい。むしろロラードによる批判

の余地を与えないような「義なる教皇」を演出していると言えるのではない

か。 15悪事が暴かれたマイルズとその一味を幽閉する際、教皇は聖職者たち
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中英語ロマンスにおける反ロラード主義？

と俗人たち三百人を武装させ（らThanhe gart arme of pe spyrytualte, / And of the 

seculors hundurdys thre'll.1132-33)、いわれのないマイルズとフローレンスの

結婚をこわすために宮殿に行かせる。一行はマイルズとその一味の手足を縛

るが、一人も殺そうとはしなかった ('Butthey wolde slee not oon'I.I 140)。

Hudsonによると、ウィクリフらは、 1383年にノリッジ司教Despenserが教皇

ウルバヌスの名においてしかけた武力攻撃一双方のキリスト者に多くの死者

が出たという一に激怒し、聖職者による軍事行動への参加および煽動をきつ

＜戒めた (ThePremature Reformation, pp.333-34,368)。『フローレンス』の教
皇が行ったのも、ある意味で聖職者が参加する軍事行動である。しかし相手

は明らかな悪人であり、しかも攻撃する側には殺害の意図はない。再び義な

る教皇が浪出されている。本ロマンスの教皇はある意味でロラードの基準に

も適うような正しい人物である。繰り返しになるが、だからと言って親ロラー

ド的という訳ではなく、教皇権を正しく行使する権威と正義に溢れた教皇像

が強調されている。一方、ウィクリフやロラードはいろいろな附帯条件をつ

けながらも、結局は一貰して反教皇的であったのである。

中世後期のイングランドではマリア崇敬熱が顕著であったことは夙によく

知られている。その中にあって、マリア崇敬に批判的であったのがロラード

たちであった。 ‘SixteenPoints on which the Bishops accuse Lollards'の第II項目

で、司教らは「ロラードは聖母や聖人に祈るのは正しくなく、神のみに祈る

べきであると主張している」としている。これに対するロラード側の反論は

以下のようなものであった一

Also we graunten pat it is bope leueful and medeful to preie to oure Lady 

and to alle halowus, so pat pe entcnt of oure preiour be do principally to 

Goddis worshipe. And in oure preioucr we schulden not penke pat oure 

Lady or oper seyntis mowun graunte any ping of hcmself, but ]:lei knowen 

Godis wille and preien pat it be fully don, and so per preier is herde….(p.23) 

7
 



田尻雅士

要するに神あっての聖母であり、聖人であるということになろうか。しかし

ウィクリフが主導権を握っていた時代にはまだしも穏健であった聖母観も、

次第に過激になっていった。 Hudsonの報告によると、年代記作家 Henry

Knightonは、ロラードがリンカンやウォルシンガムの聖母像を侮蔑し、さら

に別の聖母像に対し「もし首をちょん切って血が出たら敬ってやる」と述べ

て、実際に首を切ってしまったと記している (ThePremature Reformation,p. 76)。

『フローレンス』は他のいくつかのロマンスがそうであるように、極めて聖

母崇敬の色濃い作品である。フローレンスは聖母の加護により、二度にわた

り辱めを受けることを逃れる。一度目は義兄マイルズが森の中で彼女を手込

めにしようとする際においてである一

And pere he wolde by hur haue Jayne, 
But sche preyed God to be hur schylde ; 

And ryght as he was at assaye, 

Hys lykyng vanyscht all awaye, 

Thorow pe myght of Mary mylde. 
(ll.1496-1500；下線引用者）

興味深いのは彼女はまず神に祈っているが、マイルズの劣情が萎えるのは聖

母の力によるという点である。ロマンス作家にどれ程の意識があったかは定

かでないが、ロラードの見解とは正反対に、嬰母が主体であるような印象す

ら受ける。二度目に嬰母が関与するのは、奸計によりフローレンスを「買っ

た」好色な船長が彼女を犯そうとする際においてである。今度は彼女は、航

海の守護者 ‘stellamaris'たる聖母に祈りを捧げる一

Sche seyde,'Lady Mary free, 

Now thou haue mercy on me, 

Thou faylyst me neuyr at nede. 

8
 



中英語ロマンスにおける反ロラード主義？

Here my errande as pou well may, 
That Y take no schame today, 

Nor lose my maydynhede.'(11.1852-57) 

すると嵐が起こり、船は沈んでしまうが、彼女は辱めを受けることもなく九

死に一生を得る。拙著で詳しく述べたので軽く触れるにとどめるが、本ロマ

ンスの類話やフランス語版では聖母の関与はこれほど顕著ではない。例えば

Gesta Romanorum中のある類話では聖母はまったく言及されないし、 Thomas

Hoecleveの作品では船上で主人公が祈りを捧げるのはイエスに対してである、

といった具合である(pp.97-127)。ロラード的観点からすれば、特にウィク

リフより後の過激なロラードの観点からすれば、『フローレンス』における聖

母の「活躍ぶり」は眉を捌めるような類のものではなかっただろうか。

The Canterbury Talesを引き合いに出すまでもなく、聖地巡礼は後期中世に

極めて盛んであったが、ロラードはこれにも懐疑的であった。16'SixteenPoints' 

の第13項目で、司教らはこのことを槍玉に挙げている。これに対するロラー

ド側の見解は次のようなものである一

Also we graunten pat it is leueful and medeful to go on pilgrimage 

to heuenwarde, doing wcrkes of penance, werkis of ri3tfulnes and werkis of 

mercy, and to suche pilgrimage alle men ben boundoun after per power wile 

pei lyuen here….Suche pilgrimage mai we we! do wipout seching of dede 

ymages and of schrynes. (p.23) 

要するに物見遊山じみた巡礼はよろしくない、という趣旨であろう。また最

後の一節からわかるように、偶像崇拝への批判と巡礼批判は表裏一体の関係

にあった。 Hudsonによれば、ロラードは、巡礼で散財するぐらいなら、その

金銭を貧者に与えるべきであり、当時盛んであったウォルシンガムやカンタ

ベリーヘの巡礼を特に嘆かわしいと感じていたという (ThePremature Re/or-

，
 



田尻雅士

mation, pp.308-09)。しかしロラードの眼鏡に完全に適うような巡礼をする

人々は少数であったに違いない。

フローレンスは流浪の最中にエルサレムヘ行くことを思いつく。そこで夫

の消息が知れるだろう、というのである一

Sche thynkyth,'My3t Y come ouyr pe see, 
At Jerusalem wolde Y bee, 

Thedur to ryde or ga ; 

Then my3t Y spyr tythandys of Rome, 

And ofmy lordys home come;' 

But now wakenyth hur waa. (11.1738-43)" 

1743行目で暗示されているように、このエルサレム行きはしかし結局実現し

ない。彼女が絞首台から救い出し自分の小姓にしたクレアボールドとその仲

間の町奴、および前述の船長によって邪魔され、頓挫してしまうのである。

もちろん、フローレンスが物見遊山や散財目的でエルサレム行きを志した訳

ではない。（なお、彼女は夫の消息を知りたいのであって、「巡礼に行く」と

も言っていない。しかし、外見的には一応巡礼のような旅であろう。）言い換

えれば、この実現しない「巡礼」はむしろロラードの主張にも適うようなも

のになっていた可能性が強い。忌むべき金銭欲や情欲に取りつかれているの

は三人の悪者の方である。しかし、ロマンスの作者がロラードの思想一巡礼

にもよいものと悪いものがあるーにそこまで精通していた可能性は低いと思

われる。むしろロラードと言えば反巡礼、という意識があり、フローレンス

の「巡礼」を悪者が阻止することで、反ロラード的志向は一応示されたと言

えるのではないだろうか。

エルサレム行きも見果てぬ夢となり、沈没した船から命からがら陸に辿り

いたフローレンスはベヴァフェアーと呼ばれる女子修道院に身を寄せて、

そこで修道女となる。この修道院は聖ヒラリウス (StHilary)に捧げられたも

10 
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のであった： ‘OfSeynt Hyllary pe churche ys, / The twenty day of 3owle Y wys, / 
As ye may vnderstande'(11.1894-96)。クリスマスから20日目のことであったと
述べられているが、この日はちょうど l月14日のヒラリウスの祝日にあたる。

この聖人 (c.315心 368)はポワティエの司教であったが、キリストの神性に

否定的なアレイオス派に対抗して正統派の教義を擁護した。ロラードが聖母

崇敬に反対していたことに触れた際にも述べたが、彼らは聖人崇敬にも批判

的であった。また、 KantikGhoshが指摘していることであるが、反ロラード

の論客であったトマス・ネッターが、化体説擁護の文脈でアウグスティヌス

やクリュソストモスと並んでヒラリウスに言及しているのは注目に値する(p.

200)。正統派カトリックを体現するようなこの聖人を記念する修道院にフロー

レンスが身を寄せたことは、反ロラードの立場からすればまことに当を得た

ことと考えられたであろう。 18

このロマンスの大団円について触れなくてはならない。修道女となったフ

ローレンスは病を癒す力を身につける。罰が当たったのかそれぞれ病を患う

悪人四名ーマイルズ、本稿では話題にしなかったがフローレンスを冤罪に陥

れたマカリー（「その 1」に掲載のロマンス梗概参照）、クレアボールド、船

長ーは「名医」がいることを聞きつけて、フローレンスとは知らずに、女子

修道院を訪れる。さらに、怪我に起因する障害に悩む夫、エミア皇帝もやっ

てくる。フローレンスに気づくのはエミアだけである。彼女は悪人たちに懺

悔させたのちに、彼らを癒してやる。 19せっかく病が癒えた四人であるが、お

のおのの罪状がエミアに知られてしまった訳で、彼の命令ですぐさま処刑さ

れる一

He made to make a grete fyre, 

And caste pem yn wyth all per tyre, 
Then was the lady woo. (11.2119-21) 

Heffernanもその版本で明らかにしているように、フランス語版 Florencede 
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Romeでは焚刑は描かれていない(p.24)。焚刑はロラードを含む異端者に特

に課せられた刑罰であった。たった一行、フローレンスの憐れみの様子が描

かれるものの(1.2121)、勧善懲悪こそがこのロマンス作家の至上命題であっ

た： ‘Forppyschulde men and women als, / Them bethynke or pey be false, / Hyt 

makyth so fow le an ende. / Be hyt neuyr so sly lye caste, I oyt hyt schamyp pe maystyr 

at pe laste, / In what londe pat euyr pey lende. / I meene be thes iiii fekyll, / That 

harmed feyre Florence so mykyll, / The trewest that men kende'(II. 2176-84)。2() 力‘

くして悪者によって乱された秩序は回復し、エミアとフローレンスはローマ

教会の最高権威者の歓迎と祝福を受け、ローマの町に帰還するのである。

4. 結論

本稿では、中英語ロマンス『ローマの善女フローレンス』の中に反ロラー

ド的要素が見られることを指摘してきた。もちろん、本ロマンスはフランス

語の原作の翻案であり、英語版のプロットはそれに負うところが大きい。し

かしイングランドのロマンス作家は、原作をうまく活用しつつ、一部改変を

加えてロラードに対抗する正統派教会の正当性を打ち出そうとしたのではな

いだろうか。特にフローレンスが発する英語版固有の ‘eucharistictags'は、

明確に化体説の教義を表現しているし、その後のフローレンスおよびマイル

ズと隠者のやりとりは、フランス語版と対比するとき、ロラードヘの意識が

かなり鮮明に表されているように思える。英語版『フローレンス』が成立し

たのは1400年頃であり、ロラード弾圧の熱気が冷めやらず、一方で潜行して

いった彼らの思想が民衆に浸透していった時代であった。しかし写字生の関

与ということは考えられないであろうか。もちろん、写字生が本ロマンスの

exemplar(s)を大幅に改変したということは考えにくい。しかし、 1500年頃

-15世紀末にはロラード運動が再び活気づいたとも言われる一に制作された

CUL MS Ff. 2.38には化体説を擁護する教訓話が収められている。制作された

のはロラードのかつての本拠地レスタシャーである。マニュスクリプト・コ

ンテクストを考慮に入れると、少なくとも ‘eucharistictags'はscribalediting 
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である可能性も拭いきれない。 21

『フローレンス』は洗練された名作とは言いがたい。 Leeは、このような作

品に過度の宗教的シンボリズムを見いだすことには慎重である(pp.150-51)。

私もこの点には一応同意する。「ロラード」という文言が一言でもある訳では

ない。また中英語ロマンス、特に「ユースタス・コンスタンス・フローレン

ス・グリゼルダ伝説」などに同時代の社会的、歴史的背景が如実に投影され

ていることは稀であると考えられている。ロマンス作家もしくは写字生の反

ロラード観は、意識的というよりも副意識的に『フローレンス』の中に潜ん

でいるに過ぎないのかもしれない。しかし副意識的にもせよ、ロマンス作品

に当時の宗教的心象風景が垣間見えることは十分あり得たのではないか。少

なくとも、ロラード主義を信奉する者がこの作品を読んだとすれば、少なか

らずoffensiveに思えたと想像されるのである。

Fiona Somersetは、近年出版されたその共編著書の ‘Introduction'の中で、

所収の各研究者の論考を踏まえて、極めて示唆に富む見解を表明している。

文学研究者は、当時の人々をウィクリフ派、反ウィクリフ派、関わりあいを

恐れて沈黙を決め込む者に分類しがちだが、ウィクリフ派と反ウィクリフ派

の間には、ウィクリフ派の主張に知悉していても、批判するでもなく、また

安定した社会的地位ゆえに、それに興味を示しても咎められることのなかっ

た穏健派の audienceが大勢いたのだという(p.13)。また、ロラード派は、思

われているほど周縁的でも反抗的でもなく、むしろ彼らの著作は当時の文学

風土において重要な位置を占めていたのだとも述べている(pp.13-14)。これ

を認めるならば、筆者は『フローレンス』を巡って、ロラード対反ロラード

という、あまりにも二項対立的な構図を描いてきたのではないかと不安にな

る。しかしロラードがいれば、反ロラードも間違いなく存在した。 Somerset

ももちろんそれを否定している訳ではない。そこでこうは考えられないであ

ろうか。『フローレンス』やその写本の読者・聴衆はロラードの考え方にかな

り通じていた。その中には反ロラード主義者も少なくなかったであろうが、

皆が皆、必ずしも強硬な反ロラードという訳ではない。そこで反ロラード的
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思考の作者なり写字生なりが、このような中間層の人々をターゲットとして、

ロマンスやその写本にロラード攻撃を忍ばせた。 Somersetの考えを適用する

ならば、そのロラード攻撃がいかにimplicitなものであれ、読者・聴衆はそ

れを認識することができたのではないであろうか。このことは、ロマンスに

「同時代の社会的、歴史的背景が如実に投影されることは稀」とした先程の見

解に矛盾するかもしれないが、今やこの認識こそ見直しが必要なのかもしれ

ない。 Somersetの一節を引いて、筆を掴くこととする一

[T]heir [Wycliffites'] writings were also widely read and their ideas known 

by a broader audience of lay noncombatants —the same audience, or at 

least an overlapping one, that read works of prose devotion, romances, 

vernacular scientific writings, Chaucer, Langland, Gower, Hoccleve, Lyd-

gate…the list goes on. It follows that no scholar of these writings can afford 

to ignore what else their audience or audiences were also reading.(p.16) 

本稿は日本中世英語英文学会第19回全国大会 (2003年12月13日、 14日、於・東京

外国語大学）での口頭発表を大幅に加筆修正したものの後半部である。以下の参考文
献リストには、前号に掲載したものも含めてすべての参考文献を挙げた。また、古フ
ランス語で書かれたLaChanson de Florence de Romeー特にフロランスおよび義兄と隠
者とのやりとりのくだり一の読解にあたっては川口陽子氏（神戸大学大学教育研究セ
ンター非常勤講師）のご教示を得た。記してお礼申し上げたい。ただし、引用方法お
よび作品解釈についての一切の責任は筆者にある。

注

12. 1474行目はHeffernanの版本の句読点を一部変更した。中世英国ロマンス研究会・
訳、p.80、注67参照。

13. 引用はA.Wallenskilld, ed．に拠る。版本では連に分けられているが、引用では明示

しなかった。

14. 第二、第三の点についてはLeeも指摘しているが、特にそれについてのimplication

にまで立ち入っている訳ではない(pp.136-37;p.97)。

15. この場面の教皇の免責については、Heffernan,'Raptus'を参照。

14 



中英語ロマンスにおける反ロラード主義？

16. 巡礼への懐疑はウィクリフ以前からあった。また、彼自身はこの問題にはあまり
関心を示していなかったという (Hudson,ed., pp.179-80)。

17. 夫の消息を知ろうというのなら、ローマに帰ることをまず考えるべきであろう。フ
ローレンスのこの奇妙とも思える決意について、Leeはその版本の注で、物語の冒

頭で夫がエルサレムに巡礼することになっている古い類話の痕跡である可能性を
示唆している(pp.306-07)。

18. ただしヒラリウスは、その祝日までは明示されていないものの、フランス語版にも
言及される。また、ヒラリウスをオーソリティーとして引き合いに出しているの
は反ロラードだけでなく、ロラード側にも見られる。 'SixteenPoints'の中で、祭壇
上にパン・葡萄酒とキリストの血肉が共存することを主張する文脈でこの聖人が
触れられている (Hudson,ed., p.20)。

19. フローレンスは6行(ll.2032-37)にわたって告解の必要性を説いている。実際、こ
の作品では告解が重要視されているようである。この場面は言うに及ばず、スタ
ンザ65ではフローレンスの父である前ローマ皇帝が死に臨んで告解する様子が描
かれているし、スタンザ94以降にはエグラヴェインによるローマ教皇への告白が
ある。 McSparranは、この写本の思索的、教化的、教訓的な作品群（ここでは『フロー

レンス』は想定されていない）が、年に一度の告解を義務化し、型職者の教義向上を
求めたl2l5年の第4ラテラノ公会議を反映していると考えている(p.viii)。また彼
女は化体説がこの公会議およびその後の公会議で教義化されていった点を指摘し

ている(p.x)。ロマンスの作家がラテラノ公会議の議事内容に通じていたかどうか
は疑問が残るが、化体説と告解がこの公会議と関係しているのは偶然にしても興
味深い。

20. Heffernanは、『フローレンス』と東洋系の類話群を比較して、両者が‘justice'のモ
チーフを共有しており、‘justice'は中世の思想家にとっては‘piety'を包含する概念
であったと論じている (TheOrient in Chaucer and Medieval Romance, p. I 08, pp. 
119-24)。

21. 本稿の論旨には直接関係しないが、CULMS Ff.2.38のreadershipおよび用途につい
て言及している最近の論文に PhillipaHardmanのものがある。
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