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戦場における死者の数ではなく、梨を投じた人間］の数で権）J闘争に決着を

つける。選挙制度の政味がここにあるとすれば、戦場である投煤所へ足を迎

んだ人々の数が、選挙における最も重要な指標になるのは督然である。

投棠率は有権者の選挙への関心を表す最も重嬰な指標と一般に考えられてい

る。

しかし 1885年から 1918年まで続いた第．：次選拳法改l［後の選洋制度

のドでは、投県率は、付権者の関心をそのまま反映しているとは言い難かっ

た。この時期の選挙制度の下では、各選挙区の行椛者数は、人［」の動態を直

接に反映していなかった。各政党は活動家を配閥し、自

に登録させるため、しのぎを削っていた。各選挙区の打権者数は、こうした

政党の活動の成果であった。このため、有権者の数から算出される投梨率も、

有権者の選挙への関心を映す指標としては、必ずしも 1•分な侶頼性を持って

いるとは言えない。

だが 1910年1月と 12月の総選挙だけは事情が異なる。 1910年・の2つ

の総選挙では、全く同じ有権者リストが用いられた。このため、この 2つ

の総選学に限って言えば、投票率の違いは、同じ行権者のそれぞれの選挙へ

の関心を映した指標として扱うことができる。
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投煤率と 1910年総選沖

「人民予算」を契機にした貴族院と［焦民院の対決という滋政危機の貞只

中で行われた 1910年の2回の総選拳は、政党が獲得した議席を見る限り、

な変動がなかった。しかし別稿で指摘したように、各政党の得累率を詳

細に分析すると、2つの総選拳には興味深い違いがあった。統一党(Unionists)

と直接対決した選拳区における白山党の得煤率は、 12J]総選拳では 1月総

と比べてわずかに低ドし、

割り込んだ。 1、911:ll党は、こうし

あった。一方、統一党と

山党よりさらに低ドした。だがこうし

おける決定的な分水刷である 50％を

でいわば1^：俵際に追し＼詰められつつ

おける労働党の得県率は、 1!‘~1

での労働党の統一党に対する

リードは、なおかなり また日1廿党と労働党の

りの候補者に対して結束して戦う時、以前の総選拳とInlじく強固に結束して

いた。しかしそうでない場合、両党の支持者の結東は、必ずしも強I古lなもの

ではなくなっていャ． 1） 

こうした 2つの選拳での戦況は、投票率の変化とどのように関係してい

たか。この点を掘りドげることで、 1910年の2つの総選挙についての分析

を補うことが本稿の課題である。

2
 

まず2つの総選拳における令般的な投梨率の変化について検討しよう。 2

コの選拳の投梨率の拮礎的な統，；I•以と分布をみると、議席の上では大きな変

化がなかったのに対し、投梨率という側面から見ると、 2つの総選挙の戦況

は大きく異なっていたことが［リ］らかとなる。まず 12月総選拳では、 1月総

ら｝ぐ幅に無投嗅選浮区が増え、実際に選拳が行われた選挙区は 60以

「．減った。しかも 12月総選拳で選挙が戦われた選挙区での投票率は、 1月

選挙に比べて最大値も最小値も低ドし、平均投梨率も 4.8%と大きく下落し

た。投梨率の分布をみると、 90％を越していた選拳区が、 12月総選
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岡田 新

挙では大きく減少し、その代わりに 12月総選挙では 1月にはなかった投漿

70％以下の選挙区が現れた。その結果、投漿率の分布は、左に長く裾を

引いた分布に変わった。 12月総選挙の投票率の分布は、 1月総選挙と比べ

ると、左への歪みが拡大し、 90％辺りにあった尖りが減ってなだらかになっ

ている。こうした投票率の変化は、 1月総選挙時に全国の選挙区で充満して

いた熱気が、 12月総選挙ではかなり失われてしまったことを雄弁に物語っ

ている、と言ってよい。

しかしこうした全般的な投票率の分布は、 1紫制の 1人区と 2緊制の2

人区の違いや、選挙区における政党の対決の組み合わせを考悲しないで、大

雑把に全選挙区を概括したものに過ぎない。投票率の変化が、どのような影

響を選挙結果に及ぼしたかを考えるためには、 1人区と 2人区それぞれのカ

テゴリーにおける政党の対決のパターンに即して、投票率と各政党の得票率

の変化の様相を分析する必要がある。

1人区における 1910年 1月総選挙と 12月総選挙における政党の対決の

組み合わせは、表 3に示した通りである。表 3の括弧の中の数字は、それ

ぞれのカテゴリーでの投票率の変動を表している。

表3をみると、政党の対決の構図によって、投漿率の変動も異なってい

たことが分かる。まず統一党と自由党の一騎討ちが続いていた 275の選挙

区を取り上げよう。こうした選挙区は、 517ある 1人区の53％を占め、選

挙の主戦場であった。この275選挙区を対象に、 1月総選挙と 12月総選

挙での自由党の得票率の変化と投票率の変化との相関を求めても、相関係数

は極めて低く（戸0.08)両者の間に柏極的な相関は認められない。一般的

には、投票率の低下が自由党の得票率の低下を招いたとは言い難いことが分

かる。
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投煤率と 1910年総選洋

図1表 1 1910年総選挙投票率の分布と基礎統計量
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図2表2 1910年12月総選挙投票率の分布と基礎統計量
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注記

1. F.W.S.Craig ed., British Parliamentary Election Results 1885-1918 

(Parliamentary Research Service, Dartmouth), 2nd. edition, 1989より作成。

2. 度数は該当する選挙区数を示す。横軸は各度数の最大値を示す。
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岡田新

だが 1月総選挙で自由党と統一党の得票率の差が 1％以内(-1 %~ 

+1%)であった激戦区 16選挙区を取り出してみると、図 3に掲げた散布

図からも伺えるように、この激戦区の多くで、投票率の低下とともに自由党

の得漿率が下落した。その結果、激戦区 16のうち、 1月総選挙で自由党は

7識席を獲得したのに対し、 12月総選挙では4議席しか取れなかった。自

由党は新たに議席を3つとったものの、 6議席を落とした。この 16の激戦

区について、投緊率の変化と自由党の得梨率の変化の相関を調べると、相関

係数はr=0.46となるが、相関係数の検定を行うと、p=0.076で、5％水準（両

側）では、危険率がやや高く統計的に有滋とは言えない。しかしこのI."|1で違

う象限に位置する 3つの選挙区（キャンバーウエル・ペッカム Camberwell,

Peckham、エクセター Exeter、アイヤー地区 Ayr District)を外れ値とし

て扱い、残る 13選挙区を対象にすると、相関係数は1=0.71となり、相関

係数の検定を行うとp=0.007で、 1％水準で有意（両側）であり、投票率

の低下と得漿率の低下の間にかなり強い相関が見出される。（表4参照）

自由党は、こうした激戦区の多くで、 1月総選挙における熱気を保つことが

できず、投票率の低ドとともに得票率を減らし、統一党とのつばぜりあいに

せり負けた、と推定して良いであろう。 2)
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投梨率と 1910年総選挙

表3 1910年1月総選挙と 12月総選挙の1人区における政党の対決の構図と投票率

の変化

1910年 1月総選挙

統一党・ 統党・ ー．つ巴 その他 無投票
自由党 労働党

275 4 1 1 42 
統一党・自由党

(-5.3%) (-7.6%) (-6.9%) (-6.0%) 

1910 26 1 1 
統一党・労働党

(-7.6%) (-7.5%) (-3.4%) 年

4 2 1 12 ＝．つ巴
(-4.7%) (-7.3%) (-1.6%) 

月
1 1 1 

自l巫：l1党・労働党
(-14.1 %) (-12.5%) (-11.7%) 

15 2 37 
2 その他

(-5.7%) (-7.1 %) (-5.1%) 

無投梨 66 3 1 17 4 

注記

1. F.W.S.Craig ed., British Parliamentary Election Results 1885-1918 
(Parliamentary Research Service, Dartmouth), 2nd. edition, 1989より｛乍／戊。
2. 数字は該当する選挙区数を示すC9

6-



岡川 新

表4 1910年1月総選挙と 12月総選挙における自由党と統一党の一騎討ち選挙区

の激戦区での投票率の変化と自由党の得票率の変化（％）

1月総選挙 12月総選挙 自Il:I党
選挙区 自由党 自由党

投梨率

投票率
得梨率
I投棠率

得梨率
の差

の差

Camberwcll, Peckham 85.7 49.6 81.1 50.2 0.6 -4.6 
Islington, North 87.2 50.1 82.4 48.1 -2.0 -4.8 
St. Pancrsas, West 82.6 50.1 78.7 49.9 -0.2 -3.9 
Birkenhead 88.5 50.4 85.5 46.6 -3.8 -3.0 
Exeter 94.2 49.9 92 50.0 0.1 -2.2 

Kingston upon Hull,central 87.9 49.9 86.1 48.5 -1.4 -1.8 
Stalybridge 94.3 49.6 91.9 47.3 -2.3 -2.4 

Cumberland, Eskdale 81.5 50.2 79.8 47.9 -2.3 -1.7 
Derbyshire, High Peak 94.4 50.5 92.2 49.2 -1.3 -2.2 
Leicestershire, Melton 91.1 50.4 87.9 48.7 -l.7 -3.2 
Staffordshire, Leek 90.4 50.0 90.2 52.7 2.7 -0.2 
Denbigh District ofBoroughs 94.8 49.9 92.8 49.9 0.0 -2.0 
Montgome1y District of Boroughs 91.4 50.2 89.1 49.1 -l. 1 -2.3 
Randnorshire 74.2 49.8 73.8 50.5 0.7 …O. 4 
Ayr District of Burghs 89.8 49.6 90.7 48.4 -1.2 0.9 
Kirkcudbrightshire 89.8 49.6 91.3 51.8 2.2 1.5 
平均 88.6 50.0 86.6 49.3 -2.0 -0.7 

(49.99) 

注記

1. F.W.S.Craig ed., British Parliamentary Election Results 18紅 1918
(Parliamentary Research Service, Dartmouth), 2nd. edition, 1989より1乍成。掲
出したのは、 1910年 1月総選挙で、自由党と統一党の一騎討ちで、得隈差が 1%

以内の 1人区。

2. 網掛けは自由党が勝利した選挙区を示す。

3. Stafordshire,Lcekの 1月選挙の自由党得棠率は 50.0%となっているが、実際に

は49.954％で、統一党の 5463梨に 10票差で敗北した。また Exeterの12月

選挙の自由党得煤率は 50.0%となっているが、実際には 49.995％で、統一党

4777漿に 1梨差で落選した。
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投煤率と 1910年総選拳

図3 1910年 1月総選挙と 12月総選挙における自由党と統一党の一騎討ち選挙区

の激戦区での投票率の変化と自由党の得票率の変化（散布図）

投票率の変化と得票率の変化
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投票率の差

注記

1. F.W.S.Craig ed., British Parliamentary Election Results 1885-1918 
(Parliamentary Researeh Service, Dartmouth), 2nd. edition, 1989より作成。

2. Xilillは1910年1月総選挙からの投棠率の変化を、 YIli庸は自由党の得漿率の変

化を示す0

では 1月総選挙でも 12月総選挙でも統一党と労働党の一騎討ちであった

26の選挙区ではどうであったか。こうした選挙区では、投梨率は -7.6％低

下し、統一党と自由党の一騎討ち選挙区の -5.3%より 2.3%も下落が大き

かった。投票率の変化と得康率の変化の相関を計算すると、両者の間の相

関は弱く有怠確率も低く Cr=-0.27,p=0.65)、禎極的な相関は認め難い。

では激戦区ではどうであったか。残念ながら、先に自由党と統一党の場合に

みたような 1月総選挙で 1％以内の得漿差であった激戦区は、このカテゴ

-8-



岡田 新

リーには存在しない。だが 1月総選挙で両党の得梨率の差が 2％以内であっ

た接戦の選挙区として、表5に示すウールリッジ (Woolwich)とウオーリッ

クシャーのニューニトン (Wai-wickshire,Nuneaton)の2つの選挙区があっ

た。 (Woolwichは1.72％差， Warwickshire,Nuneatonは1.62％差）この

2つの接戦区での投票率と得梨率の変化をみると、興昧深いことに、 12Pl 

総選洛では、投煤率が 1月総選学に比べてド落したにもかかわらず、労働

党の得煤率はいずれも逆に上昇している。 2つの選裕区しか仔在しないため、

これを典型とみなすことは難しい。だが少なくとも統一党と労働党が衝突し

たこの 2つの接戦区では、自Il:I党の激戦区の場合とは異なり、投煤率のド

落にもかかわらず労働党の得梨率は高まり、その結果、 12月総選拳では、

労働党は 2つの選挙区を両方とも制したのである。 3)

一方最も投票率の変化が小さかったのは、 1月総選挙でも 12月総選学で

も：．つ巴戦が続いてハダスフィールド (Huddersfield)等の 4つの選拳区で

あった。表 6に示すように、こうした選挙区での 2つの総選挙での投棠率

の変化は、平均で-1.58％に過ぎない。こうした選拳区では、統一党はもち

ろん、自由党と労働党の支持者が、しのぎを削って 2つの選挙戦を戦った。

このことが、高い投梨率が維i寺されたことに反映されたと考えられる~、 4)

両選拳とも一：つ巴戦だったこの 4選挙区について、投煤率と各政党の得梨

率の変化の相関を調べると、統一党、労働党については、投票率と得票率の

変化の廿りの相関は弱く、相関係数の行政確率も低く、統叶的に有怠な札II斐lが

あると ない。（統一党は r=-0.16,p=0.84,労働党は r=-0.44,p=0.56) 

自由党については、得梨率は投梨率の低―ドと日を並べてド落し、ともに

-1.6%とほぼ同じ比率で低下した。ケースがわずか 4例と少ないため、相

関係数を検定すると、危険率が 10％を越え(p=0.14)、統，寸的にIV!確な判

定をドすことはできないものの、自由党については、投梨率の変化と自El]党

の得梨率の変化の1札lに、高い相関係数 (r=0.86)が算1廿される。

-9-



投煤率と 1910年総選半

表5 1910年1月総選挙と 12月総選挙における統一党と労働党の一騎討ち選挙区

の接戦区での投票率の変化と労働党の得票率の変化（％）

1月総選挙 12月総選挙 投梨率 労働党
選挙区 投梨率 労働党 投漿率 労働党 の差 得票率

得梨率 得梨率 の差

Woolwich 92.4 49.1 87.8 50.7 -4.6 +1.6 
Warwickshire, Nuneaton 91.9 50.8 90.0 52.2 -1.9 +1.4 

平均 92.2 50.0 88.9 51.5 -3.3 +1.5 
(49.95) 

注記

1. F.W.S.Craig ed., British Parliamentary Election Results 1885-1918 

(Parliamentary Research Service, Daiirnouth), 2nd. edition, 1989より『1,1戊。i易

出したのは、 1910年 1月総選拳で、労働党と統一党の一騎討ち選挙区で、得康

差が2％以内の 1人区。

2. 網掛けは労働党が勝利した選挙区を示す。

表6 1910年1月総選挙と 12月総選挙における三つ巴選挙区での投票率の変化と

自由党の得票率の変化（％）

1月総選挙 12月総選挙 投票率 自由党
選挙区 投煤率 自l"t:l党 投梨率 自I:I”:I党 の差 得漿率

得緊率 得梨率 の差

Huddersfield 94.6 39.8 90.5 37.5 -4.1 -2.3 
Durham, BishoDAuckland 88 42.1 82.8 37.6 -5.2 -4.5 
Durham, Jarrow 78.6 34.0 81.9 34.0 3.3 0.0 
Lanarkshire, Mid 84.6 38.4 84.3 38.7 -0.3 +0.3 
平均 86.5 38.6 84.9 37.0 -1.6 -1.6 

注記

1. F.W.S.Craig ed., British Parliamentary Election Results 1885-1918 

(Parliamentary Research Service, Dartmouth), 2nd. edition, 1989より作成。掲
lliしたのは、 1910 年 1 月総選挙と 12 月総選挙で、統—党・自リ：I党・労働党の

三つ巴戦となった］人区。

2. 網掛けは自由党が勝利した選挙区を示す。

- 10 



， 刈Il 3 新

一連の論稿で指摘してきたように、 20世紀初頭の選挙では、保守陣営

を共通の敵とする時、自由党と労働党の支持者は強い結束をみせた。では

1910年の 2つの総選拳ではどうであったか。そして投梨率はどのような影

鰐を与えたか。この点を検討するため、政党の組み合わせの変化によって、

投票率がどのように変化し、両党の支持！晋がどのような投梨行動をみせたか

を調べてみよう。

まず自由党の支持層が禎極的に労働党の候補に票を投じたことを証する

例が、 1月総選挙では三つ巴戦であったが、 12月総選挙では統一党と労

働党の対決区になったカンブリアの港町ホワイトヘイブン (Whitehaven)

選挙区である。自由党と労働党の間で、東に隣接するコッカマウス

(Cockermouhth)選挙区で 12月総選挙では労働党候補を立てない代わり

に、ホワイトヘイブン選挙区では自由党は候補を立てないことが協定され

た。このため、 12月総選挙時ホワイトヘイブンでは、保守勢力と労働党と

の一騎討ちとなり、投漿率の低下は -7.5％と大きかったものの、労働党の

得隈率は逆に 24.9％と大きく上昇した。表 7をみると、投梨率が下がって

いるなかで、労働党は、得県を 600票弱禎み上げていることが分かる。統

労働党の支持者で、 2つの選拳で別の政党に投漿した行権者はごく少

数であったと考えられるから、 1月総選挙で自由党の棠を投じた有権者のう

ち、ほぼ4分の 3が、 12月総選挙では、労働党に漿を投じたのではないか、

と推定される。 5)

一方、 1月総選挙では三つ巴戦であったが、 12月総選挙では自由党と

統一党の対決となったブリストル東（Bristol,East)等 11の選挙区はどう

か。ここでも投票率は平均-6.9％低下したものの、自由党の得康率は平均

10.2％上昇した。 1月選挙での労働党の得票率は平均 16.9％であったから、

自由党の得票率の上昇は、 1月に労働党に梨を投じた有権者のかなりの部分

が、 12月には自由党に票を投じたことによるものと考えられる。
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投漿率と 1910年総選浮

8に掲出した票数からみると、 1月に労働党に投票した有権者の3割程度が、

自由党に投梨したのではないかと推測できる。しかし三つ巴の戦いから統一

党と労働党の対決になった場合に比べると、 1月総選挙で労働党に投梨した

有権者が 12月総選挙で自由党を支持した割合はかなり低い。得票数から推

測して、 20％程度の労働党支持者は、 12月には統一党に投梨したと考えて

も大きな誤りはないであろう。ただしホワイトヘイブン選挙区との組み合わ

せで自由党と労働党の間で公式協定が結ばれたコッカマウス選挙区について

は、おそらく自由党候補は 12月総選挙で、労働党が 1月総選挙で獲得した

1909票のうち 1300票余りを取ったと考えられ、その結果として議／常を制

し、両党の協力の威力を示した。 6)

他方、保守陣営と自由党ないし労働党の対決という構図からはずれた選挙

区では、大きく投梨率が落ち込んだ。先の表3から分かるように、投票率

の低下が— 14.1 ％と最も大きかったのは、統一党・自由党の対決が、自由党・

労働党の対決に変わったグラモーガンシャー中央 (Glamorganshire,Mid) 

選挙区であった。カーディフ (Cardiff)の西側に位置するこの選挙区では、

9に掲出した得票数からみると、 1月選挙で統一党に投票した有権者のほ

とんどが 12月には投漿所には足を迎ばず、 1月に自由党に投隈していた有

権者は、 12月には自由党に投梨するものと労働党に投緊するものにほぼ二

分されたようにみえる。 7)

また統一党・労働党の組み合わせが自由党・労働党の対決に変わった西隣

のグラモーガンシャー、ゴウワー (Glamorganshire,Gower)選挙区でも、

12.5％もの投梨率の低下がみられた。産業都市スオンシー (Swansea)を

含み、保守勢力が弱いこの選挙区では、表 10に掲出した得票数からみると、

1月総選挙で統一党に投票した有権者は 12月にはほとんどが棄権し、 1月

に労働党に投祟した有権者は、 12月総選挙では労働党に投票する者と自由

党に投票する者にほぼ二分されたように思われる。この選挙区では自由党は

1906年に三つ巴戦で4522票をとっており、 1910年 12月に自由党は再

びほぼ同数4527票をとっている。これらの自由党支持票のほとんどは、 1
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月総選挙での統一党と労働党の一騎討ちにおいては、労働党に投じられたが、

12月総選挙で自由党候補が出馬すると、自由党候補にほぼそっくり回帰し

たのではないか、と推定される。 8)

だが 12月総選拳では、自1打党と労働党が争った場合、労働党の票数が自

由党を上回る選挙区も出現していた。表 11に掲出したファイフ西 (Fife,

Western)選挙区は、 1月総選挙では三つ巴戦であったが、 12月総選挙で

は自由党対労働党の対決に変わった。ここでは 12月総選挙で、自1打党は、

1月の総選挙での得漿を維持できなかった。逆に労働党の得票は、 1400

も増加した。自仕I党の候補の減少分がすべて労働党候補への投漿に回ったと

仮定しても、統一党に投梨していた有権者の内、少なくとも 700票は、 12

月総選挙で労働党へ流れたと考えねばならない。いずれにせよ、ファイフ西

選挙区の例は、自仕l党と労働党が対抗した場合、統一党の支持／習の一i'船が、

労働党に禎極的に県を投じた場合が現れていたことを示している。 9)

表7 1910年1月総選挙で三つ巴戦だったが、12月総選挙で統一党対労働党に変わっ

た選挙区における政党の得票率

1月総選挙 12月総選挙 I 労働党
投票統一党自由党労働党 投梨 統一党I 労働党I 投の票差率得康率

選挙区 1 率 得漿率得票率得票率 率得票率術四率 の差

Whitehaven I 93.9 
41會5 29.7 28.8 86.4 

46.3 
(1188) (852) (825) (1220) 

注記

1. F.W.S.Craig ed., British Parliamentmy Election Results 1885-1918 

(Parliamentary Research Service, Dartmouth), 2nd. edition, 1989より作成。掲

出したのは、 1910年 1月総選挙で三つ巴戦だったが、 12月総選挙で統一党対

労働党に変わった 1人区の各党の得漿率。

2. 括弧の中の数字は得票数を示す。

3. 網掛けは当選者を示す。
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表8 1910年1月総選挙で三つ巴戦だったが、12月総選挙で統一党対自由党に変わっ

た選挙区における政党の得票率（％）

1月総選拳 12月総選挙 投梨率 自由党

投煤率 統一党 自由党 労働党 投煤率
統一党率I得自梨由党率 の梵 得漿率選拳区

得煤率 得煤率 紺煤率 得漿 の差

Bristol, East 
86 9 30.8 52.0 17.2 76 3 37.1 62.9 -10.6 10.9 
(4033) (6804) (2255) (4263) (7220) 

Middlesbrough 
88 35 3 50.5 14 2 77.6 38.9 61.1 -10.4 10.6 
(6756) (9670) (2710) (6568) (10313) 

Cheshire, Crew 
918 37.2 53.3 9.5 86.2 43.7 56.3 -5.6 3, 0 
(5419) (7761) (1380) (5925) (7629) 

Cheshire, Hyde 
93.2 39.3 39.5 212 89 48.6 51.4 -4 2 11.9 
(4461) (4476) (2401) (5268) (5562) 

Cumberland, Cockermouth 
89.4 45.2 35.9 18.9 83 8 47.3 52.7 -5.6 16.8 
(4593) (3903) (1909) (4492) (5003) 

Gloucestershire,Tewksbury 
86.5 53.2 44.7 2.1 83.4 52 48 -31 3.3 
(6050) (5088) (238) (5609) (5267) 

Lancaslmc, Eccles 
92 38.7 41.0 20.3 85 9 47.6 52.4 -6. l 11.4 
(6682) (7093) (3511) (7676) (8467) 

Lancashire, Leigh 
93.6 351 40.2 24.7 86.9 44.8 55.2 -6 7 15、0
(4646) (5325) (3268) (5507) (6790] 

Yorkshire,Spen Valley 
92.6 31鼻9 44.8 23.3 82.4 47.4 52.6 -10.2 7.8 
(3439) (4817) (2514) (4545) (5041) 

Lanarkshire, Govan 
84.6 33.7 43.1 23.3 79.9 43.1 56.9 -4 7 13.8 
(5127) (6556) (3545) (6369) (8409) 

Lanarkshirc,North-Easten 
83.8 38.4 49.8 11鼻8 75.3 42 58 -8.5 8.2 
(7012) (9105) (2160) (7142) (9848) 

平均 89.3 3 8, l 45.0 16,9 82.4 44.7 55.2 -6.9 
（累計） (58204) (70333) (25891) (63664) (79549) +10.2 

注記

1. F.W.S.Craig ed., British Parliamentary Election Results 1885-1918 
(Parliamentary Research Service, Dartmouth), 2nd. edition, 1989より作成。掲
出したのは、 1910年 1月総選挙で三つ巴戦だったが、 12月総選挙で統一党対

労働党に変わった 1人区の各党の得漿率。

2. 括弧の中の数字は得票数を示す。

3. 網掛けは当選者を示す。
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4. Cheshire, Crewは 1910年4月に現職議員の死亡に伴う補欠選挙があり、統一

党と自由党の一騎討ちとなったが、その結果は、12月総選挙とよく似ていた。（投

煤率 86.2%、自由党 55.8%、統一党44.2%)

表9 1910年 1月総選挙で統一党対自由党だったが、 12月総選挙で自由党対労働党

に変わった選挙区における政党の得票率

1月総選挙 12月総選拳 投梨率 自由党

選拳区 1投梨率I 統一党 自由党 投煤率 自由党 労働党 の差 得漿率
得梨率 得煤率 得煤率 得漿率 の差

Glamorganshire, I 82.7 I 20.4 79.6 68.6 55.5 44.5 -14.l -24.1 
Mid (3382) (13175) (7624) (6102) 

注記

1. F.W.S.Craig ed., British Parliamentary Election Results 1885-1918 
(Parliamentary Research Service, Dartmouth), 2nd. edition, 1989より作成。掲
出したのは、 1910年 1月総選拳で統一党対自由党だったが、 12月総選学で自

由党対労働党に変わった 1人区の各党の得漿率。

2. 括弧のIれの数字は得漿数を示す。

3. 網掛けは冑選者をぷす。

表 101910年 1月総選挙で統一党対労働党だったが、 12月総選挙で自由党対労働党

に変わった選挙区における政党の得票率

1月総選拳 12月総選拳 投煤率 労働党

選浪区 I投梨率 統一党 労働党 投煤率 自由党 労働党
の差 得煤率

得煤率 得梨率 得梨率 得煤率 の差

Glamorganshire, I 80,5 21.38 78.62 68.0 45.2 54.8 -12.5 -23.8 
Gower (2532) (9312) (4527) (5480) 

注記

1. F.W.S.Craig ed., British Parliamentary Election Results 1885」1918
(Parliamentary Research Service, Dartmouth), 2nd. edition, 1989より作成。掲
出したのは、 1910年 1月総選拳で統一党対労働党だったが、 12月総選挙で自

廿：l党対労働党に変わった 1人区の各党の得漿率。

2. 括弧の中の数字は得漿数を示す。

3. 網掛けは当選者を示す。
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表 111910年1月総選挙で三つ巴戦だったが、12月総選挙で自由党対労働党に変わっ

た選挙区における政党の得票率

投『手1;:]苫：「召字：I：;[': I投～＇，」］立ぷご[9:[I門）］］ー、翌）；墨‘選挙区

Flfe, Western| 73 l l (]s，ふ I訊心ふ Iょ:3])I 61 4 1 （：土叫I閾心叫 I-11.7 I -0.8 
注記

1. F.W.S.Craig ed., British Parliamentary Election Results 1885-1918 

(Parliamentary Research Service, Dartmouth), 2nd. edition, 1989より作成。掲

出したのは、 1910年 1月総選挙で二つ巴戦だったが、 12月総選拳で自I:tl:I党対

労働党に変わった 1人区の各党の得隈率。

2. 括弧の中の数字は得梨数を示す。

3. 網掛けは当選者を示す。

4
 

2人区でも投票率は大きく低ドした。表 12は、 2人区における政党の対

決の組み合わせごとに、投梨率の変化をぷしたものである。まず統一党の候

補2人と自由党候補2人が対決したのはバース等 7選挙区であった。統一

党候補 2人と自l―_LI党候補 l人および労働党の候補 1人（以下、白由党・労

働党ペアと呼ぶ）とが対決したのはブラックバーン等の 8選挙区であった。

こうした選挙区での 12月総選挙での投緊率は、統一党対自由党対決区が

-4.38%、統一党対自tll党・労働党ペア対決区が-4.61%と、ほぼ同じよう

に低下した。 2つの総選挙における投梨率の変化の平均値を検定しても、両

者の間に有意な差は認められない。(p=0.825)

にもかかわらず、自由党の得痕率については、統一党対自甘1党対決区と、

統一党対自由党・労働党ペア対決区の間で重朕な相違があった。表 13に掲

出したように統一党対自由党の選挙区の場合、一つの選挙区をのぞいて自由

-16-
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党の得梨率はマイナスとなった。これに対し、表 14に見られるように、統

一党対 l'.—̂ I11□I党・労働党ペアの選拳区では、 1.';11―-l-l党は、 8選裕区のうち 4選拳

区で得梨率プラスを維持した。その結果、統一党対白由党対決区では、「1由

党得煤率は平均-1.2％低ドしたが、統一党対白山党・労働党ペアの選拳区

では、i'.I由党の得梨率は平均＋1.8％増加したのである。 1伽lの外れ値（ハ

リファックス Halifax選拳区）を除くと、統一党対自由党・労働党ペアの選

拳区の自I:l]党の得煤率のIツ．．昇は、＋3.1%に達する。 10)

1個の外れ値（ハリファックス）を除いた数｛直をJ店に、統一党対白由党の

選洛区と統一党対自由党・労働党ペアの選拳区における自由党の1闊煤率の変

化の平均値の差を検定すると、統計的に行怠な差が認められる。（等分散の

検定を行うとイ虚確率 0.001となり、等分散か仮定できないので、等分散

を仮定しない検定を用いると、p=0.038で、両側危険率 5％において、両

者の間に有怠な差が認められる。）つまり同じように投棠率がド落したのに

対し、統一党対自由党対決区では、自由党は得煤率を落としたのに対し、自

山党と労働党のペアの選挙区の場合、逆に自由党の得康率は上昇し、両者の

間にははっきりした違いが見られたのである。 11)

表 121910年 1月総選挙と 12月総選挙における 2人区の政党の対決の構図

1910年 1月総選挙

統一党対 統一党対
＂こ三つ巴 その他 無投煤

t',l rll党 自由党・
労働党

統一党対 7 l 1 
自由党 (-4.38%) (-5.5%) (-5.0%) 

1910 統一党対 8 3 
年 Iil l h‘}灼・グi’i軋j3芯 (-4.61%) (-8.0%) 
12月

三つ巴
総選挙

その他 1 
(-2.0%) 

無投漿 2 2 

17 
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注記

1. F.W.S.Craig ed., British Parliamentary Election Results 1885-1918 
(Parliamentary Research Service, Dartmouth), 2nd. edition, 1989より作成。
2. 数字は該当する選挙区の数。

3. 統一党・自由党には、両党がそれぞれ2候補を立てた場合と、候補を 1人しか

立てなかったケースが含まれている。

4. 統一党＋自由党・労働党は、自由党と労働党がそれぞれ候補を 1人に絞って統

一党と対抗した選挙区を怠味する。ただし統一党の候補が 1人の場合と 2人の

場合を含む。

5． 円つ巴には、自1!1党が候補を 1人に絞らず、統＾党の候補、労働党の候補と議

99'打を争ったケースを怠味するQ

6. 無投梨には、同じ政党の候補が2議席を独占した場合と、統一党と自由党が 1

人ずつたてて、無投漿となったケースを含む。

表131910年1月総選挙と 12月総選挙における 2人区統一党対自由党選挙区にお

ける投票率の変化と自由党の得票率の変化

1月総選挙 12月総選挙 投票率の 自由党得

選拳区 投梨率 自由党 投漿率 自Ill党 ]}Ir乞. 梨率の差

得梨率 得漿率

Bath 94.7 49.0 92 48.3 -2.7 -0.7 

Brighton 89.3 39.2 81.9 38.4 -7.4 -0.8 

Devon port 89.2 48.5 83 48.3 -6.2 -0.2 

Ipswich 93.3 51.6 89.9 51.9 -3.4 0.3 

Oldham 91.8 59.4 86.8 56 -5 -3.4 

Plymouth 87.9 51.4 85.5 47.7 -2.4 -3.7 

Southampton 83.5 53.0 80 52.9 -3.5 -0.1 

平均 90.0 50.3 85.6 49.1 -4.4 -1.2 

注記

1. F.W.S.Craig ed., British Parliamentary Election Results 1885-1918 
(Parliamentary Research Service, Dartmouth), 2nd. edition, 1989より作成。掲
出したのは、 1910年 1月総選拳と 12月総選挙で統一党候補と自由党候補の対

決となった 2人区。

2. 網掛けは当選者を示す。
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表141910年1月総選挙と 12月総選挙における 2人区統一党対自由党・労働党ペ

ア選挙区における投票率の変化と自由党の得票率の変化

選拳区 1月総選拳 12月総選拳 投煤率 自由党 労働党

投隈率 日由党 労働党 投猥率 自由党 労働党 の差 得繋率 得棠率

得漿率 得隈率 得梨率 得煤率 の差 の差

Blackburn 96 28.5 28.1 92.4 26.3 26.4 -3.6 -2.2 -l. 7 

Bolton 93.8 31.5 30.4 89.3 35.5 34.7 -4.5 4.0 4.2 

Derby 92.5 28.3 27.9 88 35.5 34.1 -4.5 7.2 6.2 

Halifax 92.6 40.7 38.9 87 33.4 32.3 -5.6 -7.3 -6.6 

Leicester 91.8 32.0 31.3 91.8 39.2 38.5 0.0 7.2 7.1 

Newcastle 86.1 28.9 28.1 78.3 28.1 28.0 -7.8 -0.8 -0.1 
Upon Tyne 

Norwich 91.5 29.0 28.7 84.3 36.4 35.8 -7.2 7.4 7.1 

Stockport 94.2 27.9 28.0 90.5 27.1 26.9 -3.7 -0.8 -l. l 

平均 92.3 30.9 30.2 | 87.7 32.7 32.1 -4.6 1.8 1.9 

注記

1. F.W.S.Craig ed., British Parliamentary Election Results 1885-1918 
(Parliamentary Research Service, Dartmouth), 2nd. edition, 1989より作成。掲
出したのは、 1910年1月総選挙と 12月総選挙で統一党候補と自由党候補 1人、

労働党候補 l人の対決だった 2人区。

2. 網掛けは当選者を示す。

ではなぜ自由党は自由党と統一党の対決区では得梨率を格としたのに、自

由党・労働党ペア選挙区の場合には、得梨率をあげることができたのであろ

うか。その背景には、2人区における 2康制の什：組みがあったと考えられる。

この時期の選挙制度では、 2人区においては、有権者は 2票を持っていた。

そして 2緊を 1人の候補者に投票することも、 2人の候補者に分けて投梨

することもできた。統一党対白由党・労働党ペア選挙区においては、自由党

候補の得梨率と労働党候補の得梨率の間には極めて高い相関が認められる。

(1=0.997, p=0.000となり 1％水準で有意）これは、自由党・労働党ペア選

挙区では、自由党ないし労働党に緊を投じた有権者の大多数が、 1禦を自由
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党候補に、もう 1梨を労働党候補に投じていたことを表している。

これらの選挙区に残されている 2票の記録を分析すると、圧倒的

多数の有権者が、自由党と労働党の候補に 1梨ずつに分けて投梨していた

ことが明確になる。表 15、表 16に掲出したように、こうした選挙区では、

白I-1―_1党の場合、労働党との組み漿は、自由党の総得梨のうち 1月総選挙で

平均93.8％に達した。 12月総選挙でも、絶対的な漿数は減らしつつも、労

働党との組み表は、自由党の総得漿の平均92.3％に達している。労働党の

場合も、自由党との組み票は、 1月総選挙で総得漿の平均95.7%、12月総

選学でも、絶対的な梨数は減らしつつ、やはり平均94.0％にのぼる。統一

党対自由党対決区で得製率を落とした自由党が、労働党候補とのペア選挙区

では得漿率を維持し上昇させることができたのは、ペアになった労働党支持

者の強い支持が支えになったものと考えて良いであろう。労働党候補とのペ

ア選挙区では、労働党支持者が、自由党を支えた＋構図が読み取れる。

ただし］’•細に見ると、自 I―I□I党の単独票は、 1 月総選挙から 12 月総選挙に

かけて、自由党の総得康数が低下しているにもかかわらず、総i什で400

余り増え、 1％比重を高めている。労働党の側も、総得槃数の減少にもかか

わらず、労働党単独漿は、総[i十で 1000票増え、1.5％その比重を高めてい

る。自I―l1党単独票の比重の変化についてはp=0.18と有意差は認められない

ものの、労働党の単独票の比重の変化については、p=0.020と両側危険率5%

で有意な差が認められる。全体としては、自由党と労働党の支持者はなお依

然強い結束を維持していたことは疑いがない。だが 12月総選挙における労

働党単独票の増加は、両者の間に亀裂が起き始めた兆しとして見ることもで

きるであろう。

-20-



岡田 新

表151910年 1月総選挙と 12月総選挙における統一党対自由党・労働党ペア選挙

区 (2人区）における自由党の 2票制の分析

1月総選挙 12月総選学

自由党
自由党・

自由党 自由党
自由党・

白 I•^^|i党
単独煤

労働党
総得漿 単独繋

労働党
廊’’公；勺f^ゞ：Jl←ンilパ!i 

組み梨 組み漿

409 11239 12064 327 10225 10754 

Blackburn 3.4% 93.2% 3.0% 95.1% 

542 11244 12275 525 9282 10358 

Bolton 4.4% 91.6% 5.1% 89.6% 

345 9919 10343 483 8679 9515 

Derby 3.3% 95.9% 5.1% 91.2% 

595 8673 9504 349 8224 8778 

Halifax 6.3% 91.3% 4.0% 93.7% 

420 13947 14643 728 12316 13238 

Leicester 2.9% 95.2% 5.5% 93.0% 

805 17710 18779 682 15597 16599 

Newcastle 4.3% 94.3% 6.4% 91.3% 

325 10679 11267 650 9270 10149 

Norwich 2.9% 94.8% 6.4% 91.3% 

264 6239 6645 368 5575 6169 

Stockpot 4.0% 93.9% 4.9% 92.3% 

3705 89650 95520 4112 79168 85560 

3.9% 93.8% 4.9% 92.3% 

注記

1. F.W.S.Craig ed., British Parliamentary Election Results 1885-1918 

(Parliamentary Research Service, Dartmouth), 2nd. edition, 1989より作成。掲

出したのは、 1910 年 1 月総選挙と 12 月総選挙で統…•党候補と自由党候補 l 人、

労働党候補 1人の対決だった 2人区。
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表161910年1月総選挙と12月総選挙における統一党対自由党・労働党ペア選挙区(2

人区）における労働党の2票制の分析

1月総選挙 12月総選挙

労働党
自由党・

労働党 労働党
自由党・

労働党
単独梨

労働党
総得猥 単独票

労働党
総得梨

組み梨 組み梨

415 11239 11916 449 10225 10762 
Blackburn 3.5% 94.3% 4.2% 95.0% 

425 11244 11864 550 9282 10108 
Bolton 3.6% 94.8% 5.4% 91.8% 

219 9919 10189 378 8679 9144 
Derby 2.1% 97.4% 4.1% 94.9% 

369 8673 9093 241 8224 8511 
Halifax 4.1% 95.4% 2.8% 96.6% 

233 13947 14337 574 12316 12998 
Leicester 1.6% 97.3% 4.4% 94.8% 

373 17710 18241 585 15597 16447 
Newcastle 2.0% 97.1% 3.6% 94.8% 

206 10679 11119 529 9270 10003 
Norwich 1.9% 96.0% 5.3% 92.7% 

312 6239 6682 348 5575 6094 
Stockpot 4.7% 93.4% 5.7% 91.5% 

梨数総計 2552 89650 93441 3654 79168 84067 

構成比平均 2.9% 95.7% 4.4% 94.0% 

注記

1. F.W.S.Craig ed., British Parliamentary Election Results 1885-1918 
(Parliamentary Research Service, Dartmouth), 2nd. edition, 1989より作成。掲
出したのは、 1910年 1月総選挙と 12月総選挙で統一党候補と自由党候補 l人、

労働党候補 l人の対決だった 2人区。
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1910年 1月総選挙と 12月総選挙については、大きな政治的な変動がな

かったとしばしば考えられている。確かにウェストミンスターの議場では、

議席の数が力の源泉である。そうである以上、ハイ・ポリテイックスの観，点

からみれば、この評価はl［しい。だからこそ、アスクィス首相は、 12月総

選拳を「新たな国民の怠志の表現」と捉え、これを踏まえて国E大権を使っ

て貴族院の反対を封じ込めて議会法制定にこぎつけ、貴族院の打i否権を制限

する「滋法史上のI[hi期」をもたらしたのであっ 12) 

しかし選挙枯盤の変動という分析的な鳳点からみると、 2つの選拳には見

過ごすことができない重汲な違いがあった。まず投梨率の全般的な低ドや分

布の変化が示すように、 12月総選挙では、 1月総選拳の然気は維持されな

かった。しかも投梨率の卜落が及ぼした影愕は、自lH党と労働党で異なって

いた。自山党は、統一党との一騎討ちの 1人区の激戦区で、投梨率の低ト・

とともに得煤率を落とす傾向があった。一方労働党は、統一党との一騎討ち

の接戦区で、投梨率の低ドにもかかわらず、逆に得梨率を伸ばすことに成功

した。

また ら、統一党対白1t1党なしヽし統一党対労働党の一騎討ちに
変わった場合、自I:l]党候補は、労働党候補が白山党の支持者から得たほどの

文持を、必ずしも労働党の文」寺者から得られなかった。逆に．＿．．．つ巴選梁が白

1.I-l党対労働党の対決に変わった場合、労働党が統一党支持者からも梨を集め、

自由党候補を抑しのける例が現れていた。

2人区でも、統一党と自由党の対決区では、投康率の低ドとともに、自 Î_l_1

党の得煤率はマイナスに沈んだ。一方統一党と自由党・労働党ペアの対決区

では、同じような投棠率の低ドのrドで、自由党・労働党ペアの候補の得票率

は逆に上昇した。

別稿で論じたように、自由党は 1910年総選挙の前の補欠選挙では、

1906年総選挙の勢いをすっかり失ってしまっていた。「人民予算」を正面
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に掲げた 1910年 1月総選拳で、自由党はいくらか党勢を盛り返した。だ

が 12月総選挙では、自由党は議席数こそ大きく格ち込まなかったものの、

一騎討ちでは統一党との競り合いに敗れつつあった。一方労働党の側は、

12月総選挙では、自由党より頑強に抵抗を示し、場合によっては票数や得

梨率を伸ばすのに成功していた。投康率の低ドは、自由党と労働党の党勢に

異なった結果をもたらしたのである。

1910什".1月の自由党の勝利を支えていた然氣は 12月には早くもしぼみ

つつあった。新印I]主義のJ店盤であった自I:1」党と労働党の支持者の結束にも、

変化が現れつつあった。こうした変化は、なお小さなものではあった。だが

それは長期的にみれば、 1910年以後白由党政権を襲った危機の時代を予兆

するものとして、重大な怠味を持っている。事実、1910年 12月総選挙以降、

統一党・自由党の一騎討ちの補欠選挙があった選挙区における自由党の得梨

率の推移をみると、自由党の党勢は、これ以後第一次大戦直前まで、ずるず

ると後退を続けていく迎命にあった。 13)

注記

1)本稿は、投票率の観点から、前稿「憲政危機と勝利の陥咋ー1910年1月総選拳

と12月総選挙ー」『英米研究』 36号、 (2012年 所収）の分析を補うことを目

的としている。論点が一部重なっていることをお断りしたい。前稿でも述べたよ

うに、 1910年総選挙の研究としては、 NealBlewitt, The Peers, The Parties, and 

the People: The General Elections c1f'1910(University of Toronto Press,1972)を

まず挙げねばならない。ブレヴィットの著作は、今なお 1910年総選挙とその結

果についての最も包括的な研究である。ただしブレヴィットは、獲得議席の観点

から、自由党の勝利を高く評価し、三つ巴戦を制する力のなかったこの時期の労

働党は、自由党によって「封じ込められていた」と結論づけた。これに対して筆

者は、政党の対決類型に着目し、補欠選挙なども対象として、政党の得漿率の変

化を分析の俎上にのせてきた。頂者の分析によると、 1906年以後、自由党の党
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勢は実は急速に弱まってきており、労働党と自山党の間の矛盾も少しずつ顕在化

してきていに前稿では、 1910年の 1月総選挙と 12月総選洋における両党の

碍梨率を分析し、「人民］，，算」を掲げた 1910年の 2つの総選拳でも、白山党はか

つての勢いを取り戻すことができず、勝利の影でその選拳）店盤には亀裂が！上り始

めていたことを指摘した C) 本稿は、投煤率がこうした戦況にどのような影愕を及

ぼしたかを分析することを企図している。第＿ー：次選悴法改11・：後の選浴制）立のド

の自由党の再生．と哀退の過程についての',R者のこれまでの分析の試みについては、

以ドの論稿を参照されたい 「近代イギリス選梁史研究li合況第―・，．次選拳法改正後

のイギリスの政治変動」（［r'イギリス研究の動向と課題］、大阪外国語大学、 1997

年所収）、「アイルランド自治問題とイギリス政治の転換-1886

自由党の分裂」（『グローバルヒストリーの構築と歴史記述の射程ぶ］、大阪外［＾―El,ili

大学、 1998年所収）、「19世紀末における自由党の哀退」

アプローチ』、大阪外国』大学、 2001 年所収）、「自 I:i」党の衰退と反攻——19 Lit紀

未イギリス総選拳と補欠選哨」し英米研究、、大阪外国晶大学英米学会、 2004

年所収），「1906 年総選拳と自由党の内生—-20 世紀初碩の補欠選洋と 1906 年

総選拳における対決の構図ー」し英米研究，．第30号、大阪外国晶大学墳ど米学公、

2006年所収）、「1906年総選洋における自由党の再生と労働党一 ．．人区の得梨分

析—---」ぴ英米研究し］第 31 号、大阪外［tl,;[i大学英米学会、 2007 年所収）、「 1906

年総選拳における自甘l党の選拳拮盤——一人区の得煤分析I (•'り［米研究 第32号、

大阪大学英米学会、 2008年所収）、「自［廿党政権ドの補欠選拳ー綻びる白山党の

枯盤 1906 年～ 1909 年—--」(『英米研究］第 33 号、大阪大学英米学会、 2009

年所収）Q「201^It紀初頭自由党政権ドの社会政策と選洋政治—1906 年～ 1910 年

1 月ー」（杉田編〖日米の社会保1難とその背景こ］大学教育出版、 2010 年所収、「危

機の時代の自由党ー補欠選浮 1911年～ 1914年」（［英米研究』第35号、大阪

大学英米学会、 2011年所収）。

2) 1910 ;,l-1 Pl総選挙で統一党と1’-l由党の得棠率が 1％以内だった激戦区の多く

は、労働者と中肖ti陪級、労働者と農民が混在して居住し、白由党と統—•党の支持

陥盤が競い合う地域、もしくは自 I-_l_I党の強い地域—•ーウェールズやスコットランド

の周縁に位附する選学区であった。ロンドン北部のイシュリントン北（Islington,

North)は、もともと労働者が多かったが、 1910年ごろにはじに中産階級の居住

区となっていた。 HenryPelling, Social Geography <>/British Elections 1885-191() 
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(London, 1967),p.38.イシュリントンの西にあたるセント・パンクラス西(St.

Panersas, West)も、鉄道員と中廂階級が混住していた。 Ibid.,p.49。リバプール

の郊外にあたるバーケンヘッド (Birkenhead)にも、造船＿工場に勤務する労働者

と同時に多数の中産階級が居住していた。 lbid.,p.251.チェシャーの街スタレイ

ブリッジ (Stalybridge)は、綿工業の盛んな地術の中にあったが、公立学校がな

く、保守党の教育改革が支持を集めていた。 lbid.,p.257. ダービシャーハイピー

ク (Derbyshire,High Peak)も、綿工業地帯にあったが、街が農村に散在し、保

守色が強かった。 P.257.レスタシャーのメルトン (Leieestershire,Melton)は、

伍工，靴廂業の労働者の居住地域と農業地域が混在していた。 lbid.,P.221.スタッ

フォードシャーのリーク地区 (Staffordshire,Leek)は、絹業や綿業の労働者、炭

鉱夫や陶丁＿と同時に、地tの保守的な影響カドにあるI塁民が有権者に含まれてい

た。 Ibid.,p.218.一方キングストン・アポン・ハル中央選挙区 (Kingstonupon 

Hull,eentraOは、銀行家キング (SeymourKing)が、買収で労働者の煤を保守

党に集めていたo lbid.,p.. 296. 自由党の強いウェールズやスコットランドの周

縁に位置した選挙区としては、ウェールズ北方のイングランドとの境界に位置す

るデンバイ (DenbighDistrict of Boroughs)がある。この選洋区はイングランド

との境界に近いため、ウェールズの中ではイングランドの影縛が強い地域であっ

た。p.357. 同じくウェールズのモントゴメリー地区 (MontgomeryDistrict of 

Boroughs)では、惇毛庄業の屈用者の影孵力が顕著であった。Jbid.,p.357. ラン

ドノーシャー (Randnorshire)は、ウェールズの中では例外的に国教会が強い地

区であった。 lbid.,p.364.逆にスコットランドとの境にある農業地帯に位置する

カンバランド・エスクデール (Cumberland,Eskdale)では、スコットランドか

らの移住者が国教会の保守的な影愕力をそいでいた。 lbid.,p.342.外れ値となっ

た3つの選挙区の内、ロンドンの南部のキャンバウエル・ペッカム (Camberwell,

Peckham)は、労働者も住んでいたが、どちらかといえばド罰中産階級の居住区

であった。 Ibid.,p.53. エクセター (Exeter)は、自由党の伝統的な地盤である

デヴォンシャーにあるが、大叩堂があり、国教会の影響が強い選挙区であった。

lbid.,p.171.。またスコットランドのアイヤー (AyrDistrict of Burghs)は、中産

階級の多い保守的な地域であった。 lbid.,p.409.

3)ただし自由党と統一党の対決区について、同じように 1月総選挙で2％以内の接

戦区 34を対象として調べても、相関係数は 1=0.23、p=0.18で、有怠な相関は
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認められない。なおここでとりあげた統一党と労働党の接戦区はいずれも、労働

者が有権者の多数を占める選挙区であった。ウールリッジ (Woolwich)は、テムズ

の河口に位置し、兵器廠で多数の労働者が働いており、 1903年以来労働党が自

由党の文持で議府を得ていた。 1910年 1月総選挙では、兵器廠における多数の

解屈で自由党政権に批判が高まり、労働党候補が落選する一因となったとされる。

Pelling, Social Geography c)fBritish Elections 1885-1910, op.cit., p.40. ウオー
リックシャーのニューニトン (Wa団ickshire,Nuneaton)では、 Ill：紀転換期には

炭鉱夫が増え、 1906年総選挙から炭鉱夫を代弁するジョンソン CW.Johnson)が

議席を得ていた。 lbid.,p.196.

4)この4つの選挙区はいずれも労働者が多数を占め、自由党と労働党が労働者の

代弁者としての地位を競っていた。ヨークシャーの綿業の町ハダスフィールド

(Huddersfield)では 1895年、1906年、1910年の二／斐の総選挙で三つ巴戦となっ

ていた。 lbid.,p.301. ダラムのジャロウ (Durham,Jarrow)は、造船労働者と
炭鉱労働者の居住区であり、造船会社の家系の自由党候補が議席を握っていたが、

炭鉱夫の労働党候補が 1907年の補選から挑戦を続けていた。 Ibid.,p.334. 
ダラム・ビショップアクランド (Durham,Bishop Auckland)はやはり炭鉱夫の

町で、労働組合に理解のある自由党議員が議席を占めていたが、その後を労働党

が挑戦していた。 lbid.,p.338.グラスゴウ(Glasgow)の南に位置するミッドラナー
クシャ (Lanarkshire,Mid)は、炭鉱の町で、 1885年にケア・ハーデイが議席を

得たこともあるが、多数のアイルランド移民が労働組合の力をそぎ、自由党が議

府を得ていた、 Ibid.,p409.

5)ホワイトヘイブン(Whitehaven)選挙区は、炭鉱夫、港湾労働者や船員が多かった

が、アイルランド移民も少なくなかった。 1910年1月に労働党が候補をたてたが、

12月には、コッカマウス Cockermouth選挙区を自由党に譲る一方自由党がホワ

イトヘイブンでは候補を取りさげることで合意した。 lbid.,p.331.1月総選挙で
労働党が自由党に肉博したことがこの背娯となっている。

6)プリストル東(Bristol,East)以下 11の選挙区は、いずれも 1月の労働党の得漿率

が自由党よりはるかに低く、ホワイトヘイプンのように労働党に議席を譲る取引

の対象とはならなかった。労働党が自由党に肉薄するような力を示した時にのみ、

協定が結ばれていたことは、両者の協力閲係にとって重要な意味をもっている。

7)ウエールズの南部、グラモーガンシャー中央 (Glamorganshire,Mid)選挙区で
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は、 1910年の 3月の補欠選挙に初めて労働党が挑戦した。 1910年 12月総選挙

でも自由党は挑戦を振り切ったものの梨差は補欠選拳より 1000製余り縮まった。

F.W.S.Craig ed., British Parliamentary Election Results 1885-1918,op.cit.,p.l 79. 

8)グラモーガンシャー、ゴウワー (Glamorganshire,Gower)選学区は、 1900年に

も、労働党と自由党の対決が行われ、労働党が423梨差まで詰め寄っている。

lbid.,p.4 78. 

9)ファイフ西（Fife,Western)選挙区は、炭鉱夫の選挙区であり、 1906年の自I:1―_l

党対統一党の一騎討ち選挙では、投漿率が異様に低かったが (55.4%)、1910

年に労働党が立候補すると、投漿率は 73. 1 %に跳ね」.:．がり、 1910年 12月に

はついに労働党が自由党に 703煤差で議府を制した。F.W.S.Craiged., British 

Parliamentary Election Results 1885-1918,op.cit.,p.540. 

10) 2人区の戦況については、前掲拙稿「憲政危機と勝利の陥咋」を参照。 Halifax

選挙区だけは、自由党、労働党の得煤率が大きくドがっていて、外れ値となって

いる。他の選挙区では、統一党は 12月総選挙で候補を絞って漿を集中しようと

した。これに対しこの選挙区では、統一党は逆に 1月総選拳では 1人の候補しか

立てなかったのに、 12月総選拳では 2人の候補をたてた。この新たな候補が票を

集めることで、投梨率が下がった中でも、県を柏み増す事に成功したように思わ

れる。

11) 1月総選挙の三つ巴戦から 12月総選拳で統一党対自由党対決となったのは、ポー

ツマス選挙区であったが、この選挙区の 2梨制の記録を分析すると、労働党支持

者から自由党へと大きく梨が流れた形跡はない。この畢港の選挙区では、労働者

の1札］に、軍備増強に柏極的な保守への支持が強かったことが伺われる。（前掲拙稿

「磁政危機と勝利の陥罪」 84-85頁参照）

12) I-1,H,Asquith, Fifty Years of Parliament (London, 1926), Vol.2.,p.95,p. l 06. 

13)拙稿「危機の時代の自由党ー補欠選挙 1911年から 1914年」前掲、 48頁参照。
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