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初期近代英語期における

「promise+El的語＋to不定詞」と
「promise+El的語＋that節」の交替について

大津智彦

l 導入

I.I 調査の目的

Quirk et al. (1985: 1216) は、次の (1a) のような「promise+目的語＋to

不定詞」（以下、不定詞構文）という形式をとる構文を、 to不定詞の意：味上

の主語が目的語ではなく主節の主語である点において例外的ではあるもの

の、 (Ib)のように that節が続くものと同義であるとして認知している。

(I) a. Sam promised me to get some food 

b. Sam promised me that he would get some food. 

ところが2000年前後から (Ia)のように「promise+目的語＋to不定詞」の

形をとる構文を容認しない母語話者が多いことが指摘され始めている。高見

(1998)はインターネット上の LinguistListで不定詞構文の適格性について

友人に質間してもらった結果、アメリカ、イギリス、アイルランド、オース

トラリア、オランダなどに住む 84名の母語話者から回答があり、使用でき

ないと答えた人が52名 (62%）、使用できると答えた人が32名 (38%)で

あったと記している。次に Takaie(2002) によると COBUILD、Brown、

Frown、LOB、FLOBを検索した結果、不定詞構文の使用例はほとんど抽出
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されなかったという。さらに脱家・林 (2004:140-141)では母語話者のイ

ンフォーマントにアンケート調査をしたところ「promise+目的語＋that節」

（以下、 that節構文）の使用率は英米人（各41名）ともに 90%以上である

のに対し、不定詞構文の使用率は英米人ともに 40%弱であると報告してお

り、高見 (1998)の報告とほぽ一致している。）！恩家・林 (2004:141) はア

ンケート結果から、英語学習者は「…に•••すると約束する」の意味では that

節を使うのが無難で、約束する相手が me、youまたは文脈から明らかであ

る場合にはそれを略して不定詞節になると党えておくのがよい、とまとめて

いる。最後に久野・高見 (2017:227-231)は高見 (1998)の報告を再掲し

たのち、不定詞構文について近年どのような記述がなされているか調査して

いる。それによると、上記、賜家・林 (2004:14]）が英語学習者へ不定詞

構文を使用することを椎奨している点に加えて、英和辞典、英英辞典におけ

る不定詞構文に関する記載の変化に言及がなされている。例えば、『ジーニ

アス英和辞典』の第4版 (2006)から第 5版 (2014)への改訂にあたり、第

4版では不定詞構文と that節構文を沓き換え可能であると記載していたもの

を、第 5版では語法欄で不定詞構文を「認めない人がいるので避けたほうが

よい」と否定的な方向へ変化させていることを挙げ、さらに、『ウィズダム

英和辞典』（第 3版、 2013)では不定詞構文をく非標準＞とし、『ユースプロ

グレッシブ英和辞典』（初版、 2004)、『プログレッシプ英和中辞典』（第 5

版、 2012)では promiseがとる構文パターンとして不定詞構文を記載してい

ないと指摘している。また、久野・高見 (2017:227-231)は主に学習者用

の英英辞典も調べて、 1970年代には不定詞構文が用例に挙がっていたのに、

2000年以降出版されたものには記載がないとし、これは大批の言語統計が

使えるようになったため頻度数の少ない構文パターンは記載されなくなって

きたからではないかと見ている。そして鷹家・林 (2004) と同様に、日本人

はthat節を用いた構文パターンを使用するのが無難であると勧めている。

さて、以上の先行研究の概観から、 promiseが目的語をとった場合、不定

詞構文が続くか that節構文が続くかに関し、近年、変化が生じた可能性が
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あることが窺える。そしてその方向は不定詞構文から that節構文へと向か

っている。しかし、 Rhodenburg (I 995)では、初期近代英語期を通して、

「目的語＋that節」の構造をとっていた一連の動詞が不定詞節をとるように

なる様子が明らかにされている。また、 lyeiri(20 IO : 7) もRhodenburg 

(2006 : I 59-160)が theGreat Complement Shiftと呼んだ現象を thefirst com-

plement shiftとthesecond complement shiftの2段階に分類し、 forbidのよう

なverbsof implicit negationに関し、後期中英語期から初期近代英語に当た

る時期において that節から to不定詞節への推移が起こったとし、これを

the first complement shiftと呼んでいる。そうすると近年における promiseの

上記の雅移はこういった that節から to不定詞節への椎移と逆行しているこ

とになる。

そもそも、 promiseは歴史的に見て、それが目的語をとるとき、 that節あ

るいは不定詞節のどちらが続くかという点に関してどのような様態を経てき

たのだろうか。 Rhodenburg (I 995)や lyeiri(20 I 0)で調壺対象となった動

詞と同じように初期近代英語期に that節から to不定詞節へと推移したので

あろうか。あるいは、一貰して that節構文のほうが艇勢であったのだろう

か。そのあたりの事梢が分からない限り、近年の動きを complementshiftに

逆行するものと捉えることはできない。今回の研究では promiseが目的語を

とるときの補文構造の歴史的変遷全体を明らかにする一環として、まずはそ

の起源を確認し、 lyeiri(20 IO)による thefirst complement shiftが起こった

とされる初期近代英語期における実態をコーパスを用いて調査したい。

2 調査方法

2.1 起源： OEDOnlineにおける記載

Promiseが目的語をとった場合、どのような節が続くかの起源を OEDOn-

lineで調べてみたところ、不定詞節の初出例が（2）、 that節の初出例が (3)

であった。
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(2) 1467 in Manners & Househ. Expenses Eng. (1841) 558 (MED) He 

[sc. the parker] bathe promessed me to make it [sc. a whelp] 

as wel as he kane fore me. 

(3) c 1475 tr. C. de Pisan Livre du Co1ps de Policie (Cambr.) (1977) 136 

(MED) Gayus Marcus.. promysed theim that.he wolde rewarde 

theim. 

OED Onlineの初出例を見る限り、不定詞節構文と that節構文はほぼ同時期

に出現しており、どちらが先行したのかは不明である l。また、その後の変

遷についても、両構文とも 2000年前後まで用例が挙げられており、両者の

盛衰を知ることはできない。これは OEDOnlineに限らず辞典の限界であ

り、使用の実態を観察するにはコーパスを用いた調壺を行う必要がある。

2.2 The Parsed Corpus of Early English Correspondence (PCEEC) 

セクション 2.1で見たように、 OEDOnlineによると不定詞節構文、 that

節構文ともに初出が 15世紀後半である。これはちょうど lyeiri(20 IO)のい

うthefirst complement shiftが始まった時期に一致する。よって、今回の調

査では目的語をとる promiseの補文についてその最初期から辿ることにな

る。もちろん、動詞によって推移が開始した時期にはずれはあるだろうが、

多くの動詞がこの時期に動きを見せており、 promiseについてもその前提に

立った調査である。

さて、今回用いたコーパスは ParsedCorpus of Early English Correspon-

dence (PCEEC)である。 PCEECはヘルシンキ大学で開発された Corpusof 

Early English Correspondence (CEEC) を基に文法標識を付与したり、構文解

析を施したものである。 2006年に一般公開され、 OxfordText Archiveから

入手できる。構成を簡単に記すと、 1410年から 1681までの間に 666人によ

って沓かれた 4970通の私信からなる総語数が約 220万語のコーパスである。

このコーパスは歴史的な社会言語学 (historicalsociolinguistics)の研究を念
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表 I PCEECの時代別語数

時代 年代 語数

M3 1350-1419 19,505 

M4 1420-1499 364,317 

EI 1500-1569 309,220 

E2 1570-1639 910,675 

E3 1640-1710 555,415 

頭に編まれたものであり、私信が選ばれたのは Biber(I 995) にも示されて

いるように私信が最も口語に近い使用域の特徴を有するからであるという。

表 lに時代、年代別の語数を載せておく。なお、時代を示す記号および年代

の区切りは HelsinkiCorpusのそれを使用しており共通である％

2.3 コーパスの検索

PCEECの検索はコンコーダンサーの TXTANAを用い、 OEDOnlineに記

載のある promiseの異綴り形も含めてキーワードとし、ワイルドカードを利

用してすべての屈折形が検索できる形で行った。検出された全用例の中から

目的語を伴うものだけを抽出し、各用例に対して、年代、補文の種類（不定

詞節か that節か）、主語の種類（名詞か代名詞か）、目的語の種類（名詞か

代名詞か）、目的語の後の挿入旬の有無、などのパラメーターに関する情報

をカード型ソフトウェア（ファイルメーカー Pro) に入力していった。ただ

し、この際、下記のように主節の主語と補文節の主語が異なる場合は不定詞

節と that節の交替が不可能なので対象から外した。

(4) Foster hath promised me that yow shall receave this letter thursday night 

next. (Holies 1630) 

また、（5)のように promiseが分詞になっている場合も対象から外した。
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(5) we pulled up the hedges, pales, and gates, and made good fires : his Ex-

cellency promising us that, if the country relieved us not the day follow-

ing, he would fire their towns. (Wharton 1642) 

3 調査結果

3.1 年代別分布

表2にthat節と不定詞節の年代別分布を集計した。この表から、相対的

に見て不定詞節の比率は M4期と EI期に低く、 E2期と E3期に高くなっ

ていることが分かる。もう少し具体的に言うと、不定詞節の比率は前半2期

には 50%前後、後半の 2期には 81%以上と後半2期に大きな伸びを示して

いる。このことから目的語をとる promiseにおいても初期近代英語期におい

てthat節から不定詞節への complementshiftが進行していたことが確認され

た％これはセクション I.Iで見たように近年の英語において不定詞節を避

けようとする傾向とはまった＜逆の方向であり、他の動詞と同様にむしろ梢

極的に不定詞節を使おうとする方向に動いていたことを示している。当時の

母語話者にアンケートを取るわけにもいかないので、不定詞節の場合の容認

度を確かめることは不可能だが、 promiseにおいても that節から不定詞節へ

のcomplementshiftが進行していた以上、不定詞節の容認度は高かったので

はないかと推察できる。

加えて注目しておきたいのは、 M4期において不定詞節の比率が既に過半

数を超えている点である。セクション 2.1で見たように、 OEDOnlineにお

いて、目的語をとる promiseに続く補文節は that節、不定詞節ともに初出

例が 15世紀後半であった％ OEDOnlineによると promiseの動詞形は名詞

形がフランス語、ラテン語の両者から借入されたあと動詞に品詞転換したも

のであるが、その最初期から不定詞節を高頻度で用いていたことになる。

Visser (I 973 : 2235)は “verb+object/subject+ infinitive"の形式が中英語お

よび近代英語において広範囲に激増したと記しているが、 promiseもこの時
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表 2 that節と不定詞節の年代別分布

年代 (a) that節 (b)不定詞節 (b)i(a) + (b) (%) 合計 (a+b) 

1420-1499(M4) 13 22 63 % 35 

1500-1569(EI) 7 6 46% 13 

1570-1639 (E2) 7 34 83% 41 

1640-1710 (E3) 4 17 81% 21 

合計 31 79 72% 110 

期の不定詞節の勢いに影聘を受けていたものと思われる％

3.2.1 Complexity Principleの影秤

Rhoden burg (1995 : 368) は初期近代英語期において that節から不定詞節

への誰移が進む中、それに一定の歯止めをかける要因として次に引用する

Complexity Principle というものが働いていたと実証した。

"The less directly the dependent clause is linked to its superordinate clause, or the 

more complex the dependent clause turns out to be, the greater is the need to 

make its sentential status more explicit. 

具体的に言うと、従属節の複雑性を増す主な要因とは、①主節動詞の目的語

が代名詞よりも（時には 3語以上からなる長い）名詞旬である、②主節動詞

の目的語と従属節の間に副詞旬や副詞節がある、③従屈節が否定形である、

④to不定詞が連続する、などの場合である。 Rhodenburg(I 995) に挙げら

れている①から④の例を下に示す。

(6) They also at the sight of each new moon... bespeak their cattle to her 

protection, obnoxiously imploring the Pale Lady of the Night that she will 

leave their bestial in as good plight as she found them. (= (8), Rhoden-

burg (1995)) 
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(7) Then she counselled him that when he arose in the morning he should 

beat them without mercy. (= (I I), Rhoden burg (I 995)) 

(8)..., and withal commanded them that they should not ordayne for him 

any more but so small a competence, as might euen scarcely maintain na-

ture. (= (23), Rhoden burg (I 995)) 

(9)..., and as a pious man advised his friend, that to beget mortification he 

should frequent churches, and view monuments, and charnel-houses (= 

(26), Rhoden burg (I 995)) 

上記のうち、①と②の要因について今回の調査結果に影郭がみられるかど

うか見ていきたい。なお、③と④に関しては該当する用例が非常に少なかっ

たので今回は対象から外す。

3.2.1.1 目的語の種類が与える影懇

表3は年代を考慇に入れず、 promiseの目的語が代名詞あるいは名詞旬の

場合で続く補文節がどう分かれるか梨計したものである。表からは目的語が

名詞句の場合、不定詞節が続く比率が78%、目的語が代名詞では同比率が

71%と、かえって名詞句の場合のほうが不定詞節が続く比率が高くなって

いる。ちなみにフィッシャーの正確確率検定を行ったところ、有意差はない

との結果であり、この調査に限って言えば目的語の種類が補文節の種類に影

韓を与えるとは認められないことになる。しかし、これには理由があり、今

回抽出された「名詞旬の目的語＋不定詞節」の用例では、名詞旬はどれも短

く、次の例のようにすべて「所有格代名詞または冠詞」プラス「名詞」のよ

うに 2語からなる組み合わせである。

(10) I haue promised the ten nan ts to effect it for them before Whitsontide. 

(Wenworth 1620) 
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表3 目的語が名詞句または代名詞の場合

目的語の種類 (a) that節 (b)不定洞節 合計 (a+b) (b) i(a) + (b) (%) 

名詞旬 2 7 ， 78% 
代名[iiij 29 72 IOI 71% 

合計・ 31 79 I IO 72% 

それに対して、唯一目的語の名詞旬が複雑な形式を持つ 1例では次のように

that節が続き、 complexityprincipleが働いたものだと推察される。

(II)... he promysyd bothe Jude'and me+ tat he shold do. (Paston 1472) 

説得、要求、命令といった意味を持つ"manipulative verbs について調査

した Rhodenburg(1995: 375-376)でも目的語の種類が与える影郭について

検討されているが、 “Inthis study any affinity between complex objects and the 

more explicit finite clause is certainly far less conspicuous. There are only a hand-

釦Iof examples where the choice of the finite clause could be said to have been 

triggered off by a relatively complex object." とし、特に目的語が関係詞節を

伴うほど複雑な名詞旬の場合、 that節が続く点に注目している。引用文中の

far less conspicuous というのは Ando(1976 : 532-533) における “make+

目的語＇のあとに原形不定詞、 to不定詞のいずれが続くかの研究と比較し

てということである。一方、 Rhodenburg(1995)やこの調査のように that

節か to不定詞の選択においては、原形不定詞とは異なり to不定詞の toが

補文標識としての役目を果たすため、目的語が単純な名詞旬ではより ex-

plictな that節を用いる必要性が低いと考えられる。よって、目的語が相当

複雑な名詞旬でなければ explictnessが求められず、 that節が続かないものと

思われる。

3.2.1.2 目的語と補文節の間にある副詞類の影懇

次に promiseの目的語と補文節の間に副詞旬や副詞節がくる場合、 that節
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あるいは不定詞節の選択に影靱があるかどうかを見てみたい。表4は今回対

象とした全時代を通して集計した結呆である。間に副詞類がある場合は不定

詞節の比率が60%、ない場合はそれが75%となり、副詞類が目的語と補文

節の間にこない方が不定詞節をとる比率が 15%高い。カイニ乗検定を行う

と残念ながら副詞類の有無による有意差は認められなかったが、下記のよう

な例をみると不定詞節を続けることは非常に難しいと思われる。

(12)... my Lord has promised me that if theare be any meeting appoynted 

before him, which I tould him I extremely desired, that he might see and 

judge of the justnes and resonablenes of the accounte. (Cornwal 1641) 

(I 3)... his master liketh him exceeding well and hath promised mee that 

when Ireland shall be againe setled he will preferr him to a very good 

place. (Oxinden 1642) 

用例 (12)、（13) ともに副詞節の挿入があり、仮にこののちに to不定詞を

続けた場合、副詞節もしくは不定詞節の帰属先に混乱が生じる可能性があ

る。特に (12) などでは explicitnessを確保するために接読詞 thatが2度繰

り返されている点に注目されたい。

しかし、「副詞類有＋不定詞節」の組み合わせ 15例のうち 2例が単なる副

詞旬ではなく次の例のように副詞節を伴うものであった。こういったことは

この時代の「promise+目的語＋不定詞節」の勢いの強さの証左と言えるの

ではないだろうか。

(14) I promised you when you went out of Towne to giue you the first news 

of the Battell betwixt the Duke of Loraine and Crequy which was then 

expected. (Marvell 1677) 

(15) I promysse you as I am Cresten man to descharge yt schortely. (Cely 

1482) 
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表4 目的語と補文節の間に副詞類がある場合

副両類の有無 (a) that節 (b)不定祠節 合叶 (a+b) (b)、（a)+(b) (%) 

布 10 15 25 60% 

舟I．t． 21 64 85 75% 

合計 31 79 110 72% 

4 まとめ

本論文は、 2000年前後を榜に動詞 promiseが目的語をとる際に続く補文

節として不定詞節を避け、 that節が好まれる傾向が生じてきたという最近の

報告が、従来から受け入れられている補文節の推移、つまり、 that節から不

定詞節へという歴史的な流れに反することから、「promise+目的語」に続く

補文節の変遷について、その最初期から洗い出すことを目的とした。今回は

初出例が認めれる後期中英語期から初期近代英語期を対象とし、 ParsedCor-

pus of Early English Correspondenceを検索して調壺を行った結果、次のこと

が分かった。①「promise+目的語」に続く補文節は最初期から不定詞節が

過半数を超えるくらい高い頻度で現れる、②不定詞節の頻度はその後も増加

し続け、初期近代英語期末 (1710年）までに 8割以上を占めるようになる、

③これらのことから、この時期、 promiseはいわゆる complementshiftの波

に乗っており、母語話者において不定詞節の容認度は高かったものと拙測さ

れる、④Complementshiftに一定のプレーキをかける ComplexityPrincipleの

要因が働く場合においても統計的有意差が得られなかったことから、不定詞

節の勢いが強かったことが窺われ、③に記したことがサポートされる。

さて、今後の課題は後期近代英語から現代英語にかけての動きである。不

定詞節の勢いはどこまで維持されるのだろうか。 2000年前後に現れだした

という不定詞節を避ける傾向の萌芽は実はそれ以前から観察されるのではな

いか。また、なぜ不定詞節を避ける傾向が生じることになったのか。こうい

った問題を次の調壺では扱いたい。
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注

1 O.iford English Dicliona,y, 2nd Edition, Version 4.0 (CD-ROM)では下記の用例が

挙げられているが、これは OEDOnlineでは C1500( ► ’?a 1475)に年代が変更さ

れている。

c 1420? Lydg. Assembly of Gods 482 Ye me promysyd That my myght of noon 

shuld haue be dyspysyd. 

2 以上の梢報は http: //www.helsinki.fi/varieng/CoRD/corpora/CEEC/index.htmlおよび

PCEECをOxfordText Archiveより入手した際に同梱されていた corpus_statsと

いう虚子ファイルから得た。なお、論文中にコーパスから引用した例文には、同

梱されていた lettercollectionsという直子ファイル内で用いられている Collection

名と年代とを併記して付与した。

3 なお、用例数の述いは各年代におけるコーパスの語数の影孵が考えられるので

100万語単位にノーマライズしたのちカイニ乗検定を行ったところ、「x"(3)= 

17.399, p<.OI」となり、統計的に有慈という結果が出た。

4 この状況は目的語をとらず補文節が統く場合においてもあまり変わらず、 OED

Onlineでは不定詞節の初ili例が 1430年、 that節の初出例が 1464年である。

5 Visser (I 973 : 2331) はpromiseを “Verbsof Saying and Declaring’'の一貝として

"verb+ object/subject+ infinitive"構文の中に人れている。
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